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Stanowisko
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepniania urzedowego formularza
whniosku

o wszczecie egzekucji kierowanego do komornika

1. W pouczeniu zawartym we wzorze urzedowego formularza na str. 1, pkt 2
brakuje informacji, ktéra jest zawarta w tre$ci rozporzadzenia i dotyczy
niedopuszczalno$ci zmiany struktury formularza. Ot6z wedlug art. 4 ust. 2
opiniowanego projektu Rozporzadzenia ,Wydruk komputerowy urzedowego
formularza powinien odzwierciedla¢ strukture wzoru tego formularza”.

Informacja ta ma znaczenie praktyczne i jest wazna dla os6b wypetniajacych
formularz. W praktyce czesto bowiem spotykane sg wypadki, gdy strony w edytowalnej
wersji formularza wpisujg niezbedne dane, nie zwracajagc uwagi, ze zmienia sie nieco
struktura formularza, np. przesunieciu ulegta pojedyncza rubryka, co czyni juz
formularz niezgodny z urzedowym wzorem i uzasadnia wezwanie do uzupetnienia
brakéw formalnych pisma procesowego (z taka praktyka mamy do czynienia m.in.
z formularzami w postepowaniu uproszczonym). Na marginesie, nalezy jednak
zauwazyc, ze postugiwanie sie wzorem formularza wniosku o wszczecie egzekucji nie
bedzie obligatoryjne w postepowaniu egzekucyjnym w sprawach cywilnych, co moze
by¢ tez interpretowane w ten sposOb, ze jezeli strona zmieni strukture wzoru
formularza, to organ egzekucyjny nie bedzie wzywat do uzupeinienia brakow,
przyjmujac, Ze mamy do czynienia z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego ztoZzonym w formie pisemnej, ale nie na formularzu.

2. We wzorze urzedowego formularza wniosku o wszczecie egzekucji jest miejsce
na oznaczenie jednego wierzyciela i dtuznika, co bedzie wywotywa¢ watpliwosci
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w wypadku, gdy po jednej lub obydwu stronach wystepuje kilka podmiotow.
Watpliwosci te moga dotyczy¢ tego, czy w ogdle jest dopuszczalne postugiwanie sie
w takich wypadkach wzorem formularza wniosku, a jesli tak, to czy dane dotyczace tych
podmiotéw nalezy dopisac na kartce A4, czy tez w stosunku do kazdego z wierzycieli lub
dtuznikow nalezy wnies¢ nowy formularz. To drugie rozwigzanie wydaje sie
nieprawidtowe, poniewaZz moze oznacza¢ w praktyce mnozenie liczby postepowan
egzekucyjnych, ktére powinny by¢ prowadzone jako jedno.

3. W tre$ci wzoru urzedowego formularza wniosku o wszczecie egzekucji
wrubryce nr 5 dotyczgcej oznaczenia tytutu wykonawczego brakuje miejsca
na wskazanie, czy wierzyciel wnosi o wykonanie tytutu wykonawczego w catosci, czy
w cze$ci. Taka informacja bylaby niezbedna, zwtaszcza wtedy, gdyby tytul zostat
wystawiony przeciwko kilku dtuznikom, ale wierzyciel wniosek o jego wykonanie ztozyt
tylko co do niektérych z nich, albo ograniczyt kwote objeta tytutem wykonawczym.
We wzorze wniosku nie ma bowiem rubryki pt. uzasadnienie, w ramach ktorej
wierzyciel moégtby uzasadni¢ swdj wniosek, wskazujac m.in. to, dlaczego wnosi
o wykonanie tytutu wykonawczego w czesci.

4. Ponadto w nazwie wniosku zawartej w Rozporzadzeniu oraz we wzorze
urzedowego formularza wniosku o wszczecie egzekucji kierowanego do komornika
sadowego, nalezy doprecyzowa¢ nazwe wniosku. Jak wynika z uzasadnienia projektu
Rozporzadzenia dotyczy ono tylko wnioskow sktadanych w postepowaniu
egzekucyjnym w sprawach cywilnych, z tych wzgledow nazwa wniosku powinna

brzmiec¢: wniosek o wszczecie egzekucji sagdowe;j.
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