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Ministerstwo Sprawiedliwosci

Socee) Rue (s ]

Podczas ostatniego posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach,
ktorego przedmiotem bylo rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji statej do spraw
nowelizacji prawa cywilnego o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3137),
przedstawiona zostata poprawka Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczaca projektowanego
art. 1302,

W pierwotnym przedloZeniu zgodnie z brzmieniem tego przepisu wniesiony
przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej srodek zaskarzenia, ktory nie zostal nalezycie optacony, sad
odrzuca bez wezwania do uiszczenia oplaty, jezeli $rodek ten podlega oplacie w wysokosci
statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W toku konsultacji przedmiotowego projektu Krajowa Rada Radcow
Prawnych negatywnie zaopiniowata te¢ propozycje, uznajac ja za stanowczo zbyt
restrykcyjng. Wskazano, Ze omawiany przepis przyczyni si¢ do szybszego zakoriczenia
postgpowania, ale nastapi to w wyniku ograniczenia prawa strony do zaskarzenia
orzeczenia. Prawo do zaskarzenia jest za$ jednym z przejawdw konstytucyjnego prawa
do sadu. Podniesiono réwniez, Ze przedstawiona regulacja stwarza ryzyko dla stron

postgpowania cywilnego. Wprawdzie mowa jest o $rodkach zaskarzenia wnoszonych



przez profesjonalistéw, ale nawet fachowemu pelnomocnikowi nie mozna przeciez
odmowi¢ prawa do biedu.

Po ozywionej dyskusji na ten temat podczas prac Podkomisji ds. nowelizacji prawa
cywilnego projekt poddany zostal ponownej analizie i uznajac argumenty wskazujace
na zbytnia restrykcyjnos¢ zaproponowanego rozwigzania, przedstawiono propozycje
poprawki, ktéra podczas posiedzenia Komisji — mimo gloséw krytycznych zgtaszanych
zarowno ze strony Krajowej Rady Radcow Prawnych jak i Naczelnej Rady Adwokackiej -
zostala przyjeta.

Zgodnie z jej treScia ,,Wniesiony przez adwokata, radce prawnego lub Prokuratorig
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej Srodek zaskarzemia, kiory nie zostal nalezycie
oplacony sqd odrzuca bez wezwania do uiszczenia oplaty, jezeli srodek ten podlega oplacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W postanowieniu o odrzuceniu wskazuje sig wysokos¢ naleznej
oplaty”. Przewidziano co prawda mozliwos¢ uiszczenia brakujacej oplaty lub brakujacej
czesci oplaty w terminie tygodnia od dorgczenia postanowienia o odrzuceniu Srodka
zaskarzenia, w ktorym to przypadku $rodek zaskarzenia wywotuje skutek od daty

pierwotnego wniesienia, z_ tym jednak zastrzeZeniem, ze jednoczeSnie nalezy uiSci¢

oplate dodatkowa rowna oplacie od odrzuconego §rodka zaskarzenia.

Proponowane rozwigzanie nie zastuguje na aprobatg i powinno by¢ usunigte z projektu.
Nie przyczyni sie ono w znaczacy sposob do przyspieszenia postgpowania, natomiast moze
mie¢ daleko idace i niekorzystne konsekwencje dla strony. O ile przy malej wysokosci
optaty by¢ moze dla czgsci stron konsekwencja takiego bigdu nie bylaby az tak dotkliwa
(choé¢ nie mozna tego wykluczy?), to przy wyzszej wysokosci oplaty moze to wlasciwie
zamknaé stronie prawo do zaskarzenia orzeczenia, a wiec wywola¢ doktadnie taki sam
skutek jak projektowany przepis w swoim pierwotnym brzmieniu. Zauwazmy, Ze przy
warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej np. 500 000 z, optata stosunkowa wyniesie
az 25 000 zt. Dla duzej czeSei spoteczenistwa to juz jest bariera, nie wspominajac o oplacie
w podwdjnej wysokosci. Negatywne nastgpstwa tej regulacji poniesie strona w przypadku
braku $rodkdéw na uiszczenie optaty w podwdjnej wysokosci. Jak stusznie bowiem

zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07!

I W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 370" k.p.c., ktory stanowil, ze apelacje wniesiong przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, niespelniajaca wymagan okre§lonych w art. 368 § 1 pkt 1-
3 ipkt 5, sad pierwszej instancji odrzuca bez wzywania do usunigcia tych brakéw, zawiadamiajac o tym wlasciwy
organ samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy pelnomocnik, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.



» Wzadnym razie nie mozna przy tym wnioskowaé, ze omawiane ograniczenie
rekompensowane  jest prawem podmiotu reprezentowanego do ubiegania sig
0 odszkodowanie z tytulu szkody poniesionej na skutek odrzucenia apelacji dotknietej
nieusuwalnymi brakami formalnymi, jako szkody wyrzqdzonej w nastepstwie dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu czynnosci wehodzqcych w zakres dziatalnosci zawodowej
adwokata, radcy prawnego albo rzecznika patentowego. Osoby wykonujgce wymienione
zawody zaufania publicznego podlegajg wprawdzie obowigzkowemu ubezpieczeniu
cywilnemu w zakresie, o ktérym tu mowa, jednak odszkodowanie — pomingwszy nawet
kwestie proceduralne zwiqzane z jego skutecznym wyegzekwowaniem — nie jest i nie moze
by¢ postrzegane jako ekwiwalent merytorycznego rozstrzygania sprawy przez sqd.

Nie kwestionujac faktu, Ze profesjonalny pelnomocnik powinien dbaé o interesy strony
1 uisci¢ przy wniesieniu $rodka zaskarzenia oplate w prawidtowej wysokosci, nie mozna
catkowicie wyeliminowa¢ ryzyka bledu, ktory moze zdarzy¢ sie kazdemu, w tym
profesjonalnemu petnomocnikowi wykazujacemu si¢ ponadprzecigtna starannoscia przy
wykonywaniu swoich zawodowych obowiazkéw. Nalezy poddaé rozwadze, czy naprawde
konsekwencja niekiedy drobnego bledu w kwocie dokonanej optaty chociazby 1 zt czy tez
wyslanie jej omylkowo na bledny rachunek bankowy powinna byé az tak dotkliwa.
Zaznaczenia wymaga rowniez, ze niekiedy ustalenie prawidtowej wysokosci optaty nie jest
oczywiste i budzi watpliwosci, co znalazlo wyraz w orzecznictwie sadowym. Sposéb
sformutowania przepisow powoduje niekiedy rozbieznosci w interpretacji, czego
konsekwencja moze by¢ réznorodno$¢ rozstrzygnie¢ w kwestii prawidiowej wysokosci
oplaty. Jako przyktad postuzy¢ moga watpliwosci wyartykutowane przez Sad Apelacyjny
w Lodzi w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2009 r.2, w ktérym sad ten zwrocit sie
z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego co do tego, czy w sprawie o ochrone dobr
osobistych pobiera sig jedna, stala oplate sadowa okreslona w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
zdnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych bez wzgledu
na charakter zgloszonych w niej roszczen (niemajatkowych badz majatkowych), czy tez
oplata powyzsza dotyczy wyltacznie roszczen niemajatkowych o ochrone débr osobistych.

W tym miejscu przywota¢ nalezy inny cytat ze wzmiankowanego wyzej orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego ,,Zaostrzenie (aw pewnych wypadkach takze tagodzenie)
Jormalizmu ma jednak swoje granmice, kiérych przekroczenie sprawia, ze postepowanie

cywilne nie moze osiggnqgé zalozonego celu (...) Naruszenie gornej gramicy formalizmu

2 Sygn. akt I ACz 991/08S.



procesowego, a przez to naruszenie prawa do sqdu, moze nastqpic¢ m.in. z tego powodu, ze
nie zachowano wiasciwych proporcji przy normowaniu rygorow procesowych stosowanych
przez organy postgpowania na wypadek dokonania czynnosci w sposéb wadliwy pod
wzgledem formalnym, takze wtedy gdy czynnosci te dokonywane sq przez fachowych
pelnomocnikow”.

Zwracam sie wiec do Pana Ministra z prosba o ponowna analize projektowanego
art. 130** i wnikliwe rozwazenie zasadno$ci jego wprowadzenia w proponowanym

brzmieniu do kodeksu postgpowania cywilnego.
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