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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

w przedmiocie

projektu z dnia 17 maja 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (nr UD 180)

W przedtozonym projekcie mozna wyrézni¢ dwie ptaszczyzny zmian, na ktérych
koncentruje sie ustawodawca, tj. stworzenie skutecznego, jednorodnego
i nowoczesnego elektronicznego systemu ogloszen sadowych oraz okres$lenie zasad
i trybu postepowania z informacjami niejawnymi oraz tajemnica zawodowa
w postepowaniu cywilnym i sgdowoadministracyjnym. W zwigzku z powyzszym uwagi
i zastrzezenia odnoszace sie do przedlozonego projektu zostang przedstawione

z uwzglednieniem powyzszej dychotomii.

Elektroniczny system ogloszen sadowych

Srodowiska prawnicze od lat postulowaty wprowadzenie elektronicznego
systemu ogloszen sagdowych. w dobie Internetu ogloszenia
w budynku sadu lub w prasie drukowanej s3 duzo mniej efektywne niz publikacja
w Internecie. Dlatego nalezy pozytywnie odnie$¢ sie do proponowanych zmian.
W OSR mowa o modyfikacji systemu. Przy okazji ma etapie projektowania nalezy
uwzgledni¢, by system byt tak zbudowany, by umozliwi¢ uzytkownikom tatwg nawigacje

po zgromadzonych tre$ciach.

Ustawodawca wskazat jako miejsce publikacji Monitor Sadowy i Gospodarczy.
By¢ moze warto réwnolegle wskaza¢ Biuletyn Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej wiasciwego sadu (poprzez odestanie w formie linka do MSiG) z uwagi
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na przyzwyczajenie interesariuszy wymiaru sprawiedliwosci do szukania informacji

wlasnie na stronie podmiotowej danego sadu.

Ponadto wydaje sie, ze warto rozwazy¢ poéjScie dalej wzorem Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 49 k.p.a. jezeli przepis szczeg6lny tak
stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji
publicznej moze nastagpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie
publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
wilasciwego organu administracji publicznej. Dzien, w ktéorym nastapito publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej wskazuje sie w treSci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie
czternastu dni od dnia, w ktéorym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne
ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie
natomiast z art. 91 § 3 k.p.a. jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze oprécz wezwanych
stron, uczestniczacych w postepowaniu, moga by¢ jeszcze w sprawie inne strony,
nieznane organowi administracji publicznej, nalezy ponadto o terminie, miejscu
i przedmiocie rozprawy oglosi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie
publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie zawiadomienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej. Rekomenduje sie
wprowadzenie analogicznych rozwigzan w Kodeksie postepowania cywilnego.
Umieszczenie informacji poprzez wywieszenie w budynku sgdu w dzisiejszych czasach
ma wymiar jedynie symboliczny. Mato prawdopodobnym jest, aby taka informacja
dotarta do szerszego gremium. Natomiast w przypadku umieszczenia ogloszenia
na stronie BIP sgdu potencjalne grono odbiorcéow ulega faktycznemu zwiekszeniu.
Zatem ilekro¢ ustawa moéwi o ogtoszeniu publicznie w budynku sadu, nalezatoby doda¢
réwniez w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej sagdu (np. w zakresie

doreczenia przez wywieszenie, o ktorym mowa w art. 145 k.p.c. i tym podobne).
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ad 26 pkt c) Nalezy jednolicie stosowac¢ terminologie, ktéra obecnie referuje do MSiG

lub strony internetowej KRK a nie do strony internetowej w ogélnosci.
IL
Tryb postepowania z informacjami niejawnymi

Dotychczas w Kodeksie postepowania cywilnego oraz w ustawie - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi brak byto przepisow, ktére odnosityby
sie do odpowiedniego zabezpieczenia tzw. informacji niejawnych w aktach sprawy.
Réwniez kwestie zwigzane z ochrong tajemnicy zawodowej pozostawaty obszarem,
ktéry wzorem Kodeksu postepowania karnego wymagat regulacji. Zagadnienie to jest
szczegOlnie istotne z punktu widzenia profesjonalnych petnomocnikéw. Zatem
pozytywnie nalezy oceni¢ projekt co do zasady. Odnoszac sie juz szczegbétowo

do proponowanych przepiséw podnies¢ nalezy:

ad 1) Zgodnie z art. 5 k.p.c. "w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom
i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych". Przepis art. 5 k.p.c. daje wyraz
zasadzie rownouprawnienia stron w procesie i uczestnikbw w postepowaniu
nieprocesowym i stad jego specyficzne umiejscowienie w przepisach og6lnych. Zasada
ta wynika z art. 32 pkt 1 zd. 1 Konstytucji RP, w mysl ktérego wszyscy sg wobec prawa
rowni. Szczegdlne znaczenie dla zapewnienia faktycznej rownosci stron w postepowaniu
cywilnym majgq przepisy, wedlug ktérych w pewnych wypadkach sad, wzglednie
przewodniczacy, moze albo powinien udzieli¢ stronom oraz uczestnikom postepowania
niezbednych pouczen i wskazéwek co do czynnosci procesowych, czego przyktadem jest
art. 5 k.p.c. Proponowana tres¢ art. 5 § 2 k.p.c. w Zzaden sposob nie pozostaje w korelacji
z zasada rownosci stron. Proponowana tre$¢ paragrafu ma jedynie wyraz techniczny,
ktéry bedzie aktualizowat sie w kazdym przypadku, gdy w sprawie moga by¢ ujawnione
okolicznosci objete ochrong informacji niejawnych (ustawodawca celowo nie rozréznit
sytuacji, gdy w sprawie wystepuje lub nie profesjonalny pelnomocnik). Regulacji tej

blizej do pouczen, o ktérych mowa w przepisach Rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych i tam tez obowigzek ten powinien sie znalez¢. Przepisy ogdlne stanowia
bardzo specyficzng materie i wszelkie ich zmiany powinny nastepowacl z
uwzglednieniem specyfiki i istoty procesu cywilnego oraz z poszanowaniem systematyki

Kodeksu postepowania cywilnego.

ad 2) W Projekcie wprowadzono bardzo wysoki rygor wzgledem wszystkich kategorii
informacji niejawnych. Jest on duzo wyzszy niz w Kodeksie postepowania karnego, gdzie
rygor ten odnosi sie jedynie do informacji niejawnych o klauzuli tajnos$ci "tajne"
lub "$cisle tajne" (art. 156 § 4 k.p.k). Z uzasadnienia projektu, ktore jest bardzo
lakoniczne i stanowi w duzej mierze powielenie tresci przepiséw, nie wynika dlaczego
na gruncie procedury cywilnej i sgdowoadministracyjnej zachowano wyzsze rygory niz
w procedurze karnej. Wydaje sie, Ze rozwigzanie funkcjonujagce na gruncie
postepowania karnego jest bardziej adekwatne, bowiem uwzglednia i rozréznia
poszczeg6lne kategorie informacji niejawnych dopasowujgc regulacje odpowiednio
do specyfiki danej kategorii. System prawa powinien by¢ spéjny, zatem skoro pewne
okoliczno$ci sprawilty, Zze w procesie karnym przyjeto okresSlone rozwigzania to
koniecznym jest dokonanie oceny czy ta sama argumentacja nie pozostaje zasadna
na gruncie postepowania cywilnego, a jezeli nie to w uzasadnieniu projektu powinny by¢
wskazane przyczyny, by wszystkie kategorie informacji niejawnych traktowa¢ w ten

sam sposob (tzn. obejmowac takimi samymi rygorami, bez rozr6zniania kategorii).

Ponadto zgodnie z projektowanym art. 9 § 4 k.p.c. zd. 2 "uwierzytelnionych
odpiséw i kopii dokumentéw zawierajacych takie informacje oraz zapisu dzwieku
albo obrazu i dzwieku nie wydaje sie". W uzasadnieniu (na s. 21) wskazano, zZe
"proponowane zmiany nie przewidujg generalnego zakazu sporzadzania przez strony
oraz ich pelnomocnikéw lub inne podmioty uprawnione notatek i odpis6w z materiatow
zawierajacych informacje niejawne", dalej wskazujac, Ze no$niki po wykonaniu
kopii/fotokopii/etc. stang sie no$nikami informacji niejawnych, ktérymi nie bedzie
mozna dowolnie rozporzadza¢, a jedynie postugiwac sie nimi w zakresie i w sposob
okreslony w akcie wykonawczym, przestrzegajac jednocze$nie pozostatych przepisow

dotyczacych ochrony informacji niejawnych. Zatem co do zasady bedzie mozliwie
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pobranie odpisu, ale nie uwierzytelnionego. Jest to o tyle niezrozumiate, ze ochronie ma
podlegac¢ utrwalona tre$¢ zawierajgca informacje niejawne bez wzgledu na to czy bedzie
uwierzytelniona czy nie. Budzi to zastrzezenia co do logiki przyjetej koncepciji.
W postepowaniu karnym (vide art. 156 § 4 k.p.k.) analogiczna regulacja jest ztagodzona
przez sformutowanie "chyba, Ze ustawa stanowi inaczej". W doktrynie wskazuje sie, Ze
wyjatkiem od artykutu 156 § 4 k.p.k. sg sytuacje okreslone w art. 128 § 1, art. 156 § 5
oraz art. 157 § 1 k.p.k. Zatem odpisy wydaje sie stronom, obroncom, pelnomocnikom
i przedstawicielom ustawowym (vide A. Sakowicz, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa, 2018 r.). W Kodeksie postepowania cywilnego brak
analogicznego zastrzezenia, co de facto prowadzi do sytuacji, gdzie strony nie majg
mozliwosci uzyskania uwierzytelnionych odpiséw i kopii dokumentéw zawierajgcych
takie informacje oraz zapisu dZzwieku albo obrazu i dZwieku, ale moga jednocze$nie
dokona¢ powielenia we wlasnym zakresie (vide uzasadnienie projektu). W tym
kontek$cie i z uwagi na rygory, ktére zostang okreSlone w projektowanym
rozporzadzeniu, co do sposobu postugiwania sie no$nikami zawierajgcymi informacje
niejawne, nie ma potrzeby, by tworzy¢ tak specyficzny wyjatek od ogdlnej zasady z art. 9
k.p.c. w szczegoOlnosci, ze i tak uprawnionym podmiotom przystuguje mozliwos¢

dokonania kopii/fotokopii/etc. we wiasnym zakresie na wlasny uzytek.

Zakaz z art. 9 § 4 dotyczy wszystkich dokumentow zawierajacych informacje
niejawne bez wzgledu na kategorie. W postepowaniu karnym rygor ten dotyczy jedynie
kategorii "SciSle tajne” i "tajne". RoOwniez w tym zakresie regulacje obu procedur winny
by¢ ujednolicone lub w uzasadnieniu projektu wskazane przyczyny wprowadzenia tego

rygoru w odmiennej postaci niz w postepowaniu karnym.

Projektowany § 5 art. 9 k.p.c. jest zbedny bowiem stanowi on de facto
powtdrzenie art. 9 § 1 k.p.c. Zbednym jest réwniez odniesienie sie do art. 781 § 3 k.p.c,,
bowiem wylgczenie uprawnien w zakresie dostepu do akt interwenienta jest tam

wtasnie wskazane i stanowi lex specialis.

W podsumowaniu podkresli¢ nalezy, Ze rozwigzania przyjete na gruncie Kodeksu
postepowania karnego stanowig jednak bardziej uporzadkowana strukture, ktoéra

nadaje sie do wykorzystania na gruncie tworzenia regulacji w procesie cywilnym.
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Zupelnie natomiast niezrozumiatym jest projektowany § 6. W ocenie
opiniujacych art. 9 k.p.c. nie jest wlasciwym miejscem do wprowadzenia wskazane;j
delegacji ustawowej, ktora powinna znaleZ¢ sie w pdzZniejszych przepisach. By¢ moze w
art. 153 k.p.c. moéwigcym o posiedzeniu jawnym przy drzwiach zamknietych, gdzie § 1
odnosi sie do informacji niejawnych. Tak jak wskazano art. 9 k.p.c. stanowi wyraz jednej
z naczelnych zasad postepowania cywilnego, a projektowany § 6 dotyczy juz kwestii
o charakterze organizacyjnym, dlatego powinien sie znalez¢ w dalszych przepisach

Kodeksu.

ad 7) Po pierwsze Kodeks postepowania cywilnego wskazuje na posiedzenie przy
drzwiach zamknietych (vide art. 153 k.p.c) a nie jak btednie wskazano
w projektowanym art. 1531 k.p.c. "z wylaczeniem jawnoSci". Po drugie zamiast tworzy¢

nowy artykut przepis ten powinien by¢ umiejscowiony w art. 153 jako § 11 k.p.c.

ad 8) Skoro art. 781 § 3 k.p.c. w sposoéb jednoznaczny ogranicza uprawnienia
interwenienta ubocznego to nie ma potrzeby raz jeszcze powiela¢ regulacji, bowiem
za wystarczajace nalezy uznac art. 154 § 1 k.p.c. w zw. z 781 § 3 k.p.c. Tym samym nie ma

potrzeby tworzenia nowej jednostki redakcyjne;j.

ad 9) Nie jest zrozumialym dlaczego w sytuacji, gdy nie ma mozliwo$ci zapewnienia
wtasciwej ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem zapisu dZwieku albo obrazu
i dZwieku, bedacego utrwaleniem przebiegu posiedzenia odbywanego przy drzwiach
zamknietych w cze$ci, w ktdérej wylaczono jego jawnos$¢ ze wzgledu na obawe
ujawnienia informacji niejawnych nie jest sporzadzany protokdt elektroniczny.
Po pierwsze zgodnie z projektem okreSlone zostaty bardzo rygorystyczne rygory
wzgledem udostepniania dokumentow z akt sprawy w przypadku, gdy sg tam utrwalone
informacje niejawne. Zatem dotyczy¢ to bedzie rowniez protokotu elektronicznego,
ktory jest dokumentem sagdowym. Po drugie przepis ten wskazuje na sytuacje, gdy nie
ma mozliwo$ci zapewnienia wtasciwej ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem
zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku. Z projektu wynika, Ze chodzi o sytuacji, gdy
po stronie sadéw brak jest zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa.
Trudno, aby sad oceniat mozliwosci po stronie petnomocnikéw, stron czy innych

uprawnionych lub upowaznionych podmiotéw (poza tym i tak osoby te beda
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zobligowane do przestrzegania wytycznych okreSlonych w projektowanym
rozporzadzeniu). Jest to o tyle nielogiczne, ze wzgledem innych dokumentéw niz
protokét elektroniczny sad jest gwarantem zapewnienia takich warunkdéw, by nie doszto
do nieuprawnionego dostepu, a juz w przypadku protokotu elektronicznego takich
standardéw miatoby nie by¢. Zwrot ten jest nieostry i trudny do realizacji w praktyce,
bowiem jak ma by¢ to ocenione na etapie przystgpienia do rejestracji posiedzenia,
ze rzekomo istnie¢ mogtaby potencjalna mozliwos$¢ nieuprawnionego dostepu. Trudno,
aby skitad orzekajacy posiadat wystarczajace informacje w zakresie poziomu
bezpieczenstwa teleinformatycznego w sadach. Po trzecie poziom bezpieczenstwa
teleinformatycznego w sadach powinien by¢ na tyle wysoki, by nie bylo zagrozenia
nieuprawnionego dostepu. [ wreszcie po czwarte ogromna warto$¢ protokotu
elektronicznego jako protokotu sagdowego moze by¢ niezwykle istotna w sprawach,
gdzie istniatoby zagrozenie dla Rzeczypospolitej opisane w ustawie z dnia 5 sierpnia
2010r. o ochronie informacji niejawnych. W takich sprawach zapis protokotu
elektronicznego moze mie¢ wtasnie szczegdlng wartos$¢ z uwagi na istote materii, ktorej
dotyczy¢ ma postepowanie. Tym samym nalezy wnioskowa¢ o usuniecie

proponowanego rozwigzania z projektu.

ad 12) Nalezy zaznaczy¢, ze wzorem art. 179 § 2 k.p.k. warto doda¢ przepis wskazujacy,
ze zwolnienia wolno odmowi¢ tylko wtedy, gdyby ztozenie zeznania wyrzadzi¢ mogto

powazng szkode panstwu.

ad 14) W art. 2611 § 1 k.p.c. nalezatoby wskaza¢ okoliczno$¢ uzasadniajaca zwolnienie
poprzez wskazanie, Ze jest to uzasadnione "dobrem wymiaru sprawiedliwosci". Wydaje
sie rowniez, zZe standard ten powinien by¢ réwniez stosowany wzgledem informacji

niejawnych o klauzuli "poufne”.

Projekt nie przewiduje w tym zakresie zadnych Ssrodkéw zaskarzenia, co z uwagi
na specyfike materii powinno juz na tym etapie (a nie na etapie rozpoznania apelacji)
podlega¢ kontroli instancyjnej. Zreszta na gruncie postepowania karnego zostato to

przewidziane wprost (art. 180 § 1 k.p.k.).
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Projektowane regulacje (art. 261 § 2 k.p.c. w zw. z art. 259 pkt 2 k.p.c.) zaktadajg,
ze $wiadkami nie moga by¢ osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli ich zeznanie miatoby by¢ potgczone z jej
naruszeniem, nie przewidujac jednak zadnych mechanizméw, gdyby jednak zeznania te
byty niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie mogtaby by¢

ustalona na podstawie innego dowodu (wzorem art. 180 § 2 k.p.k.).

W § 5 powinno by¢ "przy drzwiach zamknietych" zamiast "z wytaczeniem
jawnosci". W Kodeksie postepowania cywilnego sg posiedzenia jawne przy drzwiach
zamknietych. Czym innym s3g natomiast posiedzenia niejawne. W projekcie czasami

terminy te sg mylone.

ad art. 5) W zakresie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(art. 5 projektowej ustawy) uwagi pozostajg analogiczne jak wzgledem opisanych

powyzej odnoszacych sie do Kodeksu postepowania cywilnego.

Kierownik
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Krajowej Rady Radcow Prawnych
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