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Opinia
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
na temat zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalonej przez Sejm ustawy z 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

I. Uwagi wprowadzajace

13 czerwca 2019 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalil ustawe z 13 czerwca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw [dalej : Ustawa]. W stosunku do dotychczas obowigzujacych przepiséw, przyjeta
regulacja wprowadza daleko idgce zmiany odnoszace sie w zasadzie do kazdego
z etapow i rodzajow postepowania cywilnego. W szczeg6lnosci dotycza one statusu
stron postepowania oraz reprezentujgcych ich petnomocnikéw. W toku sejmowych prac
legislacyjnych nad projektem opiniowanej Ustawy, $rodowiska prawnicze,
reprezentowane przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych oraz Naczelng Rade
Adwokacka, formutowaty wzgledem proponowanych rozwigzan liczne zastrzezenia
i watpliwosci, odnoszace sie nie tylko do kwestii stricte zwigzanych ze sferg
proponowanej zmiany organizacji i przebiegu procesu cywilnego, ale dotyczace réwniez
zgodnoSci proponowanych przepisow z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r.1 [dalej : Konstytucja].

Uwagi zawarte w przedmiotowej opinii koncentrujg sie na tych rozwigzaniach
Ustawy, ktére wywotuja powazne zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnos$ci
z fundamentalnymi zasadami ustroju, bezposSrednio zwigzanymi ze szczegOlnie
wrazliwg ustrojowo sferg gwarantowania wolnosci i praw jednostki. Dotyczy to
w szczeg06lnosci tych regulacji, ktére w brzmieniu przyjetym przez Sejm stanowi¢ moga
realne zagrozenie dla realizacji tak rudymentarnych przywilejow jednostki, jak prawo
do réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji), prawo do sadu (art. 45 Konstytucji),
prawo dostepu do drogi sadowej ( art. 77 ust. 2 Konstytucji), prawo do zaskarzenia

orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). Istotny punkt

1Dz. U.Nr 78, poz. 483 ze zm.
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odniesienia dla oceny konstytucyjnosci uchwalonej przez Sejm nowelizacji stanowia
ponadto reguty dotyczace poprawnej legislacji, wynikajace z zasady demokratycznego

panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

IL Uwagi szczegdélowe

1. Ustawa przywraca postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych,
charakteryzujgce sie podwyzszonymi rygorami proceduralnymi, zwigzanymi
z niewywigzywaniem sie przez strone z obowigzkéw warunkujacych skutecznos¢
dokonania czynnoS$ci procesowych w stosunku do postepowania rozpoznawczego.
Zaostrzenie owych rygoréw oparte zostato na zatozeniu, iz przedsiebiorca - z uwagi na
prowadzong przezen dziatalnos¢ gospodarcza - legitymuje sie wiedza prawnicza,
umozliwiajaca swobodne, czy wrecz profesjonalne uczestnictwo w postepowaniu
cywilnym, stad wymagania wobec strony - przedsiebiorcy moga by¢ wyzsze niz
wzgledem stron postepowania, ktore takowej dziatalnosci nie prowadza.

Zatozenie to nalezy uzna¢ za z gruntu btedne. W stosunku do przedsiebiorcy zasadne
jest bowiem co najwyZej domniemanie profesjonalizmu w zakresie prowadzonej
przezen dziatalnosSci zarobkowej, co nie gwarantuje wszak legitymowania sie
wystarczajgcg wiedza prawniczg, w rozumieniu, jakie temu pojeciu nadaje orzecznictwo.
W wyroku z 11 lutego 2008 r. Sad NajwyzZszy jednoznacznie zdefiniowat wiedze
prawniczg, jako kompetencje, ktéra pozwala na samodzielne funkcjonowanie w obrocie
prawnym bez koniecznoSci korzystania z pomocy specjalistow?2. Biorgc pod uwage
znaczng zlozonoS¢ i stopien skomplikowania regulacji prawnych, zwigzanych
z prowadzeniem przedsiebiorstwa, zwtaszcza w obliczu swoistego ,przenikania sie”
w tej sferze norm prawa krajowego i prawa europejskiego, w wiekszoSci spraw
majacych bezposrednie konotacje prawne przedsiebiorca nie jest w stanie samodzielnie
prowadzi¢ dziatalnosci bez uciekania sie do profesjonalnej pomocy prawnej. Teza ta
znajduje jednoznaczne potwierdzenie w praktyce zycia gospodarczego, co wszak
wielokrotnie sygnalizuja sami przedsiebiorcy. W konteks$cie powyzszych uwag,
rozwigzanie wprowadzone w Ustawie narusza przede wszystkim zasade réwnoSci
wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z ugruntowang

i konsekwentnie podtrzymywang na przestrzeni lat linia orzeczniczg Trybunatu

21IPK167/07, OSNP, Nr 9-10, poz. 115.
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Konstytucyjnego, polega ona na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu,
maja by¢ traktowane réwno3. Oznacza to, Ze kazdy ma prawo do takiego traktowania,
jak osoby znajdujace sie w analogicznej (co do istotnych elementow) sytuacji*. Z uwagi
na to, ze posiadanie statusu przedsiebiorcy nie determinuje legitymowania sie
przez strone postepowania wiedzg prawnicza na poziomie wyzszym, niz wtasciwy
dla przecietnego uczestnika postepowania, prowadzenie przedsiebiorstwa nie moze by¢
uznane za ceche relewantng, stanowiaca conditio sine qua non réznicowania stawianych
jej wymagan proceduralnych w procesie cywilnym. Tym samym, wprowadzenie w zycie
proponowanych rozwigzan w wersji uchwalonej przez Sejm stanowi¢ bedzie przejaw
niedopuszczalnej dyskryminacji stron postepowania z uwagi na prowadzong dziatalnos$¢
zawodowa.

Regulacja ta narusza rowniez prawo do sadu, okreslone w art. 45 Konstytucji, gdyz
w istocie ogranicza zaréwno dostep do sadu per se, jak rowniez w praktyce prowadzié¢
moze do zamkniecia przedsiebiorcy mozliwoSci dochodzenia na drodze sadowej jego
wolnosci i praw, zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig zarobkowa, a zatem wywotaé
skutek jednoznacznie sprzeczny z normg art. 77 ust. Konstytucji. Wskazane argumenty
prowadza do wniosku, ze regulacja przyjeta w tym zakresie przez Sejm powinna by¢
usunieta z tekstu Ustawy na etapie prac senackich, badZ poddana istotnej modyfikaciji,
majacej na celu dostosowanie jej do standardéw konstytucyjnych.

Alternatywa dla usuniecia tej konstrukcji z tekstu Ustawy moze by¢ wylacznie
normatywne zagwarantowanie przedsiebiorcy mozliwosci skutecznej realizacji
na drodze sgdowej naleznych mu praw, poprzez powigzanie przyjetej konstrukcji
z obowigzkowym zastepstwem strony przez profesjonalnego pelnomocnika. Zastepstwo
stron przez radcow prawnych lub adwokatéw w ramach wprowadzonego postepowania
odrebnego mogtoby nie tylko ochroni¢ przedsiebiorce przed skutkami braku
dostatecznej wiedzy prawniczej, ale rowniez wpisywatoby sie w formute realizacji
przez samorzady prawnicze ich zadan, wynikajacych z art. 17 ust. 1 Konstytucji, a takze
- uwzgledniajac stopien skomplikowania spraw gospodarczych - mogtoby wywotac

pozytywne skutki w odniesieniu do ekonomiki postepowania sagdowego.

3 Tak, m. in. w orzeczeniu z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87; w wyroku z 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04,
czy tez w wyroku z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06.
4 Tak Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01.
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2. Z punktu widzenia zgodnoSci z zasadg prawa do sadu oraz dostepu do drogi
sagdowej szczegdlnie powazne watpliwosci nasuwa regulacja art. 130%a k.p.c., zgodnie
z ktérym wniesiony przez adwokata, radce prawnego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej Srodek zaskarzenia, ktory nie zostat nalezycie optacony sad
odrzuca bez wezwania do uiszczenia optaty, jezeli Srodek ten podlega optacie
w wysokoSci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a uiszczenie brakujacej optaty lub brakujacej czeSci optaty
w terminie tygodnia od doreczenia postanowienia o odrzuceniu $rodka zaskarzenia,
mozliwa jest jedynie pod warunkiem jednoczesnego uiszczenia oplaty dodatkowej
réwnej optacie naleznej od odrzuconego Srodka zaskarzenia. Koszt uiszczenia optaty
dodatkowej obcigza strone niezaleznie od wyniku procesu.

Konstrukcja przyjeta w przywotanym przepisie razgco narusza zaréwno zasade
prawa do sadu, wyrazong w art. 45 Konstytucji, jak roéwniez standardy
miedzynarodowe, przyjmowane w tym zakresie w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych ( art. 14 ust. 1)5, w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (art. 6)¢ oraz w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 47)7.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Na temat istoty prawa do sadu i dopuszczalnych w tym
zakresie ograniczen ze strony ustawodawcy wielokrotnie wypowiadat sie Trybunat
Konstytucyjny. W konteksScie przedmiotowej opinii za szczeg6lnie istotny uznac nalezy
poglad, zgodnie z ktérym realizacja prawa do sadu nie moze doznawac takich
ograniczen, ktore naruszatyby samg istote tego prawa. Oprocz bezposSredniego
zamykania drogi sgdowej, zabronionego przez art. 77 ust. 2 Konstytucji, ustawodawca
nie moze rowniez stosowac ograniczen o charakterze posSrednim, tj. ksztattowac
wymogi proceduralne w sposdb, ktory czyni uruchomienie postepowania nadmiernie
utrudnionym. W ocenie Trybunatu, w szczego6lnosci regulacja kosztow postepowania
(ich wysokosci oraz zasad ponoszenia) jest SciSle zwigzana z realizacjg konstytucyjnych
regut porzadku prawnego, ktére gwarantujg skuteczng ochrone praw jednostek przez

dostep do sadu8. Tym samym, regulacje dotyczace kosztéw procesu nie moga stanowié

5Dz.U.z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

6Dz.U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.

7 Wersja skonsolidowana : Dz. Urz. UE 2016 C 202/389.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2003 r., sygn. K25/01.
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bariery zamykajacej lub znaczaco ograniczajacej obywatelom dostep do dochodzenia
ich wolnosci i praw na drodze sadowej. Gwarancje konstytucyjne prawa do sadu
obejmujg rowniez prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnoSci, a wiec takie uksztattowanie Srodkow
proceduralnych, ktére umozliwig wtasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej kazdej
ze stron®. Zdaniem Trybunatu, niekonstytucyjne sg zatem wszelkie uregulowania, ktére
uniemozliwiajg albo nadmiernie utrudniajg skuteczng ochrone praw na drodze sadowej,
w tym utrudnienia wynikajace z nieodpowiedniego uksztattowania procedury?0.

Szczegbtowa analiza tre$ci przywotanego przepisu nowelizacji k.p.c. prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz wypelnia on w zasadzie wszystkie negatywne przestanki
ograniczenia prawa do s3adu, wskazane w przytoczonych wyrokach Trybunatu.
Konstrukcja tego przepisu bezsprzecznie ogranicza prawo do sagdu. Sankcja finansowa
naktadana na skarzgcego orzeczenie w postaci obowigzku wniesienia optaty dodatkowe;j
réwnej optacie naleznej od odrzuconego Srodka zaskarzenia nie tylko stanowi razaco
restrykcyjna bariere ograniczajaca rzeczywisty dostep do sadu, ale ponadto prowadzi
do niczym nie uzasadnionego zr6znicowania statusu stron postepowania, stawiajac
pod znakiem zapytania sprawiedliwo$¢ procesu sagdowego, gwarantowang w tresci art.
45 ust. 1 Konstytucji. Wprost godzi r6wniez w norme art. 78 Konstytucji, ograniczajac
prawo do zaskarzania orzeczen sagdowych wydanych w pierwszej instancji, posrednio
kwestionujagc zatem zasade dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1
Konstytucji).

Formuta swoistego ,karania” strony za cho¢by niezawiniony nawet btagd w ustaleniu
wysokosSci optaty pozostaje rowniez w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego w zakresie, w jakim narusza zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa. OkreSlana takze jako zasada lojalnoSci panstwa wobec obywatela,
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa wyraza sie przede
wszystkim w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoista
putapka dla obywatela i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie
na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji

i dziatan, zwtaszcza takich, ktore stuzy¢ maja dochodzeniu przystugujacych mu wolnosci

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04.
10 Wyrok trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01.
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i praw!l. Opiniowana regulacja stanowi owa ,swoista putapke” zastawiong
przez ustawodawce na skarzgcego co najmniej z dwéch powodoéw. Po pierwsze, obarcza
go obowigzkiem precyzyjnego obliczenia wysokoSci optaty, pod rygorem utraty
mozliwosSci dochodzenia na drodze sgdowej wolnosci lub praw, w sytuacji, gdy - jak
jednoznacznie wyniki z praktyki sgdowej - ustalenie prawidtowej wysokosci optaty
bywa niekiedy szczego6lnie utrudnione, nawet dla profesjonalnego petnomocnika strony,
a to ze wzgledu na brak precyzyjnych regulacji prawnych w tym zakresie. Po drugie,
stosowanie tego przepisu, zwlaszcza w sytuacji w ktérej skarzacy decyduje sie
na uiszczenie optaty dodatkowej, ktérej koszt obcigzy go niezaleznie od wyniku procesu
(art. 130%a § 3 in fine) prowadzi¢ moze do zgota absurdalnych konsekwencji. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, iz w sytuacji, w ktorej sad uwzgledni roszczenie skarzacego jedynie
w czeSci, strona skarzaca nie tylko nie osiggnie zamierzonego celu postepowania,
ale w efekcie dozna wrecz kolejnego, wymiernego uszczerbku finansowego.
Hipotetycznie moze bowiem zdarzy¢ sie tak, ze koszt dodatkowej optaty przewyzszac
bedzie warto$¢ zasadzonego stronie Swiadczenia. W praktyce moze to wywota¢ swoisty
,efekt mrozacy”, tj. prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej co prawda zadna norma formalnie
nie bedzie ogranicza¢ mozliwosci dochodzenia wolno$ci i praw w postepowaniu
odwotawczym, ale w praktyce korzystanie z drogi sgdowej na tym etapie postepowania
stanie sie na tyle ryzykowne lub nieoptacalne, iz jednostka rezygnowac¢ bedzie z tego
konstytucyjnie gwarantowanego uprawnienia. Nawet jesli taka praktyka przyczyni¢ by
sie miata do wywotania pozadanego przez projektodawce Ustawy skutku, w postaci
ograniczenia liczby spraw sagdowych i szybszego rozpatrywania spraw, to w Swietle art.
31 ust. 3 Konstytucji, osiggniecie wskazanego efektu takim sposobem bytoby dalece

nieproporcjonalne w stosunku do uszczerbku w obszarze wolnosci i praw jednostki.

3. Z punktu widzenia zgodnosci z art. 45 Konstytucji, powazne zastrzezenia budzi
rowniez art. 326 § 4 Ustawy, w brzmieniu : ,Jezeli na ogloszenie wyroku nikt sie nie
stawit, wigczajac publiczno$¢, przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca moze zarzadzic
odstapienie od odczytania sentencji i od podania powodéw rozstrzygniecia. W takim
przypadku wyrok uwaza sie za ogtoszony z chwilg zakonczenia posiedzenia. Sentencje
nalezy jednak odczytac, jezeli bedzie wyglaszane uzasadnienie wyroku”. Rozwigzanie to

jest wprost niezgodne z art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, stanowigcym, ze wyrok

1 Wyrok trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00.
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ogtaszany jest publicznie. Zasada jawnoS$ci postepowania, okreSlona w art. 45 ust. 1
Konstytucji, moze by¢ ograniczona wyltacznie w odniesieniu do rozprawy i tylko
z przyczyn enumeratywnie w tym przepisie wymienionych. Nawet jednak woéweczas,
wytaczenie jawnoS$ci nie odnosi sie do kwestii ogtoszenia wyroku. W tym zakresie,
konstytucyjna zasada jawnosci, ktdrej elementem jest publiczne ogtoszenie wyroku, nie

moze zosta¢ ograniczona za pomocg normy ustawowe;.

4. W Swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji nalezy réwniez skonstatowaé, ze w odniesieniu do opiniowanej Ustawy
przyjety zostat zbyt krétki okres vacatio legis. Ocena ,odpowiednioS$ci” vacatio legis
powinna uwzglednia¢ szereg czynnikéw, towarzyszacych uchwaleniu nowej regulacji
prawne;j. Zasadniczym punktem odniesienia w tym zakresie jest obszernos¢ i gtebokos¢
wprowadzanych zmian oraz skutki, jakie przyjete normy wywotuja dla ich adresatow.
Opiniowana Ustawa jest pod tym wzgledem aktem wyjatkowo istotnym, przede
wszystkim z uwagi na to, iz wprowadza szereg nowych rozwigzan proceduralnych,
dotyczacych zaréwno funkcjonowania sadéw, jak i statusu stron oraz pozostatych
uczestnikow postepowania cywilnego. Ocena wymogu odpowiedniego vacatio legis nie
moze rowniez abstrahowa¢ od okolicznosci, w jakich doszto do uchwalenia ustawy,
w szczeg6lnosSci tempa prac zmierzajacych do jej przyjecia, ktére w tym przypadku -
uwzgledniajagc ciezar gatunkowy spraw poddanych regulacji -  uznal nalezy
za nadmiernie szybkie, zwtaszcza biorgc pod uwage reguty zwigzane z racjonalnym
tworzeniem prawa. Majac powyzsze na wzgledzie nalezaloby powaznie rozwazy¢
wydluzenie okresu vacatio legis opiniowanej Ustawy z trzech - w obecnej wersji - do co

najmniej sze$ciu miesiecy.

dr hab. Stawomir Patyra

radca prawny



