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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 maja

2019r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych

Opiniowany projekt obejmuje nowg regulacje wewnetrznego urzedowania sgdéw
powszechnych, proponowang w miejsce regulaminu, obowigzujacego dotychczas
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz. U.
z 2015, poz. 2316 ze zm.).

Zgodnie z § 1 projektu, rozporzadzenie okresla wewnetrzng organizacje,
porzadek funkcjonowania sagdéw powszechnych, porzadek czynnosci podejmowanych
w sadach, porzadek urzedowania organéw sadéw, wykonywania zadan przez sedziéw,
asesorow sadowych i referendarzy sadowych, w tym zadan zwigzanych z petnionymi
funkcjami, tok czynnos$ci administracyjnych w sprawach nalezacych do wtasciwosci
sadow, dopuszczalne systemy i rozktad czasu urzedowania oraz szczegétowe warunki
udostepniania pomieszczen dla uczestnikow postepowania, $wiadkéw i innych oséb
przebywajacych w sadach.

Uwagi zawarte w przedmiotowej opinii prawnej koncentrujg sie wytacznie
na tych propozycjach, ktére wywotujg istotne zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, w szczegdlnosci z postanowieniami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
[dalej : Konstytucja] oraz z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (t. j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 52, 55, 60 i 125) [dalej : Pusp].
W oparciu o szczeg6towa analize projektowanych rozwigzan, na szczegdlng uwage
zastuguja w tym wzgledzie dwie regulacje.

Pierwsza z nich dotyczy brzmienia § 27 projektu, zobowigzujacego sady
do wspotdziatania z Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Kwestia naktadania na sagdy obowigzkéw wobec innych organoéw panstwowych nalezy
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do materii konstytucyjnej ewentualnie ustawowej, o ile - w drugim z wymienionych
wypadkéw - regulacja ta nie narusza zasady podzialu wtadzy i réwnowagi wtadz.
Z pewnos$ciag nie nalezy natomiast do sfery regulowanej w drodze rozporzadzen
wykonawczych. Z powyzszych wzgledow rozwigzanie proponowane w § 27 projektu
narusza zasade podziatu wtadzy i rownowazenia sie wtadz, wyrazong w art. 10 ust. 1
Konstytucji, zasade demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji.
Proponowana formuta wykracza réwniez poza zakres przedmiotowy rozporzadzenia,
wyznaczony norma art. 41 § Pusp, a szczegétowo i enumeratywnie okreslony w cyt. § 1
projektu. Tym samym stoi w sprzecznosci z normg art. 92 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktéra rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
I[stotne zastrzezenia wywotuja takze propozycje ujete w § 34 ust. 1 i ust. 2
projektu. § 34 ust. 1 stanowi, iz zarzadzenia wydawane przez referenta w zakresie
czynnos$ci administracyjnych moga by¢ uchylane, zmieniane oraz podejmowane
przez przewodniczacego wydziatu, a zarzadzenia przewodniczgcego wydziatu moga by¢
uchylane, zmieniane i podejmowane przez prezesa sadu. Z kolei zgodnie
z proponowanym brzmieniem § 34 ust. 2 rozporzadzenia, decyzje podejmowane
przez kierownika sekcji wydziatu moga by¢ zmieniane Ilub podejmowane
przez przewodniczacego wydziatu, a przewodniczacego wydziatu - przez prezesa sadu.
Projektowane rozwigzania w istocie wprowadzaja mozliwo$¢ podejmowania
czynnos$ci orzeczniczych przez osoby sprawujace nadzoér administracyjny zamiast
sedziego referenta. W konteks$cie § 34 ust. 1 projektu, tzw. czynno$ci administracyjne
obejmuja bowiem, np. wydanie przez sedziego zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy
gtownej, badZ zarzadzenia o skierowaniu sprawy na posiedzenie w przedmiocie jej
umorzenia, z uwagi na brak cech przestepstwa lub znikomg spoteczng szkodliwos¢
czynu. S3 to rozstrzygniecia kierunkowe, podejmowane po uprzednim zapoznaniu sie
przez sedziego z aktami sprawy. W oparciu o proponowang norme § 34 ust. 1 projektu,
przewodniczacy wydziatu lub prezes sgdu wtadny bedzie dowolnie zmieni¢ 6w kierunek

postepowania, kierujgc na rozprawe sprawe uprzednio zakwalifikowana przez sedziego
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referenta do umorzenia, badz przesadzajac o umorzeniu postepowania w przypadku,
w ktorym sedzia referent - po przeanalizowaniu akt sprawy - zdecydowat sie przekazac
sprawe do rozstrzygniecia na rozprawie gtéwne;.

Niebezpieczenstwo réwnie gtebokiej ingerencji w sfere dziatalno$ci orzeczniczej
sedziego niesie za sobg konstrukcja § 34 ust. 2 projektu, przyznajac przewodniczacemu
wydzialu oraz prezesowi sadu niczym nie ograniczong mozliwos¢ modyfikowania
decyzji kierownika sekcji, czyli sedziego odpowiedzialnego za postepowanie karne
wykonawcze w sprawach dotyczacych, np. podejmowania postepowania warunkowo
umorzonego, procedury utaskawieniowej, czy tez zarzgdzenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

W  odniesieniu do wskazanych wyzej czynnoSci sedziego, proponowane
rozwigzania czynig realnym zagrozenie tzw. ,recznego sterowania” procesem wymiaru
sprawiedliwo$ci, zatem zjawiska niedopuszczalnego w demokratycznym panstwie
prawnym, albowiem naruszajgcego elementarne standardy prawa do sadu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Nalezy przy tym
doda¢, ze opiniowana propozycja nie tylko zagraza realizacji zasady niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji), ale pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z art. 9b
Pusp, zgodnie z ktéorym czynno$ci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga
wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie i asesorzy sgdowi sg niezawisli.

W uzupetnieniu uwag dotyczacych opiniowanego projektu rozporzadzenia nalezy
réwniez zwroci¢ uwage na niesp6jno$¢ terminologiczng przepisu § 323 projektu. W
ust. 3 in fine projektodawca postuguje sie dwojakim sformutowaniem dla okreSlenia
dokumentu, dotyczacego stanu zdrowia podejrzanego, poddanego badaniom lekarskim
po uprzednim zastosowaniu wobec niego S$rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Miast zastanego w jezyku prawnym i stosowanego
réwniez w tym przepisie (zd. 2) pojecia ,zaswiadczenie lekarza” uzyte zostato
okreslenie ,$wiadectwo lekarza”, co - zgodnie z zasadg racjonalnego prawodawcy -

moze sugerowal, iZ mowa jest w tym przepisie o dwoch réznych dokumentach.
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Brzmienie przywotanego przepisu wymaga ujednolicenia, celem usuniecia niezgodno$ci
z ,Zasadami techniki prawodawczej”, stanowigcymi zalgcznik do rozporzadzenia

Prezesa rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (t.j.: Dz. U.z 2016 r., poz. 283).

dr hab. Stawomir Patyra

radca prawny



