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Krajowej Rady Radcéw Prawnych

w przedmiocie ogdlnych uwag do projektu ustawy o elektronizacji doreczen oraz
o zmianie niektorych innych ustaw w aspekcie funkcjonowania radcy prawnego

1. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ogdlna opinia dotyczaca konsekwencji
prawnych uchwalenia i ewentualnego wprowadzenia w zycie projektu ustawy
o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektoérych ustaw z dnia 12 lutego 2019
przygotowanej przez Ministerstwo Cyfryzacji dla funkcjonowania Radcow Prawnych
(zwana dalej eDoreczenia).

2. Uwagi ogdlne

W ocenie autora opinii nalezy bardzo pozytywnie odnies¢ sie do koncepcji elektronizacji
doreczen w polskim prawie. Wzorem innych, bardziej cyfrowo rozwinietych panstw,
jest to wyjScie naprzeciw potrzebom wspdiczesnego obrotu dokumentami
elektronicznymi, przyspieszenia procesu doreczen, zwiekszenia jego skutecznosci,
utatwienia funkcjonowania podmiotéw publicznych ale takze niepublicznych, a takze, co
wspotczeSnie jest niezmiernie istotne (szczeg6lnie w Polsce) ma charakter
proekologiczny ograniczajacy m.in. przewoéz przesytek listowych liczone w milionach
nieprzejechanych kilometrow przez pojazdy dostarczajgce pisma.

W zatozeniu projektodawcy projekt ustawy ma okre$laé: 1) zasady doreczania
korespondencji przez podmioty publiczne i do podmiotéw publicznych; 2) zasady
i warunki Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego; 3)
zasady wykorzystania publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
pomiedzy podmiotami niepublicznymi; 4) zasady i warunki $wiadczenia ustugi
hybrydowej oraz 5) zasady wykorzystania kwalifikowanych ustug rejestrowanego
doreczenia elektronicznego do wymiany korespondencji z podmiotami publicznymi.
Projekt ustawy realizuje powyzsze cele, jednakze sposéb ich realizacji a takze dobor
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zasad dotyczacych eDoreczen nasuwa szereg uwag natury krytycznej. Powazne
watpliwosci, odnoszg sie do nowych obowigzkéw dotyczacych radcéw prawnych ale
takze innych pelnomocnikéow.

Nalezy zwazy¢, iz lektura ustawy, jej zapisy, w tym w przepisach szczegdlnych, nastrecza
szereg watpliwosci natury procesowej, projekt w wielu miejscach zrywa
z dotychczasowa praktyka doreczen (co samo w sobie nie jest zte) ale takze
z dotychczasowymi, pogtebionymi koncepcjami doreczen (m.in. w zakresie procedury
cywilnej), proponujac rozwigzania jak sie wydaje bardziej archaiczne. Jest to o tyle
niezrozumiate, iz z jednej strony projektodawca nie wprowadzit jednolitej procedury
doreczen w miejsce kilku dotychczasowych, na wzér podobnych (cytowanych
w uzasadnieniu do projektu) regulacjach zagranicznych, réwnoczesnie wprowadzajac
na tyle powazne zmiany w dotychczasowych procedurach, iz w sposéb zasadniczy
odbiegaja od dotychczasowych koncepciji.

Zarowno w doktrynie jak i w ocenie szeregu specjalistow z zakresu doreczen
i komunikacji elektronicznych wskazuje sie, iz optymalnym rozwigzaniem jest
wprowadzenie jednolitych zasad eDoreczen do wszystkich procedur (karnej, cywilnej,
jak i administracyjnej w tym podatkowej) jako jednolitego i powszechnego narzedzia.
Ustawa o eDoreczeniach jako lex specialis w odniesieniu do dotychczasowych regulacji.
Projekt wprowadza jednolito$¢ na poziomie skrzynek podawczych jak i doreczen
oraz niektérych ustug, pozostawiajac lub modyfikujac réwnoczes$nie dotychczasowe
przepisy szczegbélne w zakresie wnoszenia pism jak i doreczen, czasami w sposéb
uwsteczniajacy w stosunku do dotychczas istniejgcych regulacji.

Lektura projektu wywotuje wrazenie aktu przygotowanego ,pod” operatora
wyznaczonego, z pominieciem konkurencyjnych sposoboéw doreczen elektronicznych
dopuszczalnych w ramach rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/20014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U UE L 257 z 28 sierpnia 2014) - zwane
dalej eIDAS.

Catkowicie nie jest zrozumiate dla finanséw podmiotéw publicznych, w tym szczeg6lnie
samorzadowych czy sgdowych, wprowadzenie przymusu doreczania pism przez te
podmioty poprzez publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego
(umozliwiajacej doreczenie zastepcze), ktéra w zatozeniach projektu jest ustuga
odptatng, w miejsce dotychczasowych rozwigzan nieodptatnych. Wprowadzajac tym
samym monopol operatora wyznaczonego dla doreczen elektronicznych, w cenach
ustalanych nierynkowo (wprawdzie wprowadzono narzedzia regulacyjne w tym
zakresie - nie jest to jednak regulacja zgodna z zasadami konkurencji). ROwnoczes$nie
wprowadzajac dotacje z budzetu panstwa. Nie wskazano przy tym w uzasadnieniu

2



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

wyliczen kosztow dla podmiotéw publicznych zwigzanych z odptatnoscia za publiczne
rejestrowane doreczenie elektroniczne.

Powazne zastrzezenia wywotluje lektura projektu w aspekcie transgranicznym
iregulacji europejskich. Projekt nie narusza wprawdzie prawa wspoélnotowego,
jednakze w minimalny sposéb wyKkorzystuje narzedzia przewidziane w elDAS,
praktycznie juz w swych zatozeniach stawiajgc polskie doreczenia poza rynek
wspdlnotowy, ograniczajac sie do rynku krajowego. Wprawdzie rozporzadzenie eIDAS
przewiduje rézne poziomy doreczen elektronicznych, jednakze wylacznie
z kwalifikowanym rejestrowanym doreczeniem elektronicznym powigzane s3
domniemania prawne na terytorium UE wynikajace z przepiséw rozporzadzenia.
W aspekcie unijnym oraz bezpieczenstwa prawnego korzystajacych z projektowanych
ustug doreczenia rejestrowanego nie ma wystarczajgcego uzasadnienia oparcia sie
o niekwalifikowane ustugi.

W interesie podmiotow publicznych, ale takze podmiotéw niepublicznych a takze
rozwoju i konkurencyjnos$ci rynku eDoreczen projektowane rozwigzania powinny
opierac sie o reguty kwalifikowanych ustug eIDAS ale takze swobode $wiadczenia takich
ustug. Wprowadzony de facto monopol dla operatora wyznaczonego, w aspekcie
doreczen przez podmioty publiczne nie wydaje sie prawidtowym rozwigzaniem.

. eIDAS o eDoreczenia

Rozporzadzenie eIDAS przewiduje dwa rodzaje rejestrowanego doreczenia
elektronicznego: ,zwykte” oraz kwalifikowane. Zgodnie z art. 3 pkt. 36 ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oznacza ustuge umozliwiajgca przesytanie
miedzy stronami trzecimi droga elektroniczng i zapewniajaca dowody zwigzane
z postugiwaniem sie przesytanymi danymi, w tym dowdd wystania i otrzymania danych
oraz chronigcg przesytane dane przed ryzykiem utraty, kradziezy uszkodzenia
lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany. Kwalifikowana ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego jest natomiast ustugg $wiadczong przez co najmniej jednego
kwalifikowanego dostawce ustug zaufania, z duza doza pewnoSci zapewniajaca
identyfikacje nadawcy, zapewniajacg identyfikacje adresata przed dostarczeniem
danych, wystanie i otrzymanie danych jest zabezpieczone zaawansowanym podpisem
elektronicznym lub zaawansowang pieczecig elektroniczng kwalifikowanego dostawcy
ustug zaufania w taki sposob, by wykluczy¢ mozliwos$¢ niewykrywalnej zmiany, kazda
zmiana danych niezbedna do celéw wysytania lub otrzymywania danych jest wyraZnie
wskazana nadawcy i adresatowi danych; data i czas wystania, otrzymania i wszelkie
zmiany danych sg wskazane za pomoca kwalifikowanego znacznika czasu.
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Rezygnacja z kwalifikowanego rejestrowanego doreczenia elektronicznego w aspekcie
dokumentéw wywotujacych skutki prawne, w tym procesowe, wprowadzajac ,zwyktg”
ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego jest zaskakujaca i nieuzasadniona.
Projektowany art. 12 nie stanowi tak daleko idgcej gwarancji prawnej, jakie
przewidywane sg dla kwalifikowanej ustugi (ustuga taka podlega niezaleznemu
audytowi, gwarantujgcemu zgodno$¢ z wymaganiami technicznymi eIDAS). Autor opinii
zdaje sobie sprawe, iz jeszcze nizsze gwarancje prawne oraz techniczne przewidujg
aktualne rozwigzania dotyczace ePUAP, jednakze tworzac regulacje majaca na celu
utworzenie podwaliny prawnej pod przyszty system doreczen elektronicznych nalezy
uwzgledni¢ optymalne rozwigzania, zaréwno techniczne jak i prawne a nie tylko stan
obecny i mozliwos$ci operatora wyznaczonego. Tym bardziej, iZ eDoreczeniami oproécz
pism sktadanych oraz doreczanych w postepowaniu administracyjnym, maja zostac
objete takze pisma w ramach postepowan sagdowych w tym w sprawach cywilnych
oraz karnych. W ocenie opiniujgcego eDoreczenie powinno opiera¢ sie
na kwalifikowanej ustudze, a co za tym idzie by¢ Swiadczone przez kwalifikowany
podmiot zaufany, co nie przeszkadza uzyskaniu takiego statusu przez operatora
wyznaczonego w znaczeniu definicji z art.2 pkt. 7.

Warto przy tym podnie$¢, iz zgodnie z art. 43 oraz 44 eIDAS kwalifikowana ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego dokonana przez inny niz operator
wyznaczony juz w dniu dzisiejszym jest wazna i skuteczna a projekt ustawy
o eDoreczeniach nie moze wyltaczy¢ skutecznosci takiego doreczenia dokonywanego
przez ktoregokolwiek unijnego kwalifikowanego dostawce ustug zaufanych. Problemem
jest powigzanie skutku doreczenia zastepczego po uptywie 14 dni od wystania pisma
wylacznie w zwigzku ze skorzystaniem z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. W dniu dzisiejszym w ramach procedury administracyjnej takze skutek
doreczenia zastepczego nastepuje zgodnie z art. 46 §4 k.p.a, a wiec takze
z wykluczeniem przepisow eIDAS. Zasadnicza jednakze rdéznica w odniesieniu
do obowiazujacej regulacji jest kwestia odptatnosci. Jej wprowadzenie w odniesieniu
do publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, w praktyce ma
znamiona dziatan antykonkurencyjnych na rynku eDoreczen.

Nalezy postulowa¢ zmiany w projekcie ustawy, wprowadzajace jako podstawe
eDoreczen kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego
wznaczeniu art. 3 pkt. 37 eIDAS. A takze powigzanie skutku doreczenia
zastepczego z doreczeniem poprzez kwalifikowana usluge rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, a nie monopolizacje przez operatora wskazanego.

Takie rozwigzanie pozwoliloby na uruchomienie eDoreczen w krotkim okresie
czasu, a takze byloby dzialaniem konkurencyjnym, gwarantujacym niskie koszty



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

ustugi, nie wymagajacym dotacji z budzetu panstwa. Ponadto pozwalatoby od razu
funkcjonowanie eDoreczen na jednolitym europejskim rynku cyfrowym.

. eDoreczenia a Radcy Prawni

Koncepcja eDoreczen, przedstawiona w projekcie ustawy, opiera sie z jednej strony
o,zwykla” ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego, $wiadczong
przez operatora wyznaczonego, z drugiej strony o elektroniczne skrzynki podawcze,
oraz skrzynki doreczen (elektroniczna skrzynka doreczen, kwalifikowana skrzynka
doreczen, elektroniczna skrzynka nadawcza). Uwzgledniajac aktualny system prawa
oraz konieczno$¢ korzystania w dniu dzisiejszym z elektronicznych skrzynek
podawczych przez administracje, natozenie obowigzku na podmioty publiczne
korzystania z takiej skrzynki, jest akceptowalne i zrozumiate. Zaskakujacy jest jednakze
obowiazek korzystania z elektronicznych skrzynek doreczen utworzonych w trybie art.
23 projektu przez osoby fizyczne, przedsiebiorcow ale przede wszystkim Radcow
Prawnych.

Po pierwsze dla ustug wynikajagcych z Rozporzadzenia eIDAS, nie jest wymagana
elektroniczna skrzynka doreczen. Doreczenie ma nastgpi¢ na wskazany przez adresata
$rodek komunikacji elektronicznej. Rozporzadzenie obowigzuje wprost i bezposrednio,
co oznacza iz kwalifikowana ustuga doreczenia elektronicznego z pominieciem skrzynki
doreczen adresata jest skuteczna i nie mozna kwestionowa¢ skutku prawnego danych
wysytanych i otrzymywanych w ten sposob, ani ich dopuszczalno$ci. Tym bardziej, iz
dane wysytane i otrzymywane w ten sposéb korzystaja z domniemania integralnosci
danych, wysytania tych danych przez zidentyfikowanego nadawce i otrzymywania ich
przez zidentyfikowanego adresata oraz doktadnosSci daty, czasu wystania
i otrzymywania wskazanych przez kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego (art. 43 eIDAS).

Powazniejsze zastrzeZenie, dotycza trybu utworzenia elektronicznej skrzynki doreczen,
w szczegbdlnoSci w aspekcie praw i obowigzkow Radcow Prawnych, wynikajacych
z ustawy o Radcach Prawnych (Dz.U. 1982 Nr 19, poz. 145 z p6Zn. zm.), w szczeg6lnosci
w aspekcie zachowania tajemnicy zawodowej (art. 3), a takze obowigzkow samorzadu
Radcow Prawnych. Zgodnie z art. 41 to do samorzadu nalezy w szczegdlnosci
zapewnienie warunkéw do wykonywania zadan radcéw prawnych. Projekt ustawy
przewiduje dwa sposobu utworzenia elektronicznych skrzynek doreczen: poprzez
wniosek do wiasciwego ministra do spraw informatyzacji (art. 23 projektu)
albo poprzez utworzenie kwalifikowanej skrzynki doreczenn elektronicznych
przez kwalifikowany podmiot $wiadczacy ustugi zaufania. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz
w definicjach umieszczono wytacznie pojecie ,skrzynka doreczen” natomiast w dalszej
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czeSci projektu ustawy uzywany jest takze zwrot ,kwalifikowana elektroniczna
skrzynka doreczen” (np. art. 25) nieznany ani w prawie wspo6lnotowym ani w polskim.
Kwalifikowany podmiot $wiadczacy ustugi zaufania, dla spelnienia wymogow
Rozporzadzenia elDAS nie ma obowigzku utworzenia specjalnej skrzynki doreczen,
atym bardziej nieznanej prawu ,kwalifikowanej skrzynki doreczen”. Co moze
ostatecznie skutkowa¢, konieczno$cig zalozenia elektronicznej skrzynki doreczen
poprzez wniosek do Ministra wlasciwego ds. informatyzacji. Co w aspekcie ustawy
o Radcach Prawnych, ale takze trojpodziatu wiadzy wywotuje watpliwosci. Projekt
ustawy zmienia zasadniczo sposéb doreczenia pism takze w postepowaniach sgdowych
(i to nie tylko administracyjnosgdowych, jak takze w sprawach cywilnych oraz karnych).
Nie wydaje sie wtasciwym, aby korespondencja sagdowa wptywata na elektroniczne
konto doreczen, utworzone przez Ministra ds. Informatyzacji. Autor opinii zdaje
sposobie sprawe, iz utworzenie konta jest czynnoscia meterialno -techniczng, jednakze
w ujeciu tréjpodziatu wiadzy, proponowane rozwigzanie wywotuje stuszne watpliwosci
u pelnomocnikéw sgdowych. W chwili obecnej doreczenia elektroniczne z wymiaru
sprawiedliwo$ci dokonywane sg w sgdowym systemie informatycznym, co nalezy
uznawac za wilasciwe.

W ocenie autora opinii w przypadku wprowadzania elektronicznej skrzynki
doreczen jako elementu systemu doreczenia (co nie jest wymagane regulacjami
europejskimi, a takze wydanymi na ich podstawie przepisami oraz normami
technicznymi), powinny one by¢ tworzone na zasadzie rynkowej, z ewentualna
mozliwoscia wnioskowania do Ministra wlasciwego do spraw Informatyzacji,
lubw odniesieniu do Radcéw Prawnych utworzenie elektronicznej skrzynki
doreczen wylacznie poprzez Krajowa Rade Radcow Prawnych a w odniesieniu do
Adwokatow, Komornikow, Notariuszy, itd. poprzez wlasciwy podmiot samorzadu
zawodowego, zgodnie z wymogami technicznymi wskazanymi na podstawie
przepisOow wspollnotowych, wskazanych przez Ministra wlasciwemu ds.
Informatyzacji. W proponowanej koncepcji doreczen, Krajowa Rada Radcow
Prawnych powinna przedklada¢ Ministrowi ds. Informatyzacji, liste adresow
elektronicznych skrzynek doreczen Radcéw Prawnych.

Powazne zastrzezenia wywotuje takze procedura usuniecia skrzynki doreczen,
nieakceptowalna w odniesieniu do Radcéw Prawnych. Zgodnie z projektowym art. 32
Minister do spraw Informatyzacji wykre$la z bazy adreséw elektronicznych adres
skrzynki, w drodze decyzji administracyjnej (podlegajacej natychmiastowemu
wykonaniu) w przypadku wuzyskania informacji o: 1) zlikwidowaniu podmiotu
posiadajacego adres skrzynki wpisany do bazy adreséw elektronicznych; 2) istnieniu
lub wpisaniu do bazy adreséw elektronicznych adresu niezgodnie z przepisami prawa;
3) zakonczeniu przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania $wiadczenia
kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia dla podmiotu niepublicznego, ktérego
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adres skrzynki zostat wpisany do bazy adresow elektronicznych. Ponadto wykresla
z urzedu w przypadku: 1) $mierci osoby fizycznej, ktorej adres skrzynki zostat wpisany
do bazy adreséw elektronicznych; 2) likwidacji elektronicznej skrzynki doreczen,
wniosku podmiotu niepublicznego posiadajacego kwalifikowang skrzynke doreczen
o wykre$lenie z bazy adresow elektronicznych jej adresu, likwidacji podmiotu
publicznego oraz likwidacji kwalifikowanego dostawy ustug zaufania, w przypadku
braku koniecznos$ci kontynuacji $wiadczenia kwalifikowanej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego przez innego kwalifikowanego dostawce ustug zaufania.
Powyzsze przestanki sa niewystarczajgce i nie uwzgledniajg przepiséw korporacyjnych
m.in. ustawy o radcach prawnych i obowigzkéw natozonych na samorzad zawodowy
Radcow Prawnych. Konto nie tylko powinno zosta¢ zaktadane poprzez KRRP ale takze
wniosek o usuniecie adresu z bazy adreséw elektronicznych powinien przystugiwaé
KRRP z mozliwoscia delegowania OIRP w przypadku wykreslenia Radcy Prawnego
z listy Radcéw Prawnych. Jest to od szeregu lat skutecznie funkcjonujaca reguta
w aspekcie kont radcow prawnych w systemach teleinformatycznych sadéw,
w szczeg6lnosSci w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W projekcie
absolutnie brak regulacji dopuszczajacych ,zawieszenie” skrzynki doreczen Radcy
Prawnego, ktére wydaje sie konieczne dla wypetnienia obowigzkéw KRRP np.
w postepowaniu dyscyplinarnym, w trakcie ktérego Radca Prawny nie jest skreslony
z listy, ale na czas postepowania nie powinien $wiadczy¢ ustug prawnych.

Nalezy postulowa¢ mozliwos¢ skladania wniosku o wykreslenie adresu
elektronicznej skrzynki doreczen Radcy Prawnego z elektronicznych bazy
adresow elektronicznej takze organom samorzadu radcowskiego. Nalezy
postulowa¢ wprowadzenie procedury ,zawieszania” w  sKkutecznoSci
elektronicznej skrzynki doreczen radcy prawnego przez organy samorzadu
radcowskiego.

Regulacja dotyczaca elektronicznych skrzynek doreczen, bedaca regulacja ogdlng nie
uwzglednia potrzeb, ani regulacji zawodowych korporacji prawniczych, w szczegdlnosci
Radcéw Prawnych. Nie skorzystano przy tym ze skutecznych i sprawdzonych
przez szereg lat regulacji dotyczacych kont elektronicznych radcow prawnych
w postepowaniach cywilnych.

. eDoreczenia a postepowania sagdowe

[stotne zastrzezenia projektu dotycza propozycji zmian przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego (projektowany art. 38). Czytajac propozycje, ma sie wrazenie
niezrozumienia catoSciowej i kompletnej koncepcji doreczen w ramach postepowania
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cywilnego, ktéra w duzej mierze miata polega¢ na zautoamtyzawaniu procesu doreczen,
zar6wno po stronie uczestnikow postepowania jak takze sgdu. Obowigzek doreczania
na elektroniczng skrzynke doreczen czeSciowo uniemozliwia taki automatyzm
lub znacznie utrudnia.

Za pozytywne w ujeciu dowodowym nalezy uznal koncepcje publicznej ustugi
hybrydowej ( art. 2 pkt. 11 - bedaca ustugg pocztowa w znaczeniu art. 2 ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo Pocztowe. W szczegdlnosci obowigzek
opatrzenia przeksztatconej przesytki listowej w elektroniczng, kwalifikowang pieczecia
elektroniczng, zapewniajgc autentyczno$¢ i integralno$¢ tak przeksztalconego
dokumentu. Nalezy jednak zwazy¢, iz taki dokument traci przymiot dokumentu
oryginalnego, nadto nie jest poSwiadczong kopig ani elektroniczne poswiadczonym
odpisem takiego dokumentu, co w aspekcie domnieman procesowych spowoduje
powazne problemy dowodowe po stronie adresatow takich dokumentow.

W ocenie opiniodawcy nalezy wprowadzi¢ znacznie wyzsze gwarancje prawne
dla przeksztalconego dokumentu, tak aby mogly one funkcjonowac
w postepowaniach sadowych oraz administracyjnych tak jak dokumenty
oryginalne lub poswiadczone za zgodno$¢ dokumenty oryginalne. Tym bardziej, iz
aktualna propozycja stwarza nier6wnos$¢ procesowa (w aspekcie dowodéw) - nadawca
ma oryginat dokumentu (tradycyjnego zwracanego po przeksztatceniu), ktéory moze
przedtozy¢ do sadu lub odpowiedniego organu, oraz dowo6d doreczenia. Adresat jedynie
poswiadczong przez operatora wyznaczonego wersje elektroniczng dokumentu, ktéry
nie stanowi ani oryginatu dokumentu, ani poswiadczonej za zgodno$¢ (ze skutkami
procesowymi) kopii dokumentu pierwotnie oryginalnego. Konieczne jest zatem
przeformatowanie przepisOw regulujagcych czynnoSci przeksztatcenia, tak aby
przywroci¢ rownowage procesowa.

. Uwagi odnoszace sie do projektowanych zmian pojec

Lektura przepisow szczegdlnych wskazuje na trudnosci projektodawcy w rozréznianiu
poje¢, pism, forma pisemna, forma dokumentowa, dokument elektroniczny itd.
W Polskim prawie od wielu lat panuje chaos terminologiczny. Proponowane zmiany
w szczegOlnoSci w propozycji zmian k.p.a. oraz w ordynacji podatkowej, przede
wszystkim zamiana zdefiniowanego w eIDAS ,dokumentu elektronicznego” na zwrot
,W piSmie utrwalonym w postaci elektronicznej” poteguje tenze chaos terminologiczny.
Zmiane nalezy dokonywa¢ w kierunku odwrotnym tj. zwrot ,pismo” zamienia¢ na
»,dokument elektroniczny”. Pojecie to jest o wiele szersze niz projektowane ,na piSmie”.
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. Uwagi koncowe

Nalezy bardzo pozytywnie odnie$¢ sie, do koncepcji jednolitego uregulowania
elektronicznego doreczania w polskim prawie. Projekt ustawy w tym zakresie od wielu
lat byt postulowany przez S$rodowiska naukowe, ale takze przez praktykow,
administracje i innych. W drugiej dekadzie XXI wieku opieranie sie - jak dotychczas
w zakresie obiegu dokumentéw w administracji jaki i sgdownictwie na ,tradycyjnym”
obiegu papierowym jest archaiczne, czaso- oraz pracochtonne, ale przede wszystkim
kosztowne i mocno odbiegajagce od potrzeb rynku profesjonalistéw i duzej cze$ci
spoteczenistwa. Dlatego propozycje uregulowania eDoreczen nalezy przyjaé
z zadowoleniem. Nalezy zatowaé, iz metodologicznie polski ustawodawca przyjat
zatoZenie ,uzupetniania” poszczeg6lnych procedur o elementy eDoreczenia, w miejsce,
jednolitej procedury eDoreczen majacej powszechne i identyczne reguty stosowania
we wszystkich procedurach. Projektowana ustawa, przybliza do siebie reguty
eDoreczen, pozostawia jednakze szereg réznorodno$ci powstatych na przestrzeni lat
w réznych procedurach, niemajacych jednakze wiekszego znaczenia przy eDoreczeniu.

Projekt, w sporej mierze powiela koncepcje doreczen tradycyjnych, przenoszac jej
rozwigzania do $wiata cyfrowego, opierajac sie na operatorze wyznaczonym, dajac mu
faktycznie monopol eDoreczen, co jest sprzeczne z celem rozporzadzenia elDAS,
wprowadzajgcego odpowiednie narzedzia umozliwiajgce swobode konkurowania
na rynku europejskim eDoreczen. Nie wydaje sie takze wtasciwe opieranie eDoreczen
na ustugach niekwalifikowanych w znaczeniu eIDAS. Istotng zmiang, w od niesieniu
do finans6w publicznych jest wprowadzenie odptatnosci dla organéw publicznych
za ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, gdy dotychczas doreczenie
elektroniczne w ramach k.p.a. nie powodowato dodatkowych kosztow po stronie
administracji (poza kosztami utrzymania ePUAP).

Wprowadzenie elektronicznych skrzynek doreczen, wydaje sie préba przeniesienia
stradycyjnego” modelu doreczen do Swiata cyfrowego i nie ma uzasadnienia w
regulacjach wspolnotowych. Utrzymujac je jednak, nalezy w sposob istotny zmienic
zasady ich utworzenia, a przepisy dotyczace wpisu do bazy adreséw elektronicznych
uzupetni¢ o regulacje pozwalajgce realizowa¢ zadania ustawowe nalezace
do poszczeg6lnych korporacji zawodowych, w tym korporacji Radcéw Prawnych.
Aktualne rozwigzania nie sg do przyjecia dla samorzagdéw zawodowych.

Niewystarczajgce sa regulacje prawne dotyczace publicznej ustugi hybrydowe;j
w aspekcie dowodu z przeksztatcenia dokumentu. Watpliwosci wywotujga niektore
definicje, a takze projektowane zmiany procedur. W szczegélnoSci konieczne jest
przedyskutowanie zmian w przepisach postepowania cywilnego ale takze
administracyjnego.
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Dostep do elektronicznej skrzynki doreczen albo elektronicznej skrzynki podawczej
wymaga uwierzytelnienia uprawnionej osoby fizycznej w spos6b okreslony w art. 20a
ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z 17 lutego 2005r o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, z wykorzystaniem $rodka identyfikacji elektronicznej
zapewniajgcego co najmniej Sredni poziom bezpieczenstwa. Postulat docelowo stuszny,
jednakze w zwigzku z matym rozpowszechnieniem ustug identyfikacji na tym poziomie
- powodujacy w najblizszym oraz Srednim okresie minimalne zainteresowanie oséb
fizycznych, dla zaktadania elektronicznych skrzynek doreczen. W konsekwencji czego
istnieje powazne ryzyko braku zainteresowania adresatéw, na ktoérych nie natozono
ustawowo obowigzku zatozenia elektronicznej skrzynki doreczen. Tak jak w dniu
dzisiejszym znikome jest zainteresowanie doreczeniem a takze skladaniem pism
na gruncie k.p.a., w sytuacji masowego sktadnia deklaracji PIT, gdzie wymogi s znacznie
nizsze ale catkowicie wystarczajace.

[stotnym mankamentem projektu, jest brak regulacji ani nawet koncepcji wsparcia oséb
wykluczonych  cyfrowo w  sytuacji ~wprowadzenie obowigzku doreczania
przedsiebiorcom, ale takze radcom prawnym pism w postaci elektronicznej
na elektroniczng skrzynke doreczen. Uruchomienie programu eDoreczen powinno by¢
wsparte powaznym programem wsparcia dla wykluczonych cyfrowo lub ewolucyjnym
sposobem wprowadzania eDoreczen. Za stuszne nalezy uzna¢ dobrowolnos$¢ eDoreczen
dla os6b fizycznych niewpisanych w CEiDG oraz KRS.

Dr hab. prof. UO Dariusz Szostek
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