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Warszawa, dnia 25 marca 2019 .

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Izby Radcéw Prawnych
dotyczaca oceny przepisow projektu ustawy o elektronizacji doreczen oraz

o zmianie niektérych innych ustaw w zakresie brzmienia artykutow: 36, 50, 58,
72,81, 84.

Niniejszg opinie przygotowano na podstawie projektu Ustawy o elektronizacji
doreczen oraz o zmianie niektorych innych ustaw (dalej: Ustawa) w wersji z dnia 12
lutego 2019 r. dostepnej na stronie Rzadowego Centrum Legislacji. Opinie rozpoczynaja
uwagi o ogdélnym charakterze przedstawiajace zarysy projektowanego systemu
doreczen elektronicznych. Nastepnie odniesiono sie w niej do przepiséw zmieniajgcych
ustawe z dnia 23 listopada 2012 r. -Prawo pocztowe (dalej: PP). Jest to zwigzane z tym,
ze system doreczen przewidziany w Ustawie ma sie opiera¢ na istotnej roli operatora
wyznaczonego. Kolejna cze$¢ niniejszej opinii dotyczy przepisOw zmieniajacych ustawe
z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (dalej:
UZIE) wprowadzajacych standard ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
Dalej odniesiono sie do przepiséw zmieniajacych ustawe z dnia 6 marca 2018 r.
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy (dalej: UCEDIG) oraz do przepis6w zmieniajacych ustawe z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: UKRS). Przepisy te dotycza
natozenia na podmioty zarejestrowane w CEDIG i KRS obowigzku posiadania skrzynki
doreczen. W kolejnych czeSciach niniejszej opinii zamieszczono uwagi do przepisow
zmieniajgcych ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej: KPA) oraz do przepiséw zmieniajacych ustawe z dnia 30

sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (UPSA).
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1. Uwagi ogdlne dotyczace projektu ustawy o elektronizacji doreczen
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Projekt Ustawy wpisuje sie w wieloletnig juz strategie panstwa w zakresie
informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw publicznych. Zostala ona sformutowana
w licznych dokumentach o charakterze politycznym. Przepisy majgce stuzy¢ realizacji
wspomnianej strategii funkcjonuja juz od dawna w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdw realizujgcych zdania publiczne (Dz. U.z 2017 r.
poz. 570, 2018 r. poz. 1000, 1544 i 1669, 2019 r. poz. 60, dalej: UIDPRZP). Bez watpienia
proponowane w Ustawie rozwigzania w zakresie elektronizacji doreczen moga
przyczynic sie do bardziej dynamicznego rozwoju ustug elektronicznych $wiadczonych
przez podmioty publiczne. Wprowadzenie doreczen elektronicznych w miejsce
przesytek rejestrowanych dostarczanych tradycyjnie bez watpienia moze przyczynic sie
do kompleksowego zatatwiania spraw drogg elektroniczna. Projekt Ustawy jezeli chodzi

o jej cele i og6lne zatozenia nalezy oceni¢ pozytywnie.

Projekt Ustawy zaklada stworzenie jednego systemu doreczen elektronicznych
majacego zastosowanie w réznych postepowaniach. Rozwigzania przyjete w Ustawie sg
wzorowane na przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajagcym dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z28.08.2014) (dale;j:
rozporzadzenie 910/2014). Stosownie do art. 3 pkt 36 wskazanego rozporzadzenia
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego oznacza ustuge umozliwiajgca
przestanie danych miedzy stronami trzecimi drogg elektroniczng, zapewniajacg dowody
zwigzane z postugiwaniem sie przesytanymi danymi, w tym dowo6d wystania
i otrzymania danych, oraz chronigcg przesytane dane przed ryzykiem utraty, kradziezy,

uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany.

Ogdlnie rzecz ujmujac, stosownie do rozwigzan proponowanych przez ustawodawce
w opiniowanej Ustawie wymiana korespondencji w postaci elektronicznej ma sie
odbywa¢ za posrednictwem udostepnionych skrzynek doreczen, bedacych Srodkami

komunikacji elektronicznej, za pomocg ktorych realizowana bedzie publiczna ustuga
2



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub kwalifikowana ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. W razie przyjecia Ustawy w proponowanym ksztatcie beda

funkcjonowaty nastepujace rodzaje skrzynek:

1) elektroniczna skrzynka podawcza - skrzynka doreczen podmiotu publicznego

udostepniana przez operatora wyznaczonego;

2) elektroniczna skrzynka doreczen - skrzynka doreczen podmiotu niepublicznego

udostepniana przez operatora wyznaczonego;

3) kwalifikowana skrzynka doreczen - skrzynka doreczen podmiotu niepublicznego
udostepniana przez kwalifikowanego dostawce ustlug zaufania w ramach

kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
W ramach systemu doreczen elektronicznych beda funkcjonowaty:

1) publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego, i

2) kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego,

przy czym obie beda musiaty spetnia¢ standard ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, aby zapewni¢ interoperacyjnos$¢ catego systemu. Pierwsza z nich
bedzie $wiadczona przez operatora wyznaczonego, a druga przez dostawce ustug

zaufania.

W projekcie Ustawy przewidziano obowigzek podmiotéw publicznych posiadania
elektronicznej skrzynki podawczej oraz korzystania z niej w celu doreczania
korespondencji. Warto przy tym podkresli¢, Ze zawsze beda one posiadaly jednag
skrzynke. Podmioty niepubliczne, z wyjatkiem podmiotow wpisanych do CEIDG
oraz KRS, nie majg obowigzku korzystania z doreczen elektronicznych i nie musza
posiada¢ skrzynki doreczen. Moga one posiadac jedng skrzynke doreczen wpisang do
bazy adreséw elektronicznych, ale takze moga posiada¢ nieograniczong liczbe
kwalifikowanych skrzynek doreczen. Stosownie do zatozen projektu Ustawy podmiot
publiczny korespondencje do podmiotu niepublicznego powinien kierowa¢ przede
wszystkim na adres skrzynki wpisany do bazy adreséw elektronicznych. Jezeli za$ adres
skrzynki podmiotu niepublicznego nie zostat wpisany do bazy adreséw elektronicznych

podmiot publiczny powinien dorecza¢ nadawang przez siebie korespondencje na adres
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skrzynki, z ktérego zostala nadana korespondencja przez podmiot niepubliczny.
W przypadku braku mozliwos$ci ustalenia adresu skrzynki w sposéb okreslony powyzej
podmiot publiczny powinien dorecza¢ korespondencje przy uzyciu publicznej ustugi

hybrydowe;j.

Stosownie do zatozen projektu Ustawy publiczna ustuga hybrydowa ma stanowic
ustuge pocztowq polegajaca na przesytaniu przesytek pocztowych przy wykorzystaniu
$srodkéw komunikacji elektronicznej, jezeli na etapie przyjmowania, przemieszczania
lub doreczania przekazu informacyjnego przyjmuja one fizyczng forme przesytki
listowej zawezona do tych przypadkoéw, kiedy nadawcg lub odbiorca korespondenciji jest

podmiot publiczny.

2. Uwagi do przepis6w zmieniajacych ustawe z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (Dz.U.z 2018 r. poz. 2188)

W sSwietle projektu Ustawy wiodaca role na rynku doreczen elektronicznych bedzie
odgrywat operator wyznaczony, czyli stosownie do jej art. 2 pkt 7 podmiot, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 12 PP. Przepisy te za$ definiujq pojecie operatora pocztowego, czyli
przedsiebiorcy uprawnionego do wykonywania dziatalno$ci pocztowej na podstawie
wpisu do rejestru operatoréw pocztowych. Ustawodawca nie odestat tu wiec do pojecia
operatora wyznaczonego w znaczeniu uzywanym w przepisach PP, ktérym jest operator
pocztowy zobowigzany do $wiadczenia ustug powszechnych (art. 3 pkt 13 PP).
Z uzasadnienia projektu Ustawy nie wynika czy jest to wynikiem pomyiki, czy tez jest to
dziatanie zamierzone. Wydaje sie, ze zamierzeniem ustawodawcy byto jednak przyjecie
dla celéw Ustawy pojecia operatora wyznaczonego stosowanego w przepisach PP.
Do takiego wniosku prowadzi chociazby tre$¢ art. 4 ust. 1 Ustawy. Mozna tu tez
przywota¢ przepisy Ustawy zmieniajgce przepisy art. 71, 73, 75, 77, 78, 79 PP, ktore
dotycza wyboru operatora wyznaczonego i wykonywania natozonych na niego
obowigzkéw, ale w znaczeniu przyjetym na potrzeby stosowania PP, a nie Ustawy.
Z proponowanych zmian wynika, ze w przysztosci operator wyznaczony w rozumieniu
przyjetym w Ustawie zawsze bedzie musial by¢ operatorem wyznaczonym w znaczeniu

przepisow PP.
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W projekcie Ustawy wskazano, Ze operatorem wyznaczonym jest operator pocztowy,
a zatem przedsiebiorca, ktéry Swiadczy przynajmniej jedna z ustug pocztowych
wymienionych w art. 2 ust. 1 PP, czyli ustug, ktére w prawodawstwie UE majg status
ustug $wiadczonych w og6élnym interesie gospodarczym, na warunkach majgcych
gwarantowa¢ wypetnianie ich celow. Sposrod ustug pocztowych szczeg6élny charakter
maja ustugi powszechne, czyli ustugi do ktorych panstwo musi zapewni¢ dostep
woéwczas, gdy nie moga one by¢ $wiadczone w normalnych warunkach rynkowych.
W PP brak definicji legalnej ustug tego rodzaju, jedynie ich zakres zostat wskazany w art.
45 PP przez wymienienie rodzajow ustug pocztowych, do ktérych Swiadczenia jest
zobowigzany operator wyznaczony. Warto przy tym nadmienié, Ze zakres ten zostat
znacznie zawezony w poréwnaniu do przepiséw poprzednio obowigzujacych
ze wzgledu na liberalizacje rynku ustug pocztowych, czyli dazenie do sytuacji, w ktorej
jak najwieksza liczba ustug pocztowych jest Swiadczona w warunkach konkurencji przy

uzyciu mechanizméw rynkowych.

Z projektu Ustawy wynika, ze zakres ustug S$wiadczonych przez operatora
wyznaczonego zostal rozszerzony o nowy rodzaj ustugi pocztowej, tj. ustuge hybrydowa
oraz niebedaca ustuga pocztowa - publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. Do $wiadczenia obu wymienionych tu ustug ustawodawca zobowigzat
operatora wyznaczonego Ww rozumieniu przepisow PP, czyli zobowigzanego
do $wiadczenia ustug powszechnych. Jest to zadziwiajace chociazby z tego wzgledu, Ze
publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego nie jest uznawana
za ustuge pocztowa i nie wchodzi w zakres definicji, o ktorej mowa w art. 2 PP, tym

bardziej nie stanowi ona ustugi powszechne;j.

Model przyjety w Ustawie zaklada dziatanie operatora pocztowego zwanego
operatorem wyznaczonym, ktéry obok ustug powszechnych Swiadczy publiczng ustuge
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz udostepnia elektroniczne skrzynki
podawcze podmiotom publicznym i elektroniczne skrzynki doreczen podmiotom
niepublicznym. Obok owego operatora za$ majg dziata¢ kwalifikowani dostawcy ustug
zaufania $wiadczacy kwalifikowane ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

Zgodnie z intencja prawodawcy przyjety w Ustawie model ma stuzy¢ kreowaniu rynku
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konkurencyjnego. Przeczy temu jednak eksponowanie w przepisach Ustawy roli
operator6w pocztowych, a zwlaszcza operatora wyznaczonego. To oznacza, ZzZe
$Swiadczenie publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, czyli ustugi,
ktéra nie jest ustuga pocztowa w rozumieniu przepisow PP, bedzie w przysztosci
mozliwe jedynie przez podmioty posiadajace status operatora pocztowego i w dodatku

takiego, ktéry posiada odpowiednie warunki do $wiadczenia ustug powszechnych.

W okresie przejsciowym, czyli do dnia 31 grudnia 2025 r., obowiazki operatora
wyznaczonego wynikajgce z projektu Ustawy powierzone zostaja operatorowi
wyznaczonemu, o ktérym mowa w art. 3 pkt 13 PP, czyli $wiadczacej obecnie ustugi
powszechne Poczcie Polskiej. Przyjecie takiego rozwigzania oczywiscie mozna uzasadnié
tym, Zze obecnie jedynie Poczta Polska jest najbardziej predestynowana do $wiadczenia
ustug tego rodzaju ze wzgledu na stan konkurencji na rynku ustug pocztowych. Takie
umocnienie pozycji tego operatora rodzi jednak obawy o stan konkurencji na rynku
pocztowym. Mozna mie¢ watpliwo$ci odnos$nie do tego czy w przysztosci do konkursu
na operatora wyznaczonego beda mogly przystgpi¢ inne podmioty niz Poczta Polska
ijakie beda ich szanse na jego wygranie, innymi stowy czy beda mogty sprostac
wymaganiom, ktore okreslono w PP i Ustawie. Podniesione wyzej watpliwosci zdajg sie
potwierdza¢ proponowane zmiany art. 71, 73, 75, 77, 78, 79 PP dotyczace wyboru

operatora wyznaczonego i wykonywania natozonych na niego obowigzkéw.

Potgczenie obowigzku $wiadczenia wszystkich wymienionych wyzej ustug w rekach
jednego operatora nie jest zasadne w konteksScie przepisow regulujacych warunki
Swiadczenia oraz ustalania optat za Swiadczenie ustug powszechnych i ustug, o ktérych
mowa w projekcie Ustawy. Proponowane zmiany przepisow PP mogg w praktyce
prowadzi¢ do nieuprawnionego rozszerzenia zakresu ustug powszechnych. Jest to
zabieg niebezpieczny z punktu widzenia funkcjonowania konkurencji na rynku.
Tymczasem w przepisach PP, ktorych zmiany przewidziano Ustawg Swiadczenie ustug
powszechnych i publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
oraz publicznej ustugi hybrydowej niejako potaczono w procedurze wybierania
operatora wyznaczonego. Oznacza to, Ze operator chcacy swiadczy¢ ustugi powszechne

w rozumieniu PP musi tez posiada¢ zdolno$¢ do $wiadczenia publicznej ustugi
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rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej. I odwrotnie
podmiot chcacy $wiadczy¢ obie wymienione ustugi musi tez $wiadczy¢ ustugi
powszechne. Wprawdzie w prawie UE dopuszcza sie powierzenie Swiadczenia ustug
powszechnych réznym operatorom, ale w S$wietle art. 46 PP przyjecie takiego

rozwigzania w Polsce wydaje sie mato prawdopodobne.

Podsumowujac zatem do $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w Ustawie
zobowigzany bedzie operator wyznaczony, czyli taki, ktéry Swiadczy ustugi powszechne
oraz publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publiczng ustuge
hybrydowa. Podmioty publiczne beda zobowigzane do korzystania z jego ustug, ktére
beda miaty charakter odptatny. Co wiecej zmiany przepiséw PP przewidziane Ustawg
powodujg, Ze niezasadnie tgczy sie funkcje operatora wyznaczonego jako swiadczacego
ustugi powszechne i jako $§wiadczacego ustugi, o ktérych mowa w Ustawie. Zmiany tych
przepiséw powoduja na przyktad, Ze ustugi powszechne i ustugi wymienione w Ustawie
czasami sg traktowane przez prawodawce jednolicie, a czasami roziacznie, co moze
rodzi¢ wiele probleméw w procesie stosowania prawa. Bedzie bowiem prowadzito do
sytuacji, w ktorej np. operator zdolny do swiadczenia ustug powszechnych nie bedzie
mogt przystapi¢ do konkursu, poniewaz nie bedzie zdolny do §wiadczenia np. publicznej
ustugi doreczenia elektronicznego. To znacznie ograniczy konkurencje na rynku,
ktérego juz teraz istotng cechg jest niski udziat operatoréw alternatywnych zdolnych

do konkurowania z Pocztg Polska.

3. Uwagi do przepiséw zmieniajacych ustawe z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. 2019 poz. 162)

Zmiany proponowane w UZIE nalezy oceni¢ pozytywnie. Prowadza one
do wyksztatcenia standardu ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, co zas
ma zapewnic¢ interoperacyjno$¢ zaréwno publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, jak i kwalifikowanych wustug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, ale takze mozliwo$¢ transgranicznej wymiany danych. Standard,
o ktorym mowa w UZIE pozwoli na ustalenie jednolitych zasad komunikacji

dla wszystkich rodzajow skrzynek doreczen. Obowigzek $wiadczenia ustug
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rejestrowanego doreczenia elektronicznego zgodnie ze standardem, o ktérym mowa
w UZIE natozono zar6wno na operatora wyznaczonego (w przepisach PP),

jak i na kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania (w przepisach UZIE).

4. Uwagi do przepisOw zmieniajacych ustawe z dnia 6 marca 2018 .
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. poz. 647, 1544, 1629, 2244
orazz 2019 r. poz. 60)

Zmiany w UCEIDG stanowig konsekwencje zatozenia przewidzianego w art. 23 ust. 8
pkt 2 Ustawy, ze utworzenie elektronicznej skrzynki doreczen (udostepnianej
przez operatora wyznaczonego) w przypadku osoby fizycznej bedacej przedsiebiorca
wpisanym do CEDIG nastepuje automatycznie po otrzymaniu przez ministra wiasciwego
do spraw informatyzacji danych przekazanych z CEIDG. Z projektowanych zmian
UCEDIG wynika, ze przedsiebiorcy wpisani do CEIDG beda zobowigzani do posiadania
skrzynki doreczen, ktorej adres bedzie wpisany do bazy adreséw elektronicznych. Moze
to by¢ elektroniczna skrzynka doreczen udostepniana przez operatora wyznaczonego
w ramach $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
lub wskazana przez przedsiebiorce kwalifikowana skrzynka doreczen dostarczana
przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania w ramach kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Skrzynka ta bedzie stuzyta jedynie

komunikacji w sprawach zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza.

Nie wydaje sie prawidlowym rozwigzaniem, aby jak wskazano w art. 23 Ustawy
elektroniczna skrzynka doreczen dla przedsiebiorcy wpisanego do CEIDG byta tworzona
automatycznie, ten za$ nie chcgc korzysta¢ z ustug $wiadczonych przez operatora
wyznaczonego musial podja¢ dziatania majace na celu zrezygnowanie z nich i wskazanie
kwalifikowanego dostawcy ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Wydaje
sie, ze moze to uprzywilejowywac operatora wyznaczonego jako Swiadczacego ustugi
regulowane Ustawg, poniewaz bedzie wigzato sie z konieczno$cig podejmowania wielu
dziatan przez przedsiebiorce. Lepszym rozwigzaniem wydaje sie pozostawienie decyzji

w tym zakresie przedsiebiorcy na etapie sktadania wniosku do CEDIG, w ktéorym mdgtby
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wskaza¢ czy zamierza korzysta¢ z ustug operatora wyznaczonego, czy tez
kwalifikowanego dostawcy ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Takie
rozwigzanie wydaje sie bardziej pozadane szczegOlnie wobec uzasadnienia
do projektowanej Ustawy, w ktorym wskazano, ze ,Podmioty niepubliczne natomiast
otrzymaja petng swobode co do wyboru dostawcy ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego i beda mogty wskaza¢ operatora wyznaczonego lub nawet korzystac
z ustug kilku kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania swiadczacych kwalifikowane
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego”. Postulowana swoboda
przedsiebiorcow zostanie jednak ograniczona, poniewaz wyboér operatora
wyznaczonego zostanie im narzucony, cho¢ oczywiscie beda mogli oni zmienié
ustugodawce, ale mozna mie¢ watpliwosci ilu przedsiebiorcéw bedzie gotowych podjaé

ten wysitek.

W konteks$cie zatozen projektowanej Ustawy niezbyt zrozumiate wydaje sie
proponowane brzmienie art. 36 ust. 1 UCEDIG stosownie, do ktérego ,Minister wtasciwy
do spraw gospodarki dorecza pisma przedsiebiorcy wpisanemu do CEIDG na wpisany do
CEIDG adres do doreczen albo adres skrzynki w rozumieniu ustawy z dnia .... 2019 r.
o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektéorych innych ustaw (Dz. U. z ... r.)"
Brzmienie tych przepiséw sugeruje bowiem, Ze odmiennie niz wskazano w art. 21 ust. 2
Ustawy minister wtasciwy do spraw gospodarki moze doreczy¢ pismo przedsiebiorcy
wpisanemu do CEDIG wedtug wtasnego wyboru albo na adres do doreczen wpisany
do CEDIG, albo na adres skrzynki. Tymczasem z art. 21 ust. 2 Ustawy wynika inna zasada
doreczania pism przedsiebiorcy wtasnie na adres skrzynki, a na inny adres dopiero, gdy
doreczenie na adres skrzynki nie jest mozliwe. Spowoduje to, ze minister wtasciwy
do spraw gospodarki w kontaktach z przedsiebiorcami bedzie dziatat na odmiennych
zasadach niz inne podmioty publiczne, o ktorych mowa w Ustawie. Nie jest przy tym
przekonujace stanowisko wyrazone w uzasadnieniu do projektu Ustawy, ze zmiany
wart. 36 s3 konsekwencja wprowadzenia obowigzku posiadania adresu skrzynki
przez osoby wpisane do CEIDG. Ogélny obowigzek doreczenia korespondencji
w omawianej tu sytuacji bedzie bowiem wynikat bezposrednio z przepisow Ustawy. Nie
przekonuje tez wyrazony w owym uzasadnieniu argument, ze w projektowanym art. 36

ust. 1 UCEDIG pozostawiono mozliwo$¢ przestania korespondencji na zwykly adres
9
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do doreczen na potrzeby umozliwienia realizacji korespondencji w okresie
przejsciowym, a takze na ewentualno$¢, kiedy - w przypadkach wyszczegdlnionych
w projekcie ustawy - nie bedzie mozliwe przestanie korespondencji w postaci
elektronicznej. Te sytuacje bowiem zostaty uregulowane w przepisach Ustawy. Nie ma
wiec potrzeby dublowania przepisOw w tym zakresie nawet biorgc pod uwage to, Ze
zamierzeniem prawodawcy jest prawdopodobnie utrzymanie funkcji jaka przepis art. 36

ust. 1 UCEDIG spetnia obecnie.

5. Uwagi do przepisow zmieniajacych ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U.z 2018 r. poz. 986, 1544, Dz.U. 2019
r. poz. 55, 60)

W art. 23 ust. 8 pkt 1 projektowanej Ustawy wskazano, ze utworzenie elektronicznej
skrzynki doreczen (udostepnianej przez operatora wyznaczonego) w przypadku
podmiotu wpisanego do KRS nastepuje automatycznie po otrzymaniu przez ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji danych przekazanych z KRS. Z projektowanych
zmian UKRS wynika, ze podmioty wpisane do KRS beda zobowigzane do posiadania
skrzynki doreczen, ktorej adres bedzie wpisany do bazy adreséw elektronicznych. Moze
to byc¢ elektroniczna skrzynka doreczen udostepniana przez operatora wyznaczonego
w ramach Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
lub wskazana przez podmiot wpisany do KRS kwalifikowana skrzynka doreczen
dostarczana przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania w ramach kwalifikowanej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Skrzynka ta bedzie stuzyta jedynie
komunikacji w sprawach zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. Z projektowanych
przepiséw wynika, Ze elektroniczna skrzynka doreczen dla podmiotu wpisanego do KRS
bedzie tworzona automatycznie, ten za$§ nie chcac korzysta¢ z ustug Swiadczonych
przez operatora wyznaczonego powinien podjag¢ dziatania majgce na celu
zrezygnowanie z nich i wskazanie kwalifikowanego dostawcy ustug rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Moze to uprzywilejowywac operatora wyznaczonego jako
$Swiadczacego ustugi regulowane Ustawg, poniewaz bedzie wigzato sie z koniecznos$cia

podejmowania wielu dziatan przez podmiot wpisany do KRS. Lepszym rozwigzaniem
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wydaje sie pozostawienie decyzji w tym zakresie podmiotowi, o ktéorym tu mowa
na etapie sktadania wniosku do KRS, w ktérym mogtby wskazac czy zamierza korzystac
z ustug operatora wyznaczonego czy tez kwalifikowanego dostawcy ustug
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Takie rozwigzanie wydaje sie bardziej
pozadane zwtaszcza w Swietle brzmienia uzasadnienia do projektowanej Ustawy,
w ktorej wskazano, ze ,Podmioty niepubliczne natomiast otrzymaja peing swobode
co do wyboru dostawcy ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i bedg mogty
wskaza¢ operatora wyznaczonego lub nawet korzysta¢ z ustug kilku kwalifikowanych
dostawcéw ustug zaufania $wiadczacych kwalifikowane ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego”. Brzmienie przepisow Ustawy i UKRS prowadzi
do wniosku, ze postulowana swoboda, jezeli chodzi o podmioty podlegajace wpisowi
do KRS, zostanie ograniczona, poniewaz wybor operatora wyznaczonego zostanie im
narzucony, cho¢ oczywiscie beda mogty one go zmieni¢, ale mozna mie¢ watpliwosci, ile

podmiotéw bedzie gotowych podja¢ dziatania w tym celu.

Watpliwosci budzi planowana zmiana art. 3a UKRS, ktéra polega na dodaniu do
obecnie obowigzujacych przepiséw ustepu 4, w ktéorym wskazano, Ze ,System
teleinformatyczny, o ktérym mowa w ust. 1, stuzy takze do prowadzenia komunikacji
z wykorzystaniem skrzynek doreczen w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia ... 2019
r. o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z ... r.)".
Uzasadniajac te zmiane w UKRS, prawodawca wyjasnia, ze jej celem jest rozszerzenie
funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 3a UKRS
o prowadzenie komunikacji z wykorzystaniem skrzynek doreczen. Dzieki temu otwiera
sie mozliwo$¢ korzystania przez sady rejestrowe z publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego za posrednictwem obecnie funkcjonujgcego rozwigzania.
Zmiane te mozna oceni¢ pozytywnie, ale pod warunkiem, ze podobne regulacje
wprowadzono by w odniesieniu do innych systemow teleinformatycznych stosowanych
przez podmioty publiczne, np. ZUS. Inne systemy teleinformatyczne posiadajace
mozliwoSci rozszerzenia ich funkcjonalnosci w tym zakresie réwniez mogtyby by¢

wykorzystywane do komunikacji z wykorzystaniem skrzynek doreczen.
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Kolejna zmiana projektowana w UKRS dotyczy dodania art. 17a o nastepujacym
brzmieniu: ,Art. 17a. Podmiot, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2, wpisany
do Rejestru obowigzany jest posiada¢ skrzynke doreczen w rozumieniu art. 2 pkt 13
ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. z ... r.), wpisang do bazy adreséw elektronicznych w rozumieniu art. 2 pkt
2 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, stuzagca do komunikacji w zakresie spraw zwigzanych z prowadzong
dziatalnosci”. Nalezy ja oceni¢ pozytywnie, poniewaz doprecyzowuje ona art. 23 ust. 8
pkt 1 Ustawy, gdzie jest mowa o wszystkich podmiotach wpisanych do KRS, a zatem
réwniez podmiotach wpisanych do rejestru dluznikéw niewyptacalnych. Mozna
wszakze rozwazy¢ zamieszczenie przepisOw w tym zakresie w samej Ustawie,

a doktadnie w jej art. 23 ust. 8 pkt 1.

6. Uwagi do przepiso6w zmieniajacych ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096 oraz
z2019r. poz. 60)

Obecnie obowigzujacy art. 14 § 1 KPA wprowadza zasade zatatwiania spraw
w formie pisemnej oraz w formie dokumentu elektronicznego. Mozliwo$¢ zatatwienia
sprawy w tej drugiej formie zalezy od brzmienia przepiséw szczeg6lnych (niektére
zastrzegaja konieczno$¢ zachowania formy pisemnej) oraz wyboru organu
prowadzgcego postepowanie. W przypadku zatatwienia sprawy w formie dokumentu
elektronicznego konieczne jest tez speinienie przestanek wymienionych w ustawie
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U.z2016r. poz. 1030
i 1579, dalej: USUDE). W KPA mozna tez zaobserwowaé wielo$¢ znaczen nadawanych
pojeciu dokumentu elektronicznego, co moze zaktocac jednolite stosowanie przepisow
tego aktu prawnego. Tym bardziej na uznanie zastuguje projektowana zmiana art. 14 § 1
KPA, w ktorym przyjeto zasade, ze sprawy w postepowaniu administracyjnym sg
zalatwiane pisemnie, a ich utrwalenie nastepuje na pi$mie utrwalonym w postaci
pisemnej lub elektronicznej. Nalezy podkresli¢, Ze w postepowaniu administracyjnym
zawsze obowigzywata zasada pisemnos$ci, pomimo wprowadzenia przepisow do KPA
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dopuszczajgcych zatatwienie sprawy w formie elektronicznej. Projektowane przepisy te
zasade utrzymuja i podkre$laja jej znaczenie. Stanowig jednocze$nie odpowiedZ
na wyzwania nowych technologii i mozliwo$¢, a nawet konieczno$¢, ich zastosowania

w postepowaniu administracyjnym.

Majac na wuwadze powyzZsze zatozenia réwnowazno$ci pism stuzacych
zatatwianiu spraw bez wzgledu na to, czy zostaly sporzadzone i utrwalone w postaci
elektronicznej czy na papierze, prawodawca projektuje istotne zmiany w art. 14 KPA.
Przewiduje rezygnacje z zasady zatatwiania spraw w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego. W zamian proponuje zalatwianie spraw ,na piSmie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej”, ,z wykorzystaniem pism
generowanych automatycznie” oraz ,z wykorzystaniem ustug online”. Proponowany
nowy przepis w art. 14 §1a r6wnowazy zatatwianie spraw za pomocg pism utrwalonych
w postaci papierowej lub elektronicznej, dodajac przy tym zasade, Ze pisma stuzace
zatatwianiu spraw opatruje sie podpisem. W przypadku pism utrwalonych na papierze -
podpisem wtasnorecznym, a w przypadku pism w postaci elektronicznej - podpisem
elektronicznym rownowaznym z podpisem witasnorecznym, czyli kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Dzieki
zasadzie wyrazonej w art. 14 §1a nie bedzie potrzeby dodawania w innych przepisach
KPA specjalnych wskazan dotyczacych podan wnioskéw, decyzji, postanowien, wezwan,

zaswiadczen i innych rodzajow pism w postaci elektronicznej.

W kontekscie projektowanych zmian watpliwosci jednak budzi art. 14 § 1b KPA
dotyczacy zalatwiania spraw z wykorzystaniem pism generowanych automatycznie
i opatrzonych kwalifikowang pieczecia elektroniczng organu. Przyjecie tych przepisow
moze rodzi¢ wiele probleméw w praktyce ze wzgledu na brak legalnej definicji pojecia
kwalifikowanej pieczeci elektronicznej w przepisach Ustawy. Wprawdzie UZIE
postuguje sie pojeciem pieczeci elektronicznej i zaawansowanej pieczeci elektroniczne;j.
Nie uzyto w niej jednak pojecia kwalifikowanej pieczeci elektronicznej. Pojecie to nie

zostato tez okres$lone przez odestanie do przepiséw innego aktu prawnego.

Przyjecie zmian w art. 14 KPA oznacza tez konieczno$¢ zmian w innych

przepisach KPA wszak pojecie ,zatatwienia sprawy” nalezy rozumie¢ szeroko jako zbior

13



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

wszystkich  czynnoSci podejmowanych w toku postepowania. W zwigzku
z wprowadzeniem ogoélnej zasady, ze kazda sprawa moze by¢ =zatatwiona
z wykorzystaniem pism w postaci elektronicznej oraz wymagan dotyczacych
podpisywania i doreczania takich pism, uproszczone mogty zosta¢ niektore przepisy
zawarte w art. 33, art. 37, art. 41, art. 50, art. 57, art. 63, art. 6643, art. 72, art. 107, art.
109, art. 117, art. 119, art. 120, art. 122f, art. 124, art. 125, art. 138, art. 163c, art. 217,
art. 220, art. 238, zawierajace szczegdélne uwarunkowania dla zatatwiania spraw droga
elektroniczng w przypadku okreslonych rodzajéw pism. Zmiany w tym zakresie
w zasadzie zastuguja na uznanie, poniewaz pozwola ujednolici¢ przepisy KPA, w ktérych
zamieszczono niejednolita terminologie, np. ,dokument elektroniczny” (art. 14 § 1),

»pismo w formie dokumentu elektronicznego” (art. 46).

Zmiany projektowane w zakresie art. 33 KPA dotycza wykreslenia przepiséw
dotyczacych pelnomocnictwa udzielanego w formie dokumentu elektronicznego.
Proponowane zmiany rodza watpliwosci czy prawodawca dopuszcza mozliwos¢
udzielania i przedstawiania organowi petnomocnictwa w formie elektronicznej czy tez
formg wywotujaca skutki prawne bedzie wytgcznie forma pisemna. Moze to
doprowadzi¢ do sytuacji sprzecznej z oczekiwang przez ustawodawce, czyli
prowadzenia postepowan w formie elektronicznej. W Swietle zasady pisemnosci,
o ktérej mowa w projektowanym art. 14 § 1 KPA wydaje sie, ze skladanie
pelnomocnictwa powinno odbywa¢ sie na piSmie utrwalonym w postaci pisemnej
lub elektronicznej. Sktadanie petlnomocnictwa stanowi bowiem jedng z czynnoSci
w postepowaniu administracyjnym. Nie wynika to jednak jasno z projektowanego
przepisu. Interpretujgc wskazany przepis mozna siegnag¢ do art. 90 Ustawy, ktory
stanowi, ze ,llekro¢ w przepisach dotyczacych wnoszenia wnioskéw i innych
dokumentéw do podmiotéw publicznych zawartych w odrebnych ustawach jest mowa
o wnoszeniu na piSmie albo pisemnie nalezy przez to rozumie¢ zaroéwno pisma
utrwalone w postaci papierowej opatrzone podpisem wiasnorecznym, jak i pisma
utrwalone w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.
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W  projektowanym art. 39 KPA przewidziano istotne zmiany obecnie
obowigzujacych w procedurze administracyjnej zasad doreczen. Jako zasade przyjeto, ze
organ dorecza pisma elektronicznie na adres skrzynki, o ktérej mowa w Ustawie.
W przypadku, gdy nie bedzie to mozliwe organ doreczy pisma za pokwitowaniem
z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej albo przez swoich pracownikow
lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Dopiero w sytuacji, kiedy niemozliwym
bedzie doreczenie przez wykorzystanie jednego z wyzej wymienionych sposobéw organ
przesSle pisma przesytka rejestrowana, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 PP albo
przez pracownikéw organu lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Przyjecie
zasady, ze doreczenie elektroniczne jest priorytetem przed doreczeniem papierowym
jest celowe i ma na celu zrewolucjonizowanie dotychczasowego podejscia w tym

zakresie.

W zasadzie projektowane przepisy art. 39 KPA mozna oceni¢ pozytywnie,
poniewaz maja na celu dostosowanie przepiséw KPA do przepiséw Ustawy w zakresie
doreczen elektronicznych, a jednocze$nie utrzymuja mozliwo$s¢ doreczenia
korespondencji w formie papierowej. Watpliwosci budzi jednak to, Ze w Swietle
projektowanych zmian art. 39 KPA organ administracji, w przeciwienstwie do tego, co
ma miejsce po rzadami obecnie obowigzujacych przepiséw, nie bedzie mégt dokonac
wyboru pomiedzy réznymi sposobami doreczenia. Zawsze bedzie musiat jako zasade
stosowac doreczanie korespondencji na adres skrzynki, a dopiero jezeli to nie bedzie
mozliwe, bedzie mogt skorzysta¢ z innych sposobow doreczania korespondencji.
Przyjecie takiego rozwigzania, zakladajagcego pewien automatyzm w sposobie
doreczania korespondencji, pozbawi organ administracji mozliwosci szybkiego
i elastycznego reagowania w niektéorych sprawach, w ktérych doreczenie
korespondencji powinno nastgpi¢ szybko. W szczego6lnosci dotyczy to decyzji wydanych
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, ktore z roznych wzgledéw nalezy dostarczy¢
stronie jak najszybciej. Nieunikniong konsekwencja przyjecia takiego rozwigzania jak
w projektowanym art. 39 KPA bedzie wydtuzenie czasu postepowan administracyjnych.

To za$ jest sprzeczne z ratio legis projektu Ustawy.
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Oceniajgc proponowane zmiany art. 39 KPA mozna tez mie¢ watpliwosci
odno$nie do wymogu skorzystania z doreczenia przesytki przy wykorzystaniu
publicznej ustugi hybrydowej za pokwitowaniem. Nie jest jasne jak w sensie
technicznym to pokwitowanie ma wyglada¢. Czy ma to by¢ ustuga wykraczajaca poza
standardowe $wiadczenie publicznej ustugi hybrydowej? Czy pokwitowanie bedzie
wystawial odbiorca dokumentu czy operator wyznaczony? Ma to istotne znaczenie
dla organu prowadzacego postepowanie, bowiem od wtasciwie wystawionego
pokwitowania bedzie zalezata skutecznos¢ doreczenia i dalszych czynnos$ci w danej

Sprawie.

W projekcie Ustawy przewidziano dodanie art. 39(3) KPA w nastepujacym
brzmieniu: ,§ 1. W przypadku doreczenia w sposoéb, o ktérym mowa w art. 39 § 1,
doreczenie jest skuteczne: 1) jezeli zostanie wystawiony dowdd otrzymania, o ktérym
mowa w art. 8 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczen oraz o zmianie
niektdérych innych ustaw (Dz. U. z ... r.), albo 2) po uptywie czternastu dni, liczac od dnia
wystawienia dowodu wystania, o ktorym mowa w art. 8 ustawy z dnia ... 2019 r.
o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektoérych innych ustaw. § 2. W przypadku
doreczenia w sposob, o ktérym mowa w art. 39 § 2 i 3, doreczenie jest skuteczne, jezeli
odbierajacy pismo potwierdzi doreczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem
daty doreczenia, a w przypadku gdy odbierajacy pismo uchyla sie od potwierdzenia
doreczenia lub nie moze tego uczyni¢, doreczajacy sam stwierdza date doreczenia
oraz wskazuje osobe, ktora odebrata pismo, i przyczyne braku jej podpisu”. Zmiany te
budza watpliwosci, jezeli chodzi o tzw. fikcje doreczenia, ktéra bedzie sie opierata o tzw.
dowdd wystania. W projektowanych przepisach KPA nie przewidziano proby
dwukrotnego doreczenia. Oceniajac te przepisy nalezy pamietac, ze zatozeniem Ustawy
jest system, w ktoérym doreczenia w rdznych sprawach i postepowaniach s3g
dokonywane na jedng skrzynke doreczen posiadang przez dany podmiot. To za$
oznacza, ze podmioty, ktérych adresy skrzynek sg wpisane do rejestru beda zmuszone
do ciaggtego kontrolowania ich zawartos$ci, aby unikng¢ ewentualnych negatywnych
konsekwencji zbyt pdéZnego zapoznania sie z tres$cig przesyiki. W projektowanych
przepisach KPA nie przewidziano bowiem préby dwukrotnego doreczenia. To moze za$

zniecheca¢ podmioty, ktore stosownie do przepiséw Ustawy nie s3 zobowigzane
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do posiadania adresu skrzynki, do skorzystania z ustugi doreczenia elektronicznego.

A zatem bedzie prowadzito do sytuacji sprzecznej z oczekiwang przez prawodawce.

Proponowana zmiana art. 41 § 1 KPA dotyczy wykre$lenia wyrazéw ,,w tym
adresu elektronicznego”. Stosownie do obecnie obowigzujgcych przepisow w toku
postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy majg obowigzek
zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym
adresu elektronicznego.§ 2.Wrazie zaniedbania obowigzku okreslonego w § 1doreczenie
pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny. Nie jest jasne dlaczego

zrezygnowano z obowigzku powiadamiania o zmianie adresu elektronicznego.

Watpliwosci budza tez projektowane przepisy art. 117 § 2 KPA w zakresie
dotyczacym ugody. Obecnie obowigzujgce przepisy nakazuja odczytanie tre$ci ugody
przez pracownika organu administracji zanim zostanie ona podpisana. Wyjatek stanowi
tu sytuacja, w ktdrej ugoda zostata sporzadzona w formie dokumentu elektronicznego.
W proponowanych przepisach wyrazy ,sporzadzona w formie dokumentu
elektronicznego”, zastepuje sie wyrazami ,zawarta z wykorzystaniem S$rodkow
komunikacji elektronicznej”. Nie wydaje sie to zasadne. Pojecie sSrodkow komunikacji
elektronicznej nie zostato zdefiniowane w KPA. Mozna tu odnie$¢ sie do przepiséw art. 3
pkt 4 UIDPRZP, ktéry odsyta do art. 2 pkt 5 USUDE. Ten za$ $rodki komunikacji
elektronicznej definiuje jako rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia
teleinformatyczne i wspéipracujgce z nimi narzedzia programowe, umozliwiajgce
indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych
miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczte elektroniczng. Nalezy
podkresli¢, ze pojecie Srodkow komunikacji elektronicznej nalezy rozumie¢ bardzo
szeroko, a wiec rowniez np. jako telefon komorkowy. Wydaje sie, Zze w celu unikniecia
nieporozumien dotyczacych jej treSci bardzo istotne jest, aby ugoda zawarta w ten

sposob zostata odczytana przed jej podpisaniem przez strony.

17



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

7. Uwagi do przepisOw zmieniajacych ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.z 2018 r.
poz. 1302, 1467,1629 oraz z 2019 r. poz. 11, 60)

Zmiany projektowane w UPSA nalezy oceni¢ pozytywnie zwlaszcza art. 12b § 1,
w ktérym wskazano, ze ,OkreSlony w ustawie warunek pisemno$ci uwaza sie
za zachowany, jezeli pismo zostalo utrwalone w postaci elektronicznej i podpisane
w sposob, o ktéorym mowa w art. 46 § 2a”. Bez watpienia przystuzy sie do zachowaniu
jednolitej praktyki stosowania przepisow UPSA. Nalezatoby rekomendowaé
wprowadzenie podobnych przepisow réwniez w KPA. Niestety w zmianach
projektowanych w UPSA wida¢ duza niekonsekwencje w postugiwaniu sie przyjetymi
pojeciami, np. ,pisma utrwalone w postaci elektronicznej”; ,pisma w postaci

elektroniczne;j”.

Na projektowanych przepisach art. 37a UPSA réwniez nalezatoby sie wzorowac,
wprowadzajac zmiany w art. 33 KPA. Wowczas te ostatnie nie budzityby watpliwosci,
o ktorych mowa w pkt 6 niniejszej opinii. Stosownie do wskazanych przepisow
,Petnomocnictwo udzielone w postaci elektronicznej podpisuje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo podpisem zaufanym”. Nie powstajg tu wiec watpliwosci
odnos$nie do tego czy w postepowaniu sgdowo-administracyjnym mozna udzieli¢
petnomocnictwa w postaci elektronicznej. Nie jest jednak jasne, dlaczego
pelnomocnictwa mozna udzieli¢ w postaci elektronicznej wytgcznie pod warunkiem, ze
podpisano je kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem zaufanym.
Skoro dla zachowania warunku pisemnosci pisma wnoszonego w postaci elektroniczne;j
wystarczajace jest opatrzenie go podpisem osobistym, dlaczego dla pelnomocnictwa
ustanowiono wymogi dalej idgce? Warto tu tez siegna¢ do art. 90 Ustawy, ktory stanowi,
ze ,llekro¢ w przepisach dotyczacych wnoszenia wnioskow i innych dokumentéw
do podmiotéw publicznych zawartych w odrebnych ustawach jest mowa o wnoszeniu
na pi$mie albo pisemnie nalezy przez to rozumie¢ zaréwno pisma utrwalone w postaci
papierowej opatrzone podpisem wtasnoreczny, jak i pisma utrwalone w postaci
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym”. Przepis ten ma charakter wyjasniajacy
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w przypadku, gdy z innych przepiséw nie wynika, czy w danej sytuacji mozliwe jest
stworzenie pisma w postaci elektronicznej, podpisanie go podpisem réwnowaznym
z podpisem wtasnorecznym i w konsekwencji skorzystanie z mozliwoSci zatatwienia

sprawy z wykorzystaniem ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

Przejrzyste zasady postepowania wprowadzono w projektowanym art. 46 § 2a
UPSA, wskazujac wymogi dotyczace podpisania pisma wnoszonego w postaci
elektronicznej. Powinno ona zosta¢ podpisane przez strone albo jej przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym. Watpliwosci budzi wszakze to, dlaczego wsréd
wymogoéw dla pisma wnoszonego w postaci elektronicznej w art. 46 § 2 a UPSA
wymieniono adres skrzynki. Dalej w art. 46 § 2d wskazano, ze jezeli pismo, o ktérym
mowa w § 2a, nie zawiera adresu skrzynki, sad przyjmuje, ze wtasciwym jest adres
skrzynki wpisany do bazy adreséw elektronicznych w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia ... o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
...) albo adres skrzynki, z ktérego nadano pismo, a gdy wniesiono je w innej postaci
zawiera ono zadanie, o ktérym mowa w § 2c, doreczenie pism przez sad nastepuje
na adres wskazany zgodnie z § 2, przy czym w pierwszym piSmie sagd poucza o warunku
podania adresu skrzynki w Zadaniu doreczania pism $rodkami komunikacji
elektronicznej”. Nie wydaje sie stuszne przyjecie zasady, Zze sad ustalajagc adres
do doreczen kieruje sie przede wszystkim adresem skrzynki podanym w piSmie.
Stosownie bowiem do zatozen art. 21 ust. 2 Ustawy podstawowym Zrddiem
dla podmiotow publicznych doreczajacych pisma powinna by¢ baza adresow

elektronicznych. W projektowanych przepisach UPSA ta zasada zostata zmodyfikowana.

Watpliwosci budzi 65 § 4 UPSA dotyczacy doreczenia na adres skrzynki,
w ktorym uznaje sie je za skuteczne: 1) jezeli zostanie wystawiony dowdd otrzymania,
o ktorym mowa w art. 8 ustawy z dnia ... o elektronizacji doreczen oraz o zmianie
niektorych innych ustaw albo 2) po uptywie czternastu dni, liczac od dnia wystawienia
dowodu wystania, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia ... o elektronizacji doreczen
oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Zmiany te budzg watpliwosci, jezeli chodzi

o tzw. fikcje doreczenia. Z projektowanych przepiséw UPSA wynika bowiem, Ze nie
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przewidziano proby dwukrotnego doreczenia. To oznacza, ze podmioty, ktorych adresy
skrzynek sg wpisane do bazy adreséw elektronicznych beda zmuszone do cigglego
sprawdzania ich zawartoSci, aby unikng¢ ewentualnych negatywnych konsekwencji zbyt
pOZnego zapoznania sie z treScig przesytki. To za$ narusza gwarancje procesowe

przystugujace stronom w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

Watpliwosci budzi projektowane brzmienie art. 66 UPSA stosownie, do ktérego
W toku sprawy adwokaci, radcy prawni, doradcy podatkowi i rzecznicy patentowi
doreczajg sobie nawzajem pisma na adresy skrzynek”. Warto podkresli¢, ze
w projektowanych zmianach art. 66 nadano mu tylko takg tres¢ jak przytoczona wyzej.
Wynika z tego, ze ustawodawca wykluczyt tym samym mozliwo$¢ wzajemnego
doreczania sobie pism przez wymienione w nim osoby w inny sposéb niz na adres
skrzynki. Propozycje zmian w tym zakresie nalezy oceni¢ krytycznie. Przepisy te sg
konsekwencjg przepiséw Ustawy, w ktorych obowigzek posiadania skrzynek doreczen
wpisanych do bazy adreséw elektronicznych natozono np. na radcéw prawnych (art.
40). Przepisy te cho¢ nie s3 objete zakresem niniejszej opinii rowniez nalezy oceni¢
krytycznie. Ich przyjecie moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej radcy prawni
zatrudnieni w kancelarii na podstawie umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych beda
musieli sktada¢ wnioski o utworzenie skrzynki doreczen wpisanej do bazy adreséw
elektronicznych, ktéra cho¢ w zatozeniu miata im stuzy¢ wytacznie do celéw zwigzanych
z prowadzong dziatalno$cia, bedzie wykorzystywana takze przez inne podmioty
publiczne do doreczania im korespondencji w sprawach, ktére nie sg zwigzane

z czynno$ciami petnomocnika.

Dr hab. Ewa Galewska
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