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Opinia
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w kwestii propozycji zmian przepisow Kodeksu postepowania Kkarnego,
wynikajacych z projektu ustawy o elektronizacji doreczen oraz zmianie

niektorych innych ustaw w wersji z dnia 12 lutego 2019 .

Zmiany przewidziane w opiniowanym projekcie ustawy, dotyczace Kodeksu
postepowania karnego, prowadza do istotnego przeksztatcenia systemu i zasad
doreczenia pism procesowych w procesie karnym, opartego na wykorzystaniu
elektronicznych form komunikacji, w szczegélno$ci ustugi rejestrowanego doreczenia

elektronicznego.

W konteks$cie zmian w obszarze prawa karnego procesowego, w celu ustosunkowania
sie do nich, niezbedne staje sie w pierwszym rzedzie zwrdocenie uwagi na zamieszczone
w omawianym projekcie - w art. 39 i art. 40 - zmiany w ustawie - Prawo o adwokaturze
oraz w ustawie o radcach prawnych, w drodze ktérych na adwokatéw i radcow
prawnych zostaje natozony obowigzek posiadania adresu skrzynki w rozumieniu
analizowanego projektu ustawy, wpisany do bazy adresow elektronicznych
przewidzianej w tym projekcie. Zmiany te sa niewatpliwie podporzadkowane
zasadniczej intencji przySwiecajacej projektowanemu aktowi prawnemu, a wiec
usprawnieniu doreczania pism procesowych, w tym profesjonalnym reprezentantom
stron procesowych w procesie karnym. Mozna wiec powiedzie¢, ze w ich wyniku
korespondencja karnoprocesowa pomiedzy sgdem i obroncg lub peilnomocnikiem
w procesie karnym bedzie odbywata sie w formie elektronicznej. Uwzgledniajac
wskazany zamyst, ktéremu podporzadkowany jest opiniowany projekt przedstawione
rozwigzanie trudno w sposéb generalny zakwestionowac. Nie moze natomiast uj$¢
uwagi na kanwie propozycji zmian odnoszacych sie do wymienionych ustaw pewien
brak harmonii miedzy obowigzkiem naktadanym na adwokata i radce prawnego,
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statuowanym w art. 39 i 40 opiniowanego projektu i uregulowaniami zamieszczonymi
w zasadniczej czeSci projektu, z ktorych w zasadzie w sposob niedwuznaczny wynika, ze
obowiagzek posiadania skrzynki (podawczej) spoczywa na podmiotach publicznych,
a do tej kategorii nie nalezg adwokaci i radcy prawni, natomiast w przypadku innych
podmiotdw - zgodnie z nomenklaturg pojeciowg projektu - niepublicznych, posiadanie
skrzynki (doreczen) ma miec¢ charakter fakultatywny. Do takiej konstatacji mozna dojs¢,
zestawiajgc projektowane rozwigzania zamieszczone w art. 22 oraz 23 i 24 omawianego
projektu, zwlaszcza za$ uwzgledniajgc przewidziang w ostatnim z wymienionych
przepiséw mozliwo$¢ rezygnacji z korzystania z publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. W obliczu zarysowanych propozycji zmian w ustawie -
Prawo o adwokaturze i ustawie o radcach prawnych wydaje sie bez mata oczywiste, ze
przedstawiona na koricu mozliwo$¢ nie bedzie mogta by¢ udziatem adwokata lub radcy
prawnego. Na tle poczynionych spostrzezen, majac na wzgledzie sp6jnosc¢ i przejrzystos¢
systemu prawnego, nalezatoby oczekiwac¢ przyjecia w zasadniczej cze$ci opiniowanego
projektu przepisu wprost przewidujacego, ze w wypadkach przewidzianych w ustawach
szczegOlnych posiadanie skrzynki przez podmiot niepubliczny jest obowigzkowe. Tres¢
taka mogtaby by¢ sformutowana w postaci zastrzezenia, towarzyszacego sformutowaniu

zasady dobrowolnosci posiadania skrzynki przez podmioty niepubliczne.

Niejako przy okazji wskazanej zmiany, dotyczacej doreczenia pism procesowych
obroncy albo petnomocnikowi bedgcemu adwokatem lub radcg prawnym, warto od razu
zauwazyC, ze w ramach opiniowanego projektu, w zakresie regulacji Kodeksu
postepowania karnego, projektodawca przewiduje skreslenie § 2 a w art. 133, w ktérym
jest aktualnie uregulowana instytucja tzw. peltnomocnictwa pocztowego, na podstawie
ktérego pismo adresowane do adwokata lub radcy prawnego moze by¢ odebrane przez
osobe przez nich upowazniona. Prima facie, majac na wzgledzie to, ze ustalone,
obligatoryjne zastosowanie formy doreczen elektronicznych do korespondencji
karnoprocesowej kierowanej do adwokatéw lub radcéw prawnych dezaktualizuje
praktyczne zastosowanie w odniesieniu do tych podmiotéw instytucji pelnomocnictwa
pocztowego, mozna by uzna¢ wskazany zabieg legislacyjny za naturalng konsekwencje
opisanych wczes$niej propozycji zmian, zawartych w opiniowanym projekcie. Rzecz
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jednak w tym, ze w konteks$cie regulacji prawnej zawartej w art. 133 § 2 a KPK uwadze
projektodawcy uchodzi propozycja legislacyjna zawarta w projekcie zmian Kodeksu
postepowania karnego z dnia 4 grudnia 2018 r., zamieszczonym na stronie Rzgdowego
Centrum Legislacji w zaktadce ,Rzadowy Proces Legislacyjny” pod numerem UD465,
skierowanym do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym przewiduje sie rozszerzenie
w powotanym przepisie zakresu zastosowania instytucji pelnomocnictwa w stosunku
do aktualnego stanu prawnego poprzez stworzenie mozliwosci jego udzielania przez
osobe, ktérej stan zdrowia uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia osobiste
odebranie pisma w placéwce pocztowej. Warto odnotowac, ze przedstawiona na konicu
propozycja, zastugujaca w peini na aprobate, stanowi odzwierciedlenie postulatu zmian
ustawy Kkarnoprocesowej przedstawionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
w wystgpieniu z dnia 11 wrzes$nia 2017 r. (sygn. VIL.510.45.2017.A]JK). Majac ja
na wzgledzie nalezatoby oczekiwa¢ konsekwencji na gruncie kolejno prezentowanych
propozycji zmian przepisow Kodeksu postepowania karnego i w rezultacie nie
skreslenia, lecz modyfikacji tresci art. 133 § 2 a KPK poprzez wyeliminowanie z jego
tresci odniesienia petnomocnictwa pocztowego do adwokata i radcy prawnego,
przy jego utrzymaniu wzgledem osoby wymagajacej wsparcia w zakresie odebrania

pisma ze wzgledu na stan jej zdrowia.

W znakomitej wiekszo$ci zmiany przewidziane w art. 44 opiniowanego projektu ustawy,
dotyczace przepisOw Kodeksu postepowania karnego, maja charakter dostosowawczy,
w tym sensie, ze stuzg uwzglednieniu formy doreczenia elektronicznego na gruncie
regulacji systemu doreczen pism procesowych w procesie karnym. Taki zamyst
przySwieca chociazby propozycji uzupetnienia unormowania art. 124 KPK o przepis
przewidujgcy zachowanie terminu do wniesienia pisma, jezeli przed uptywem tego
terminu zostato ono wystane na adres skrzynki, o ktérej mowa w opiniowanym
projekcie. Podobnie mozna oceni¢ propozycje zmiany art. 133 § 1 KPK, ktéra sprowadza
sie do wuzupetnienia sytuacji, w ktorych nastepowatoby pozostawienie pisma
w najblizszej placéwce pocztowej, o przypadki przestania pisma za pomoca publiczne;j
ustugi hybrydowej. Dalej siegajaca intencje legislacyjna mozna dostrzec na gruncie
projektowanych zmian przepisu art. 131 KPK. Przejawia sie ona gtéwnie
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w ustanowieniu, w proponowanym art. 131 § 1 KPK, zasady rzadzacej doreczeniem
wezwan, zawiadomien oraz innych pism, od ktorych daty doreczenia biegng terminy,
zgodnie z ktéra nastepuje to w formie doreczenia elektronicznego - na adres skrzynki
wpisany do bazy adresow elektronicznych w rozumieniu projektu (art. 131§ 1i§1b
KPK w proponowanym brzmieniu). Inne sposoby doreczenia, ktére znajduja
zastosowanie w aktualnym stanie prawnym, uzupeinione o doreczenie
za pokwitowaniem przez operatora wyznaczonego w ramach publicznej ustugi
hybrydowej w rozumieniu omawianego projektu, majg mie¢ zastosowanie dopiero
woéwczas, gdy nie ma mozliwosci doreczenia elektronicznego (art. 131 § 1 a KPK).
Skonkretyzowanej powyzej zasadzie jest podporzadkowane rozwigzanie prawne
przewidziane w art. 131 § 2 KPK w proponowanym brzmieniu. Z propozycji tej wynika
sui generis automatyzm, jesli chodzi o aktualizacje formy elektronicznego doreczenia
w odniesieniu do stron lub innego uczestnika postepowania. Jest on podyktowany
dwiema okoliczno$ciami. Pierwsza z nich stanowi wpisanie adresu skrzynki uczestnika
procesu karnego do bazy adreséw elektronicznych, nastepujace z urzedu po jej
aktywacji polegajacej na potwierdzeniu, Ze podmiot, dla ktérego skrzynka zostata
utworzona, ma mozliwo$¢ wysytania i odbierania korespondencji za pomoca tej
skrzynki (art. 131 § 2 zd. pierwsze in principio w proponowanym brzmieniu w zwigzku z
art. 28 ust. 1 opiniowanego projektu). W $wietle omawianego przepisu mozna
stwierdzi¢, Ze speinienie przedstawionego warunku otwiera droge do zastosowania
formy doreczenia elektronicznego w procesie karnym, mimo ze utworzenie i aktywacja
skrzynki nastgpita dla okreSlonego uczestnika procesowego bez zwigzku z tym
postepowaniem, np. dla potrzeb postepowania cywilnego. Drugg z zasygnalizowanych
okoliczno$ci stanowi wniesienie pisma w konkretnym procesie karnym przez strone
lub innego uczestnika postepowania na elektroniczng skrzynke podawcza sadu
z wykorzystaniem kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
W nastepstwie tego kolejne pisma adresowane do wymienionych podmiotéw s3a
doreczane w formie elektronicznej na adres kwalifikowanej skrzynki doreczen. Mozna
stwierdzi¢, ze w drodze przedstawionych uregulowan projektodawca w pewnym sensie
narzuca forme doreczen elektronicznych, przesadzajac jej zastosowanie, jezeli tylko

strona lub inny uczestnik postepowania skorzysta kiedykolwiek ze skrzynki, ktorej
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adres bedzie wpisany do bazy adresow elektronicznych lub wykorzysta kwalifikowanag
ustuge doreczenia elektronicznego do wniesienia pisma do sagdu w konkretnej sprawie
karnej. Z gwarancyjnego punktu widzenia, w szczeg6lnosci, gdy chodzi o strony
procesowe, a zwtaszcza oskarzonego, zobrazowany automatyzm, przede wszystkim
zwigzany z utworzeniem i aktywacja skrzynki doreczen bez zwigzku z procesem
karnym, moze nasuwac zastrzezenia. Pozwolitoby w duzej mierze uwolnic¢ sie od nich
wprowadzenie pewnego minimum gwarancyjnego w postaci powinnosci pouczenia, np.
przy pierwszym przestuchaniu oskarzonego, o rozwigzaniach przewidzianych w art. 131
§ 2 KPK w projektowanym brzmieniu. W ramach kolejnej propozycji, zawartej w art. 131
§ 3 KPK, projektodawca przewiduje uregulowanie odej$cia od formy doreczenia
elektronicznego na rzecz zastosowania przez sad innych form doreczenia w dwoch
grupach przypadkéw, mianowicie, jezeli strona lub inny uczestnik postepowania
zrezygnuje z doreczania pism za pomocg $Srodkéw komunikacji elektronicznej oraz gdy
doreczenie za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej nie jest mozliwe z przyczyn
technicznych. Na tle przytoczonego rozwigzania moze nasuwac sie pytanie o sposob
rezygnacji z doreczania pism za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej. Czy
wystarczajgce bedzie w tym wzgledzie np. ztozenie oSwiadczenia woli rezygnacji z tej
formy doreczen, czy tez rezygnacja ma zasadzac sie na przewidzianej w opiniowanej
ustawie rezygnacji w sposéb ogoélny, niezwigzany z konkretnym postepowaniem
karnym, z korzystania z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego?
Zaktadajac na podstawie analizy logiczno-jezykowej omawianej propozycji, ze pierwszy
z tych sposobéw wchodzitby rowniez w rachube, warto bytoby rozwazy¢ wyrazenie
takiej treSci normatywnej, jeSli odpowiada ona intencji projektodawcy, w sposob
bardziej precyzyjny, by¢ moze poprzez zaznaczenie, ze strona lub inny uczestnik sktada
w omawianej materii oSwiadczenie w danej sprawie. Poza tym, nalezatoby przemyslec
kwestie ograniczenia zakresu zastosowania omawianego rozwigzania legislacyjnego
do fazy procesu sagdowego, ktére wynika z proponowanego brzmienia art. 131 § 3 KPK,
trudno bowiem znaleZ¢ dostatecznie racjonalne powody, dla ktérych np. strona nie
mogtaby zrezygnowa¢ z formy komunikacji elektronicznej w postepowaniu
przygotowawczym, co powinno skutkowa¢ doreczaniem jej pism przez organ $cigania

karnego w innej formie niZz elektroniczna. Wreszcie, majac na wzgledzie przede
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wszystkim rozwigzania przewidziane w ramach propozycji uregulowania art. 131§ 21i §
3 KPK, nalezatoby oczekiwa¢ bardziej precyzyjnego okresSlenia kregu podmiotow,
do ktérych te rozwigzania majg znalez¢ zastosowanie. Wskazane propozycje, na gruncie
ktérych operuje sie okreSleniem innego niz strona uczestnika postepowania, moga
sugerowac, ze np. zrezygnowac z formy komunikacji elektronicznej mégtby adwokat
lub radca prawny wystepujacy niewatpliwie jako uczestnik postepowania w roli
pelnomocnika lub obroncy, podczas gdy wskazanym wcze$niej przepisom,
zobowigzujagcym adwokata lub radce prawnego do posiadania skrzynki doreczen
przyswieca zamyst, ktéry zdaje sie takg ewentualno$¢ wykluczaé¢. Ten sprzeczny sygnat
wynikajgcy z omawianych propozycji legislacyjnych, znajdujacy podtoze w operowaniu
og6lnym okresleniem ,inny uczestnik postepowania”, obejmujacym swym zakresem

pojeciowych takze pelnomocnika i obronce, wymagatby usuniecia.

Pewne watpliwoSci nasuwaja sie na tle propozycji uregulowania zawartej
w projektowanym art. 136 § 3 KPK, przewidujagcym, ze w przypadku braku dowodu
otrzymania (pisma procesowego w formie elektronicznej), doreczenie dokonane
za pomoca publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego uwaza sie
za dokonane po uptywie czternastu dni, liczac od dnia wystawienia dowodu wystania.
Nie wymaga dowiedzenia teza, Ze pod wzgledem zamystu legislacyjnego rozwigzanie to
nawigzuje do uregulowania zawartego w art. 133 § 2 KPK, z ktérego wynika, ze w
rezultacie podwodjnego awizowania pisma, z uplywem 7-dniowego terminu
od powtdérnego zawiadomienia, pismo uznaje sie za doreczone. W kontekscie
przedstawionej propozycji wymaga zwrdcenia uwagi, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 opiniowanego projektu dowod otrzymania dokumentu elektronicznego jest
generowany automatycznie w rezultacie jego odebrania, ktdre nastepuje zasadniczo
poprzez kazde dziatanie uwierzytelnionego uzytkownika elektronicznej skrzynki
doreczen umozliwiajgce zapoznanie sie tej osoby z treScig tego dokumentu, a wiec - jak
nalezy sadzi¢ - poprzez otwarcie skrzynki. Nie ulega watpliwosci, Ze od adwokata lub
radcy prawnego, z racji ich profesjonalnej dziatalnosci, mozna oczekiwac tego, ze
w odstepie czasowym 14 dni przynajmniej raz beda otwierali elektroniczng skrzynke

doreczen. W efekcie mozna uzna¢, ze z perspektywy wymienionych podmiotéw sui
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generis rygor zwigzany ze skutkiem doreczenia mimo braku dowodu otrzymania
dokumentu elektronicznego, wynikajacy z uptywu czternastodniowego terminu od daty
wystawienia dowodu wystania, nie wzbudza zastrzezen, przy zatoZzeniu sprawno$ci
systemu komunikacji elektronicznej. Nie da sie tego samego powiedzie¢ w przypadku
innych uczestnikdw postepowania, gdy okreslone pismo procesowe, np. wezwanie lub
zawiadomienie, stanowi pierwsza informacje dotyczacg ich udziatu w toczacym sie
postepowaniu karnym, a jej doreczenie w formie elektronicznej wynika
z sygnalizowanego juz wcze$niej utworzenia skrzynki doreczen np. w zwigzku
z zakonczonym juz postepowaniem cywilnym. W przedstawionej sytuacji uczestnik
postepowania nie bedzie miat Swiadomosci okreslonej roli procesowej w postepowaniu
karnym, a mimo to, pismo skierowane do niego na adres skrzynki doreczen zostanie
uznane za doreczone. Trudno taki stan rzeczy zaakceptowaé. Dlatego nalezatoby
w omawianym wzgledzie przyja¢, nawigzujac takze do powyzszych uwag w kwestii
pouczenia uczestnikéw postepowania o tresci art. 131 KPK w projektowanym
brzmieniu, Ze rozwigzanie przewidziane w proponowanym art. 136 § 3 KPK znajdzie
zastosowanie dopiero wowczas, gdy dana osoba zostata bezposrednio pouczona

w danym postepowaniu karnym o treSci powotanych przepisow.

Nie nasuwajg zastrzezen propozycje zmian dotyczace art. 138 i art. 139 KPK, polegajace
na wprowadzeniu wyjatkow od zasadniczych rozwigzan przewidzianych w tych
przepisach, dotyczacych doreczenia pism osobom przebywajacym za granica i fikcji
doreczenia w razie braku zawiadomienia o zmianie miejsca zamieszkania. Wyjatki te sg
podyktowane i $ciSle zwigzane z mozliwoscia  zastosowania formy doreczenia

elektronicznego.

Dr hab. prof. US Jarostaw Zagrodnik



