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Wykaz skrotow

Projekt (2017) — projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw z dnia 27 listopada 2017 r.)

Projekt (2018) — projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw z dnia 14 grudnia 2018 r. (zmieniona
wersja projektuz 2017 r.)

OBSIL — Osrodek Badan Studiow i Legislacji

Opinia OBSiL — opinia sporzadzona przez prof. dr. hab. Andrzeja Jakubeckiego do
Projektu (2017)
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L Zakres regulacji

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, datowany na dzien 27 listopada 2017 r. zostal
przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. W uzasadnieniu Projektu (2017)
regulacje podzielono na dziesie¢ czesci (punktéw), w ramach ktoérych przedstawiono
uzasadnienie projektowanych zmian. CzeSci te obejmuja kolejno: przygotowanie
rozprawy, przeciwdziatanie naduzyciu prawa procesowego, dowody, uzasadnianie
wyrokow i postepowanie odwotawcze, postepowanie w sprawach gospodarczych, inne
postepowania  odrebne, ogdélne usprawnienie postepowania, postepowanie
zabezpieczajace, koszty sagdowe, przepisy wprowadzajace i przejsSciowe. Uzasadnienie
Projektu liczy 210 stron, a tekst nowelizacji to 69 stron, co wskazuje na to, Ze mamy tu
do czynienia z obszerng zmiang prawa procesowego cywilnego i niektérych innych
ustaw. Nastepnie wprowadzono zmiany do Projektu (2017) i przygotowano 27 czerwca
2018r. kolejny projekt 1, a 13 wrzesnia 2018 r. nastepny.

W dniu 10.10.2018 r. odbyto sie posiedzenie Komitetu Statego Rady Ministrow,
ktory zatwierdzit projekt.

Jednakze na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji (nr z wykazu UD 309)
projekt datowany jest na dzien 14 grudnia 2018 r. (Projekt 2018).

Poprawiono w nim niektére btedy legislacyjne. Uwzgledniono cze$s¢ uwag
opinii OBSIL. Niestety zmieniona wersja Projektu (2017) oparta jest na tych samych
zalozeniach. Krytyka Srodowiska prawniczego nie zmienita nastawienia projektodawcy

co do sposobow realizacji , przyspieszenia i uprawnienia” postepowania cywilnego.

1 Niniejsza ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wtasnosci lokali, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
ustawe, ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
ustawe z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym i
ustawe z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych oraz uchyla sie ustawe z dnia
4 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych oraz zmienia sie
ustawy: ustawe z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2018
r., poz. 1467, 1499, 1544. 1629, 1637 i 1693.
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IL Cel regulacji

W uzasadnieniu Projektu jego autorzy wskazuja na gtéwne przeszkody stojace

na drodze efektywnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci:

przewlekto$¢ postepowan,

istniejaca centralizacje handlu i ustug (wiekszo$¢ duzych firm ma siedziby
w Warszawie i kilku metropoliach) oraz zwigzane z tym zjawiskiem
nieproporcjonalne przecigzenie sagdow wielkomiejskich,

problemy w komunikacji miedzy stronami a sgdem w zakresie artykutowania

wzajemnych oczekiwan,
deficyt w zakresie polubownych metod zatatwiania sporéw,

kosztochtonno$¢ i czasochtonnos¢ doreczen Kkorespondencji sadowej, jak
réwniez nagminne doreczanie pism pod adres, pod ktérym adresat faktycznie

nie zamieszkuje, przy jednoczesnym sankcjonowaniu tego fikcjga doreczenia,

obstrukcja procesowa w postaci wielokrotnie powtarzanych wnioskéw

o wylaczenie sedziego oraz sktadania zazalen kaskadowych,

problemy z przestuchiwaniem $wiadké6w oraz niewydolno$¢ systemu biegtych
- w szczegblnosSci spowodowana brakiem chetnych do wspotpracy z sadem

z uwagi na niskie urzedowe stawki wynagrodzenia,

nadmierna liczba uzasadnien uniemozliwiajaca sedziom skupienie sie
na biezagcym orzekaniu (M. Klonowski, Kierunki zmian postepowania
cywilnego w projekcie Ministra Sprawiedliwo$ci ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 27.11.2017 r.
- podstawowe zalozenia, przeglad proponowanych rozwigzan oraz ich ocena,

Polski Proces Cywilny, nr 2/2018, s. 183).

W zwigzku z powyzszym uznano, ze nalezy usprawni¢ postepowanie cywilne

i zrealizowa¢ postulat szybkosci postepowania. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczyc,

ze szybko$¢ postepowania i zbytnia koncentracja materialu procesowego kojarza sie

z formalizmem postepowania, co najczeSciej stoi w sprzecznosci z ideg wymiaru

sprawiedliwosci - czyli rzetelnym rozpatrzeniem okolicznosci faktycznych i wydaniem

sprawiedliwego orzeczenia.
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Obszerno$¢ Projektu (2018) nie oznacza, ze wszystkie zmiany stuza wyzej
wymienionym postulatom. Cze$¢ przepisdw ma charakter techniczny (zmiana brzmienia
nie oznacza zmiany sensu merytorycznego jego tresci).

Ogranicze sie tylko do omdwienia zmian najistotniejszych i ich oceny.

III. Przepisy ogolne

1. Naduzycie prawa procesowego

Nie ma watpliwoSci, Ze w praktyce naduzywa sie praw procesowych. Problem
jest o tyle skomplikowany, ze dziatania (zaniechania) stron, podejmowane s3
na podstawie przepisOw prawa procesowego, ale zmierzajg do celu sprzecznego z ratio
legis tych norm prawnych.

Zgodnie z projektowanym art. 4! k.p.c: ,Z uprawnienia przewidzianego
w przepisach postepowania stronom i uczestnikom postepowania nie wolno czyni¢
uzytku niezgodnego z celem, dla ktoérego je ustanowiono (naduzycie prawa
procesowego).”

Przepis ten uzupetnia aktualnie obowigzujacy art. 3 k.p.c, stanowigcy o tym,
Ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywa¢ czynnos$ci zgodnie
z dobrymi obyczajami. Juz wprowadzenie art. 3 k.p.c. wywotato dyskusje, jakie sa
sankcje postepowania niezgodnego z dobrymi obyczajami. Uznano jednak, Ze nie mozna
zbudowac jednej adekwatnej sankcji na wszelkie dziatania czy zaniechania stron.

Projektowany art. 41 k.p.c. wprowadza ogdlng dyrektywe zakazujaca czynienia
uzytku z uprawnien niezgodnego z celem, dla ktorego je ustanowiono (naduzycie prawa
procesowego). Umiejscowienie tej instytucji sugeruje nadanie jej rangi zasady
procesowej. Dlatego powstaje pytanie, czy sady nie beda tej reguly wyktadaty zbyt
szeroko oraz czy nie spowoduje to zagrozenia dla stron i ich prawa do rzetelnego
procesu.

Nalezy podkresli¢, ze naduzycie prawa jest kategorig stosowania prawa. To
bardzo konkretna sytuacja, w ktérej dziata okreSlony podmiot i to w sprecyzowany
sposéb (por. K. Osajda, naduzycie prawa w procesie cywilnym, PS 2005, nr 3, s. 47; T.
Cytowski, Procesowe naduzycie prawa, PS 2005, nr 5, s. 81).

[stotg tego zjawiska jest to, ze okre$lone zachowanie miesci sie, formalnie rzecz

ujmujac, w granicach przystugujacego prawa, w rzeczywistosci jednak narusza ono
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porzadek prawny i sformutowane w nim w sposdb obiektywny zasady postepowania.
Zachowanie uprawnionego, formalnie pozostajac w granicach wytyczonych przez
przepis ustawy, staje sie zatem - z uwagi na regulacje o bardziej ogélnym charakterze -
jedynie pozorem dziatania zgodnego z prawem (A. Zbiegien-Turzanska, Komentarz
do art. 5, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Legalis 2018 r.).

W praktyce mozemy mie¢ do czynienia z dziataniami, ktére sg nacechowane zig
wola i dokonywane w ztej wierze. W tym konteks$cie Swiadomo$¢ podejmowania dziatan
procesowych w ztej wierze, a wiec w innym celu, niz ten, do ktérego zostata powotana
dana instytucja, prowadzi do naduzycia w zakresie przystugujacego uprawnienia
procesowego (L. Blaszczak, Naduzycie prawa procesowego w postepowaniu
arbitrazowym, Warszawa 2018, s. 8).

Wskazana reguta znajduje rozwiniecie na gruncie licznych przepisow
szczegotowych. Przyktadowo w projektowanym art. 531 Kk.p.c. przewiduje sie
pozostawienie w aktach, bez dalszych czynnos$ci, wniosku o wylaczenie sedziego,
opartego tylko na okoliczno$ciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sad o dowodach
lub ztoZonego po raz kolejny co do tego samego sedziego z powotaniem tych samych
okolicznosci. Takie rozwigzanie zastuguje na aprobate i stanowi reakcje na proceder
sktadania wnioskow o wylaczenie sedziego wylgcznie w celu przewlekania
postepowania. Proponowana regulacja nie wydaje sie rodzi¢ zadnych zagrozen
dla prawa strony postepowania do rzetelnego procesu, albowiem zarzuty dotyczace
obsady sadu podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu apelacyjnym oraz kasacyjnym,
a niedopuszczalno$¢ opierania wnioskOw o wylaczenie sedziego tylko na zarzucie
rozstrzygniecia przez sad o dowodach znajduje potwierdzenie w majacym diuga
tradycje orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Warto zaznaczy¢, ze tozsamy rygor
przewidziano dla wnioskdéw o sprostowanie, uzupeinienie i wyktadnie wyroku
ztozonych jedynie dla zwtoki w postepowaniu (projektowany art. 3521 k.p.c.).

Projektowany art. 1861 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zwrotu pisma wniesionego
jako pozew bez wzywania do usuniecia brakdw, jezeli z jego treSci nie wynika zadanie
rozpoznania sprawy. Jakkolwiek zrozumiate wydaja sie w tym zakresie intencje
projektodawcéw, zmierzajace do eliminacji zbednych pism, nieodpowiadajacych
wymaganemu minimum, to problematyczne moze sie okazaé, czy przepis ten nalezy

stosowac poza procesem w ramach odestania przewidzianego w art. 13 § 2 k.p.c. Pismo
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niebedace pozwem moze np. w postepowaniu egzekucyjnym czy rodzinnym stanowic
sygnalizacje wskazujaca na istnienie nieprawidtowosci (M. Klonowski, jw., s. 187-188).

Niepokojacym jest jednak niedookre$lony desygnat zwrotu: ,czynienie przez
strone uzytku niezgodnie z celem, dla ktdrego je ustanowiono” (projektowany art.
41 k.p.c.). Moze by¢ roznie interpretowany, jako niezwykle ocenny, co wigze sie
z niebezpieczenstwem naruszenia gwarancji przestrzegania przez sad przepisow
postepowania. Sad w ramach wtadzy dyskrecjonalnej moze pozbawi¢ strone
przystugujacych jej uprawnien, za ich naduzycie, tylko wedlug wtasnej oceny
»naduzycia”.

Pelnomocnicy powinni zwraca¢ uwage swoim mocodawcom na tres¢ art.
186! oraz art. 41 k.p.c. W praktyce bowiem przebieg postepowania moze byc¢
niezalezny od ich rzetelnej pracy.

Odpowiedzialno$¢ za naduzycie nie jest uzalezniona od spetnienia przestanek
(np. winy), a jedynie od ,oceny” sagdu. Poza tym ocena ta nie jest uzalezniona, chociazby
tak jak w art. 230, 231, 233 od caloSciowego spojrzenia na rozstrzygang sprawe (jak
stusznie wywodzi A. Jakubecki w opinii OBSiL).

Nalezy powota¢ tu tre$¢ projektowanego art. 2262 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego
przepisu, ilekro¢ zachowanie strony w Swietle okoliczno$ci sprawy wskazuje
na naduzycie przez nig prawa procesowego, sad poucza te strone o mozliwosci
zastosowania wobec niej sSrodkéw, o ktorych mowa w § 2.

Wedtug § 2 powyZszego przepisu, stwierdziwszy naduzycie przez strone prawa
procesowego sad moze w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie:

1) strone naduzywajaca skazac na grzywne;

2) niezaleznie od wyniku sprawy podwyzszy¢ przypadajace od strony
naduzywajacej koszty procesu, a nawet wtozy¢ na nig obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, odpowiednio do spowodowanej naduzyciem zwtoki
W rozpoznaniu sprawy;

3) nawniosek strony przeciwne;j:

a) przyzna¢ od strony naduzywajacej Kkoszty procesu podwyzszone
odpowiednio do spowodowanego naduzyciem zwiekszenia naktadu pracy
strony przeciwnej na prowadzenie sprawy, nie wiecej jednak niz

dwukrotnie;
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b) =zasadzi¢ od strony naduzywajacej odsetki nalezne od zasadzonego
$Swiadczenia, w stopie podwyzszonej odpowiednio do spowodowanej naduzyciem
zwloki w rozpoznaniu sprawy, nie wiecej jednak niz dwukrotnie.

Przepisow o odsetkach maksymalnych nie stosuje sie.

Negatywnie nalezy oceni¢ wylgczenie stosowania przepisow o odsetkach
maksymalnych.

Powazne watpliwosci i ryzyko dla pelnomocnikéw moze wywota¢ dziatanie
na korzy$¢ strony (np. zglaszanie dowodéw w pewnej sekwencji czasowej, wniosek
o odroczenie posiedzenia, itd.). Pojawia sie niebezpieczenstwo dochodzenia
od pelnomocnikéw odszkodowania, jezeli strona bedzie skazana na grzywne
czy zasadzone zostang od niej zwiekszone koszty procesu czy odsetki.

Przypadki, w ktorych dochodzi do naduzycia przez strone jej uprawnien
procesowych to:

1) wniesienie (jako pozwu) pisma niezawierajacego zadania rozpoznania

sprawy sadowej,

2) wniesienie pozwu oczywisScie bezzasadnego,

3) wnoszenie szeregu zazalen dotyczacych tego samego przedmiotu,

4) skladanie szeregu wniosk6w o wyltaczenie sedziego,

5) wielokrotne wnoszenie wnioskow o rektyfikacje orzeczenia.

2. Wzory pouczen

Projektuje  sie rozszerzenie tresci art. 5 przez wskazanie, Ze Minister
Sprawiedliwos$ci okresli rozporzadzeniem wzory pouczen, ktére sa wymagane przez
kodeks, jako pouczenia pisemne. Majg by¢ one zrozumiate dla stron, a wzory pouczen
(takze z ttlumaczeniami na jezyki obce) majg by¢ dostepne na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci).

Rozwigzanie to nalezy uznac za trafne. Pouczenia mogg by¢ dzieki temu bardziej
komunikatywne dla stron, ktére z kolei nie beda mogly powolywac sie na ich

niezrozumienie.
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3. Utrwalanie przebiegu postepowania

Dodany art. 91 zezwala stronom i uczestnikom postepowania na utrwalenie
przebiegu posiedzen i innych czynnosci sgdowych - przy ktérych sg obecni - za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dZwiek. Nalezy jedynie uprzedzic¢ sad o takim zamiarze.

Regulacja dopuszczalnos$ci prywatnej rejestracji czynnosSci sadu jest obecnie
zawarta w art. 1621, Zostata jednak uznana za niewystarczajaca w stosunku
do dzisiejszych oczekiwan spotecznych w zakresie publicznej jawno$ci dziatania
wymiaru sprawiedliwo$ci, poza tym niepotrzebnie obcigza sad obowigzkiem
kazdorazowego udzielania zezwolenia na rejestracje.

Dlatego norme zawartg dotychczas w art. 1621 poszerza sie zakresowo i przenosi
do przepisow ogdlnych: ma dotyczy¢ nie tylko posiedzen, lecz w ogole wszelkich
czynnosci, takze prowadzonych poza posiedzeniem (ogledzin, przestuchan, itd.).
Ponadto wprowadza sie swobode prywatnej rejestracji, ograniczonej jednak
do rejestracji dzwieku; prywatna rejestracja obrazu narazataby bowiem obecnych
na naruszenie dobr osobistych w postaci wizerunku, a Skarb Panstwa -
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego tytutu. Ustanawia sie tez zakaz rejestracji
stronie prywatnej - ze wzgledu na wylaczenie jawnos$ci danej czynnosci lub ogélny
wzglad na prawidtowo$¢ postepowania (tak jak dotychczas).

Utrwalenie przebiegu posiedzen i innych czynnos$ci sagdowych nalezy oceni¢
pozytywnie, tym bardziej ze dotyczy to wszystkich uczestniczacych podmiotow.

Pelnomocnicy i strony powinni korzystac z tego uprawnienia.

IV.  Przepisy dotyczace wlasciwosci sadu

W zakresie wilasciwosci rzeczowej trafnie zaproponowano rozszerzenie tresci
art. 17 pkt 42 k.p.c. Obecnie w art. 91 k.p.c. wskazuje sie w zakresie przedmiotowym
ustalenie nieistnienia uchwat. Pominieto wiec ustalanie istnienia uchwat, co ma by¢
uzupetnione w tre$ci powyzszego przepisu. Zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie.

»W projektowanym art. 31 § 2 k.p.c. zastrzezono, ze przepisy o witasciwosci
przemiennej nie dotycza spraw przeciwko konsumentom. Rozwigzanie takie wydaje sie
pozadane nie tylko dlatego, Ze pozwoli ograniczy¢ ucigzliwe prowadzenie spraw
w sadzie odlegtym od miejsca zamieszkania stron, lecz powinno roéwniez przyczynic sie

do wyprowadzenia wielu spraw z sgdéw w duzych miastach (w ktorych siedziby maja
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najwieksi dostawcy ustug), co w skali kraju poskutkuje zréwnowazeniem wplywu
i odcigzeniem tych sadow.

Prokonsumencki kierunek zmian widoczny jest takze w nowych zasadach
ustalania wtasciwosci sadu przy dochodzeniu roszczen z uméw, albowiem wyraZnie
wskazano, co nalezy rozumie¢ przez sagd miejsca wykonania umowy (projektowany art.
34 - dotad brak byto takiej regulacji i stosowato sie w tym zakresie przepisy Kodeksu
cywilnego). Poza tym dopuszczono wilasciwos$¢ przemienng w przypadku powodztw
dotyczacych naruszenia débr osobistych przy wykorzystaniu srodkéw masowego
przekazu (projektowany art. 351 k.p.c.), roszczen z czynno$ci bankowych (projektowany
art. 372 k.p.c.). Wskazane rozwigzania nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, jako
utatwiajgce zycie obywatelom i mogace przyczyni¢ sie do dalszego odcigzenia sadow
wielkomiejskich (cho¢by w kontek$cie narastajgcej fali pozwéw o roszczenia z tzw.
kredytow frankowych).

W projektowanym art. 38 k.p.c. rozwinieto i doprecyzowano zasady okreslania
wilasciwosci wytgcznej dotyczacej powodztw odnoszacych sie do nieruchomosci przez
wyrazne wskazanie, ze wlasciwo$s¢ ta obejmuje takze roszczenia uzupeiniajace
i roszczenie przewidziane w art. 231 k.c, jak réwniez wprowadzono klauzule zmiany
wtasciwosci na zgodny wniosek stron ze wzgledéw ekonomiki procesowej. Regulacja
taka jest stuszna” (M. Klonowski, jw., s. 188-189).

Zastrzezenia moze budzi¢ projektowany art. 451, zgodnie z ktérym SN moze
przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sagdu jako organu
bezstronnego. Tak szeroko okreSlone przestanki mogg rodzi¢ watpliwosci,
co do faktycznego celu przekazania sprawy innemu sgdowi, w konkretnym przypadku.

Pelnomocnicy muszg mie¢ na uwadze ten przepis i w razie potrzeby wskazac
stronie, zZe nie wynika to z ich zaniedbania, a takze nie majg wptywu na orzeczenia SN
w tym zakresie.

Z kolei zmiana art. 200 k.p.c. polega na tym, ze wedtug projektowanego przepisu
niewlasciwos¢ dajaca sie usung¢ za pomoca umowy stron ,sad bierze pod uwage
zurzedu tylko do czasu doreczenia pozwu” (§ 11), podczas gdy w obecnym stanie
prawnym ,sad nie bada tej wtasciwosci takze przed doreczeniem pozwu”. A wiec
przyznaje sie sadowi prawo do badania tzw. niewtaSciwos$ci usuwalnej do czasu

doreczenia pozwu. Tak byto do noweli Kodeksu z 2006 r., wowczas dodano zdanie
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drugie wylaczajace badanie z urzedu niewtasciwosci usuwalnej, co jest rozwigzaniem
trafniejszym (zostalo to stusznie podniesione w Opinii OBSIL).

Nie jest zrozumiate tez wprowadzenie do art. 200 k.p.c. § 13. Dlaczego mozna by
podejrzewac, ze badajac z urzedu swojg wtasciwos¢, sad miatby uchybi¢ przepisowi art.
15 k.p.c.? Albo nie przestrzegac¢ innych przepiséw?

Nie wiadomo tez, dlaczego w Projekcie (2018) usunieto korzystng dla obywateli
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa przez sad wiasciwy wg

siedziby powoda.

V. Doreczenia

Pisma procesowe z zatgcznikami, z wytgczeniem pism wymienionych w art. 132 §
13, adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej doreczajg sobie nawzajem wylagcznie w formie
elektronicznej, jezeli ztoza sadowi zgodne osSwiadczenia odpowiedniej tresci
i podadza do wiadomosci sadu uzywane do tego dane kontaktowe, w szczegdlnosci
adres poczty elektronicznej lub numer faksu. Oswiadczenia nie podlegaja odwotaniu,
a zastrzezenia warunku lub terminu uwaza sie za niebyte. Na zgodny wniosek stron
lub w innych uzasadnionych przypadkach sad zarzadza odstgpienie od takiego sposobu
doreczenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy z duza uwaga i ostroznos$cig korzysta¢ np.
z poczty elektronicznej. Przypadkowe ,klikniecie” moze bowiem wywotaé skutek
doreczenia.

W celu usprawnienia postepowania ustanowiony z urzedu adwokat lub radca
prawny niezwlocznie zawiadamia pozostale strony o swoim ustanowieniu
i wskazuje im swoj adres do doreczen (projektowany art. 123 § 3).

Wsrod zmian odnoszacych sie do doreczen zwrdci¢ uwage nalezy na
projektowany art. 1391 k.p.c. przewidujacy, ze w razie bezskuteczno$ci doreczenia
pozwanemu pisma per aviso, przy spelnieniu innych przestanek, przewodniczacy
zobowigzuje powoda do doreczenia tego pisma za posrednictwem komornika.
Projektowany przepis przyjmuje rozwigzanie problemu przy zatozeniu, ze komornik
ustali adres pozwanego i dokona doreczenia. Komornik nie moze odméwi¢ wykonania
doreczenia, ale barierg w podjeciu przez niego faktycznych dziatan moze okazaé sie

wysoko$¢ planowanej w tym zakresie optaty. Pozostawienie powodowi inicjatywy
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w poszukiwaniu pozwanego przedtuzy postepowanie, tym bardziej ze moze wskazac
kolejny adres pozwanego.

Moim zdaniem nalezy pouczy¢ mocodawce o mozliwosci wystgpienia takiej
sytuaciji.

»,Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, ze omawiany przepis nic nie méwi o tym, co ma
zrobi¢ sad w sytuacji, gdy pozwany zamieszkuje poza granicami kraju. Wszak w takim
przypadku skorzystanie z pomocy komornika w ogoéle nie wchodzi w rachube.
Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie wskazanego sposobu
postepowania w milionach spraw prowadzonych aktualnie dzieki doreczeniom
zastepczym, moze wywotac¢ daleko idace konsekwencje i skutkowac¢ paralizem sadow”

(M. Klonowski, jw., s. 193).

VL. Koszty postepowania

W projektowanych przepisach k.p.c. przewidziano mozliwo$¢ przyznania odsetek
ustawowych od kosztéw procesu, przy czym w odniesieniu do wydatkéw odsetki te
moga by¢ liczone juz od chwili ich poniesienia. Jest to rozwigzanie pozadane
i pozwalajace stronie minimalizowa¢ koszty procesu, w szczego6lnosci gdyby miedzy
poniesieniem kosztow, a ich wyegzekwowaniem, miat uptyna¢ dtuzszy czas.

Bardziej kontrowersyjna jest propozycja podwyzszenia kosztéw procesu lub
obcigZenia nimi w cato$ci strony, ktéra mimo wezwania do osobistego
stawiennictwa, nie stawila sie w celu udzialu w czynnosci sadu i nie
usprawiedliwila swojego niestawiennictwa. O ile bowiem nie budza watpliwosci
same przestanki obcigzenia strony dodatkowymi kosztami, o tyle dyskusyjny jest brak
wytycznych okres$lajacych sposéb ustalania wysokos$ci tychze kosztéw, np. poprzez
wskazanie, ze chodzi o koszty powstate na skutek niestawiennictwa (art. 103 § 3 k.p.c.)
(A. Klonowski, jw., s. 189).

Pelnomocnik powinien zwrdécic¢ szczegdlng uwage mocodawcy na to rozwigzanie.

Z kolei wedtug projektowanego art. 2262 k.p.c. takie ,karne” podwyzszenie
stopy odsetek jest rozwigzaniem catkowicie obcym rodzimemu porzadkowi prawnemu
i trudnym do pogodzenia z jego podstawowymi zasadami, zwtaszcza Ze stanowi ono
daleko idaca ingerencje w tre$¢ stosunku obligacyjnego t3czacego strony i nie
towarzysza mu zadne zmiany w przepisach prawa materialnego (A. Klonowski, jw., s.

190).
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Zawarte w art. 2262 § 2 pkt 3 lit. a k.p.c. rozwigzanie przewidujace mozliwos$¢
podwyzszenia kosztéw procesu odpowiednio do zwiekszenia naktadu pracy strony
przeciwnej w zwigzku z prowadzeniem sprawy wydaje sie wadliwe, gdyz odnosi sie
do ,kosztéw procesu”, na ktére poza kosztami zastepstwa procesowego skladajg sie
réwniez optata sgdowa oraz wydatki, ktore w wiekszosci przypadkéw nie majg zwigzku
z naktadem pracy stron. Wtasciwszym rozwigzaniem bytoby jednoznaczne odniesienie
sie wprost do wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, przy jednoczesnym
wprowadzeniu mozliwo$ci przyznania réwniez stronie niereprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego odpowiednich rekompensat, ustalanych na zasadach
analogicznych do tych dotyczacych wynagrodzenia profesjonalnych petnomocnikéw (A.
Klonowski, jw., s. 191).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wprowadzenie nowych i zwiekszenie
dotychczasowych optat sagdowych, co wynika tez ze zmian w ustawie o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Nowe badZz podwyzszone optaty sgdowe zwiekszajg
koszty postepowania, co moze utrudni¢ korzystanie z prawa do sadu.

Dodatkowe koszty dla stron wynikajg takze z nalozenia dodatkowych
obowigzkéw np. obcigzenie stron kosztami doreczen przez komornika na podstawie

art. 1391 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

VII. Zarzut potracenia

W nowym art. 2031 k.p.c. wprowadza sie istotne ograniczenia dopuszczalnos$ci
podniesienia zarzutu potracenia w procesie cywilnym.

Z przepisu § 1 wynika, ze podstawag zarzutu potrgcenia moze byc¢ tylko
wierzytelnoS¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnos$¢
dochodzona przez powoda, chyba Ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub
uprawdopodobniona (w uzasadnieniu Projektu 2018 jest ,udowodniona”, s. 173)
dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Desygnat pojecia
»,dokumentu niepochodzacego wytacznie od pozwanego” moze rodzi¢ watpliwosci,
a proponowana regulacja zmarginalizowa¢ w praktyce zarzut potracenia. To zZe
wierzytelnos$¢ jest niesporna, oznacza, iz zarzut potracenia moze by¢ podniesiony tylko
wtedy, gdy powdd przyznaje wszystkie okolicznosci faktyczne. Przypadek taki
wystepuje w nielicznych sytuacjach.
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Powyzsze rozwigzanie moze przyspieszy( postepowanie w sprawie,
ale w konsekwencji zamiast jednego procesu bedg dwa, bo pozwany wytoczy odrebny
proces o wierzytelno$¢, ktorej nie mogt potraci¢ w toczacym sie postepowaniu.

Jest to tez odejscie od regulacji Kodeksu cywilnego, ktéry jednoznacznie okresla
przestanki potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Wymogi procesowe potracenia sa odmienne,
na co nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, aby nie narazic¢ sie na zarzut np. naduzycia
prawa. W zwigzku z tym, w przypadku skutecznego potrgcenia wzajemnych
wierzytelnoSci poza procesem i braku mozliwosci podniesienia zarzutu przez
pozwanego, powdd powinien zwro6ci¢ zasgdzone na jego rzecz Swiadczenie (jako
bezpodstawne?!). Pozwany bedzie zmuszony skorzysta¢ z  powoddztwa

przeciwegzekucyjnego.

VIII. Pisma procesowe

1. Pisma procesowe

Wedtug nowego brzmienia art. 126 k.p.c. kazde pismo procesowe powinno
zawiera¢ dodatkowo (w stosunku do obecnej regulacji) wskazanie faktéw, na ktérych
strona opiera swoOj wniosek lub o$wiadczenie oraz wskazanie dowodu
na potwierdzenie kazdego z tych faktow - w przypadku, gdy jest to konieczne
do rozstrzygniecia co do wniosku lub o$§wiadczenia.

Podobny zwrot pojawia sie w nowym art. 127 § 1 k.p.c., wedle ktérego ,,w piSmie
procesowym majagcym na celu przygotowanie rozstrzygniecia (pismo
przygotowawcze)...”

Sformutowanie to budzi zdziwienie wobec braku dotychczasowych watpliwosci,
czemu stuzy pismo przygotowawcze. Poza tym to sad decyduje, ktore fakty i dowody sa
podstawa rozstrzygniecia, co powinno nastgpi¢ po przeprowadzonym postepowaniu.

Nalezy zwréci¢ uwage n koniecznos$¢ wyszczeg6lnienia faktow, ktére strona

przyznaje, a ktérym zaprzecza (art. 127 § 1 k.p.c. w projekcie)

2. Badanie wymogow formalnych

[stotne sg zmiany dotyczace badania wymogéw formalnych pism procesowych,
wnoszonych przez fachowych petnomocnikéw. Projekt wprowadza nowy art. 13012
k.p.c.,, w ktorym przewiduje sie ,automatyczny” zwrot pisma wniesionego przez

adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng RP,
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jezeli to pismo nie moze otrzymac¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych.

Projektuje sie dodanie art. 13022 k.p.c. w odniesieniu do wnoszonych przez
fachowego pelnomocnika $srodkéw zaskarzenia, ktére nie byty nalezycie optacone,
a sSrodek zaskarzenia podlega oplacie stalej lub oplacie stosunkowej, obliczonej
od wartoSci przedmiotu sporu lub zaskarzenia. W tym przypadku $rodek zaskarzenia
podlega odrzuceniu bez wzywania do uiszczenia optaty. Powyzsza regulacja bedzie
miata zastosowanie odpowiednio do wniosku o doreczeniu orzeczenia
z uzasadnieniem. Z Kkolei doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem ma by¢
przestanka dopuszczalnosci wniesienia Srodka zaskarzenia. Wniosek ztoZony
ustnie podlega odrzuceniu, jesli optaty nie uiszczono najpézniej w kolejnym dniu
roboczym.

Powstaje w zwigzku z tym watpliwo$¢, czy nie ograniczy to prawa strony
do zaskarzenia orzeczenia, a w efekcie konstytucyjnego prawa do sadu.

Sa to nowe rozwigzania dalece roznigce sie od dotychczasowych. Drobny biad
moze spowodowac np. przedawnienie roszczen (pozew) czy niemozno$¢ skorzystania

ze srodka zaskarzenia.

3. Pozew oczywiScie bezzasadny
Wedtug przepisu art. 1911 § 1, jezeli z treSci pozwu i zatgcznikow
oraz okoliczno$ci wniesienia oraz faktéw powszechnie znanych, badZ o ktérych
informacja jest powszechnie dostepna oraz faktow znanych sadowi z urzedu, wynikac
bedzie oczywista bezzasadnos¢ powddztwa, stosuje sie nastepujace zasady.
1) Gdyby czynnosci, ktore ustawa nakazuje podja¢ w nastepstwie wniesienia
pozwu, miaty by¢ oczywiscie bezcelowe, mozna je pomingé.
W szczegdlnoSci mozna bedzie nie wzywac¢ powoda do usuniecia brakdéw,
uiszczenia optaty, nie sprawdza¢ warto$ci przedmiotu sporu ani nie
przekazywac sprawy.
2) Sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym (!), nie
doreczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac

wnioskow zloZonych wraz z pozwem.
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3) Uzasadnienie wyroku sporzadza sie na piSmie z urzedu. Powinno ono
zawiera¢ jedynie wyjasnienie, dlaczego powddztwo zostato uznane
za oczywiscie bezzasadne.

4) Wyrok =z uzasadnieniem sad z urzedu dorecza tylko powodowi
Z pouczeniem o sposobie i terminach srodka zaskarzenia.

Przypomina to proces inkwizycyjny. Podkresli¢ nalezy, ze po wniesieniu apelacji
od wyroku oddalajacego powoddztwo, sytuacja powoda jest analogiczna. Zgodnie
bowiem z projektowanym art. 3671 k.p.c. sad moze w takim przypadku pominagc¢
czynnosci zwigzane z wniesieniem apelacji, a ponadto mozliwe jest rozpoznanie
apelacji na posiedzeniu niejawnym, bez doreczenia jej ,osobie wskazanej jako
pozwany”.

Oczywiscie, aby wyeliminowaé¢ wszelkie watpliwosci co do celu tej regulacji,
nalezy doda¢, ze w sprawie, w ktérej powddztwo zostato oddalone na podstawie art.
1911 k.p.c.,, skarga Kkasacyjna jest niedopuszczalna, a jeSli zostanie wniesiona
,pozostawia sie ja w aktach sprawy bez dalszych czynnos$ci”. Rozwiazanie takie jest
niedopuszczalne.

Nie wiadomo tez, co miat na mysli projektodawca, uzywajac w art. 1911 § 1 k.p.c.
sformutowania, iz oczywista bezzasadnos¢ powddztwa wynika¢ moze takze z tresci
pozwu w $wietle ,0kolicznosci jego wniesienia”.

Wydaje sie, ze petnomocnicy powinni informowaé¢ mocodawcéw o takiej
regulacji. Nalezy tez dba¢ o odpowiednie uzasadnienie pozwu, aby nie ,narazi¢ sie” na

,0CzZywistg bezzasadnos¢”.

IX. Organizacja postepowania

Projekt nowelizacji zawiera calkowicie nowe rozwiazania dotyczace
planowania rozprawy, majace w zalozeniu przyspieszyC rozpoznawanie spraw
i utatwi¢ komunikacje miedzy sagdem a stronami. Rozwigzania te zostaty zamieszczone
w obszernym rozdziale 21 dziatu II czeSci pierwszej pt. ,,Organizacja postepowania” (art.
2051 - 20512 k.p.c.).

Zasadnicza idea, ktora lezy u podstaw projektowanego unormowania, polega
na tym, aby merytoryczne postepowanie w sprawie poprzedzi¢ postepowaniem
przygotowawczym, w ramach ktérego podjeta zostaje préba doprowadzenia

do zakonczenia sporu bez rozprawy, a jezeli to sie nie uda, to nastgpi¢ powinno
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przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia na pierwszej rozprawie. W Swietle Projektu
pierwsza faza postepowania ma ulec istotnej przebudowie.

Wedtug projektowanego art. 205 § 1 k.p.c. nastepuje istotna zmiana, mianowicie
whniesienie odpowiedzi na pozew jest obligatoryjne, a termin jej wniesienia
okresSlony jest przez przewodniczacego i nie moze by¢ krotszy niz dwa tygodnie.
Uchybienie zakreslonemu terminowi skutkuje zwrotem odpowiedzi na pozew. Sankcja
niewniesienia przez pozwanego odpowiedzi na pozew jest natomiast wydanie
przez sad wyroku zaocznego (nowe brzmienie art. 339 § 1 k.p.c.).

Obligatoryjna odpowiedZ na pozew ma sens wtedy, gdy prawo procesowe
przewiduje przymus adwokacko-radcowski, czyli nalezaloby ten obowigzek z takim
przymusem powigzac.

Niezaleznie od wniesienia odpowiedzi na pozew, jak wynika z art. 2053 § 1 k.p.c,,
przewodniczacy - tak jak ma to miejsce obecnie - moze zarzadzi¢ wymiane przez strony
pism przygotowawczych oraz moze zobowigza¢ strone, aby w piSmie
przygotowawczym podala wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla
rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego
postepowania. Ten ostatni przepis oznacza powr6t do koncepcji prekluzji w
gromadzeniu materiatu dowodowego.

Zawarta w projektowanym art. 2053 § 2 k.p.c. prekluzja, pozwalajaca
przewodniczacemu na zobowigzanie strony do podania w piSmie przygotowawczym
wszystkich twierdzen i dowoddw pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku
dalszego postepowania, wydaje sie zbyt daleko idaca w zakresie, w jakim obejmuje
réwniez podmioty niereprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow. W takim
przypadku bowiem twierdzenia i dowody zgtoszone z naruszeniem tego obowigzku
podlegaja pominieciu, chyba ze strona wykaze, iz ich powotanie w piSmie
przygotowawczym nie byto mozliwe albo Ze potrzeba powotania wynikta p6zniej.

PoZniejsze wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego nie powoduje otwarcia
terminu do zgtaszania nowych twierdzen i dowodow.

Strona ma obowiazek wudzialu w posiedzeniu przygotowawczym
i przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodéw (pod rygorem wydania wyroku
zaocznego na posiedzeniu niejawnym).

Podobne rygory przewiduje art. 20512 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli wyznaczono

posiedzenie przygotowawcze, strona moze przytacza¢ twierdzenia i dowody
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na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej tylko do chwili zatwierdzenia planu rozprawy. Twierdzenia i dowody
zgtoszone po zatwierdzeniu planu rozprawy podlegaja pominieciu, chyba Ze strona
wykaze, ze ich powotanie nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta
poOZniej. Z kolei, jezeli nie zarzagdzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego,
strona moze przytacza¢ twierdzenia i dowody (na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej), az do zamkniecia rozprawy,
z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, ktére wedtug przepisow kodeksu
postepowania cywilnego moga dla niej wynikng¢ z dziatania na zwtoke lub
niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu.

Wskazane uwagi odnosza sie takze do rygoréw okreslonych w art. 20512 § 1.
Jeszcze raz podkres$lam, Ze nie zastuguje na aprobate projektowany art. 2051 § 2 k.p.c.,
nakazujacy zwrot odpowiedzi na pozew wniesionej po terminie, a takze art. 2053 § 4
k.p.c., nakazujgcy zwrot pisma przygotowawczego wniesionego z uchybieniem terminu.
Wprawdzie analogiczne rozwigzania obowigzujg juz w obecnym stanie prawnym w
postaci art. 207 § 6 i 7 k.p.c., niemniej jednak bezwzgledny rygoryzm tych przepisow
wydaje sie powodowaé wiecej szkdd niz pozytku. Np. w sytuacji, gdy wniesiona po
terminie odpowiedZ na pozew zostata zwr6cona, po czym pozwany stawia sie na
pierwszy termin rozprawy i zaprzecza zgdaniu powoda, wskazujgc swoje twierdzenia i
dowody. W przypadku gdy sad chce rzetelnie rozpozna¢ sprawe, powinien zobowigza¢
pozwanego do ztozenia kolejnego pisma (M. Klonowski, jw., s. 193).

Wspomniane wyzej czynno$ci majg stuzy¢ przeprowadzeniu posiedzenia
przygotowawczego, na ktorym w miare mozliwo$ci ma nastapic¢ rozwigzanie sporu bez
dalszych posiedzen, a je$li sie to nie uda - na posiedzeniu przygotowawczym sporzadza
sie z udziatem stron plan rozprawy (art. 2055 § 1 k.p.c.). W planie rozprawy miedzy
innymi wskazuje sie okolicznosci sporne, terminy posiedzen i innych czynnoSci,
harmonogram rozprawy wraz z oznaczeniem kolejnosci i terminéw przeprowadzenia
dowoddw.

Przedstawione unormowanie, w tym zwtaszcza natozenie na przewodniczacego
obowigzku dziatania, polegajacego na wyjasnieniu z udziatem stron ich stanowisk (art.
2056 § 1 k.p.c.), stanowi novum w pojmowaniu roli sadu (przewodniczacego) w procesie
cywilnym. Zrezygnowano jednak z zaznajomienia stron z prawnymi aspektami

sporu (réznica miedzy Projektem (2017) a Projektem (2018)).
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Jak stusznie podniesiono w Opinii OBSIL, za nieuzasadnione nalezy uwazac
postuzenie sie w art. 2053 § 2 oraz art. 20512 § 1 k.p.c. sformutowaniem ,chyba Ze strona
wykaze”. Sformutowanie to - zgodnie z powszechnym rozumieniem - oznacza, ze strona
powinna w zasadzie przeprowadzi¢ dowod co do tego, ze nie mogta wczesniej powotac
dowodu, albo Ze potrzeba powotania dowodu wynikneta pdézniej. To chyba jednak
nieporozumienie. A. Jakubecki zaproponowat, zeby postuzy¢ sie obecnym
sformutowaniem ,chyba Ze strona uprawdopodobni”.

W Projekcie (2018) uwzgledniono te uwage w odniesieniu do art. 20512 § 1
K.p.c.

Posiedzenie przygotowawcze przesadzi wiec o catym postepowaniu. Inaczej niz
dotychczas, gdy to pierwsze posiedzenie wyznaczone w celu rozprawy stuzyto

generalnemu przedstawieniu stanowisk stron.

X Postepowanie dowodowe

Pozytywnie nalezy oceni¢ projektowang zmiane w art. 210 § 2 k.p.c, w ktérym
wprowadza sie obowigzek ,wyszczegélnienia” przez strone faktow, jakim ona
zaprzecza, wobec praktyki zaprzeczania przez strone wszelkim twierdzeniom
przeciwnika (nawet ,na przysztosc”).

Trzeba wiec zwroéci¢ uwage na kazda okoliczno$¢ podnoszong przez
przeciwnika procesowego.

Pewne watpliwosci pojawiajg sie odno$nie art. 228 § 2 k.p.c. Wprowadza sie tam
nowe pojecie faktow, ,0 ktorych informacja jest powszechnie dostepna”. Fakty te, obok
faktow znanych sadowi z urzedu, nie wymagaja dowodu. Nie sagdze, aby proponowane
rozwigzanie, zgodnie z ktorym nie wymagaja dowodu fakty, o ktorych mozna
dowiedziec sie np. z Internetu, byto trafne.

Informacje takie moga podlega¢ zmianom, aktualizacjom, itp. Dlatego
dotychczasowa praktyke, ze fakty takie podlegaja udowodnieniu przez wydruki ze stron
internetowych, poSwiadczone przez notariusza, uwazam za prawidtowa.

Przy okazji przepisu art. 228 k.p.c, tak jak w wielu innych zmienianych
niepotrzebnie, w § 1 dopisano, Ze sad bierze z urzedu pod uwage fakty powszechnie
znane - nawet bez powotania sie na nie przez strony. Nie spotkalam sie z

watpliwo$ciami na ten temat.
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Uwazam, ze uszczegélawianie przepiséw, ktérych wyktadnia nigdy nie
powodowata rozbieznosci, prowadzi tylko do coraz mniejszej przejrzystosci Kodeksu.

Projektuje sie wprowadzenie art. 235! k.p.c., ale mysle, iz nie wniesie on niczego
nowego. Zastepowanie stowa ,okolicznos¢” ,faktem”, czy ,wskazanie faktow” -
,wymienieniem 1 wyszczeg6lnieniem faktow” nie wprowadza zadnych zmian
merytorycznych.

Zdumienie budzi proponowany art. 2421 k.p.c., wedlug ktérego strona,
ktora wnosila o wezwanie na rozprawe Swiadka, bieglego lub innej osoby,
powinna , dotozy¢ staran, by osoba ta stawila sie w wyznaczonym czasie i miejscu,
w szczegOlnoSci zawiadomi¢ ja o obowigzku, czasie i miejscu stawiennictwa”.
W uzasadnieniu Projektu (2017) - niezmienionego w Projekcie (2018) - zaznaczono, ze
przepis ten czyni strone ,wspotodpowiedzialng” za sprawne prowadzenie postepowania
dowodowego. Jak to rozumie¢? Przeciez strona nie dysponuje sSrodkami przymusu. Jezeli
strona bedzie wnosi¢ o stawienie sie okreslonej osoby przed sgdem, petnomocnik
powinien upewnic sie, czy ma ona wplyw na to stawiennictwo.

W uzasadnieniu do regulacji art. 2432 k.p.c, zgodnie z ktérym dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dotaczone stanowiag dowody bez wydawania
odrebnego postanowienia, a dopiero pomijajac dowdd z takiego dokumentu, sad wydaje
postanowienie, jest wygodna dla sadu, ktéry nie bedzie musiat wydawac¢ postanowienia
o dopuszczenie dowodéw, w ktérym nalezy sprecyzowa¢ dokument oraz wskazac teze
dowodowa. Uniemozliwi to jednak stronie przeciwnej ustosunkowanie sie
co do dopuszczenia dowodu i ewentualng polemike z nim. Dopiero z uzasadnienia
orzeczenia bedzie wiadomo, ktore z dokumentéw zostaty uznane przez sad za dowdd
w sprawie. Chyba ze uzasadnienie nie bedzie sporzadzone.

Projektowany art. 2711 k.p.c,, czyli dopuszczenie ztoZenia zeznan przez Swiadka
na piSmie, moze usprawni¢ postepowanie. Nie powinno sie jednak naduzywac tej
regulacji, poniewaz wazna jest ocena zachowania Swiadka podczas zeznan oraz
mozliwo$¢ zadania dodatkowych pytan. Wydaje sie, Ze petlnomocnik strony moze
wnioskowac o takie stawiennictwo.

Pozostate zmiany maja charakter stylistyczny i wydaja sie niepotrzebne.
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XI. Postepowanie odrebne

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Ze mnozenie postepowan nie stuzy
przejrzystosci i sprawnos$ci procedury. Stronie, ktéra nie jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, trudno zorientowa¢ sie w specyfice danego
postepowania, zasadach i wyjatkach. Takie skomplikowanie procedury moze by¢

traktowane jako utrudnienie w wykonywaniu prawa do sadu.

1. Postepowanie w sprawach gospodarczych

W Projekcie (2017) oraz w wersji Projektu (2018) przewiduje sie przywrécenie
w kodeksie postepowania cywilnego przepis6w o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Jako jedyny argument za przywr6ceniem tego postepowania przytacza
sie wydtuzenie postepowan w sprawach gospodarczych po 3 maja 2012 r. (kiedy
przestaly obowiazywac wczesniejsze przepisy w sprawach gospodarczych).

Postepowanie to przed 3 maja 2012 r. odrézniato sie podwyzszonymi rygorami
zwigzanymi z niewywigzywania sie przez strone z obowigzkéw warunkujacych
skuteczno$¢ dokonania czynno$ci procesowych w stosunku do postepowania
rozpoznawczego. Rygory te uznane zostaty przez Trybunat Konstytucyjny za sankcje
nieproporcjonalne, stanowigce w konsekwencji naruszenie art. 45 Konstytucji. Obecne
proponowane rozwigzania nalezy oceni¢ pod tym katem.

Natozenie nadmiernych obowigzkéw na przedsiebiorcéw - przy zatozeniu, ze
kazdy jest profesjonalistg (w dziatalno$ci gospodarczej czy w prawie?) - jest btedem. Jak
stusznie podnosi A. Jakubecki (Opinia OBSiL), krytyka proceduralnego wyodrebnienia
postepowania w sprawach gospodarczych, zaowocowata jego likwidacja (nowelizacja
z dnia 16 wrze$nia 2011 r.). PodkreSlono, ze: 1) istnienie odrebnosci proceduralnych
w postepowaniu w sprawach gospodarczych jest unikatem na skale Swiatowa; 2) jego
istnienie byto moze usprawiedliwione w okresie transformacji z gospodarki nakazowo-
rozdzielczej do gospodarki rynkowej, ale przestanki jego utrzymywania
zdezaktualizowaty sie; 3) sprawy gospodarcze z prawnego punktu widzenia nie r6znig
sie znaczaco od innych spraw, a jedynym wyznacznikiem tego postepowania jest status
stron; 4) r6znicowanie procedury ze wzgledu na kryterium statusu stron jest sprzeczne
z zasadg réwnosci wobec prawa; 5) fatszywe jest zatozenie, Ze ,profesjonalizm”
przedsiebiorcow uzasadnia narzucenie im surowszych wymagan w prowadzeniu

procesu (red. T. Wisniewski, System Prawa Handlowego, t. 7, Warszawa 2007, s. 8 in.; T.
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Wisniewski, System Prawa Handlowego, pod red. T. Wisniewskiego, t. 7, Postepowanie
sagdowe w sprawach cywilnych z udziatem przedsiebiorcow, Warszawa 2013, s. 11 i n.).

Postepowanie w sprawach gospodarczych to przepisy art. 4581 - 45812, W
Projekcie (2018) przewidziano nastepujace odrebnosci:

1. Dokonywanie doreczen na wskazany w pierwszym piSmie adres poczty
elektronicznej, chyba ze strona go nie posiada. To rozwigzanie nalezy ocenié
pozytywnie.

2. Prekluzja dowodowa - obowigzek powotania wszelkich twierdzen
idowodow w pierwszym piSmie procesowym pod rygorem utraty ich
powolywania oraz obowigzek zlozenia oswiadczenia o powolaniu wszystkich
twierdzen i dowodow. Sad ma obowigzek pouczy¢ o tym strony, ktére nie sg
reprezentowane przez fachowego petnomocnika. Prekluzja dowodowa upraszcza
i przy$piesza postepowanie, ale tez godzi w prawo strony do sprawiedliwego
rozstrzygniecia. Dlatego zostata ona wyeliminowana z dniem 3 maja 2012 r. i zastgpiona
dyskrecjonalng wtadza sedziowska. To sad powinien decydowaé, czy spdznione
twierdzenia i wnioski dowodowe powinny by¢ w sprawie uwzglednione, a decyduja
otym takie kryteria, jak: brak winy strony w uchybieniu, brak zwloki w razie
dopuszczenia spéznionego dowodu albo inne szczegélne okolicznosSci sprawy. Jest to
rozwigzanie bardziej elastyczne i zdecydowanie lepsze od modelu czystej prekluzji,
ktéra poza krotkim okresem obowigzywania od roku 2006, jest obca polskiej tradycji
prawnej. Orzecznictwo powstate w okresie obowigzywania przepiséw statuujacych
prekluzje w postepowaniu gospodarczym wykazuje, jak ta instytucja sprzeczna jest
Z poznaniem prawdy w procesie (na co trafnie zwraca uwage Opinia OBSIL).

3. Rozpoznanie sprawy odbywa sie na podstawie przepisow ogoélnych na wniosek
strony, ktora nie jest przedsiebiorcag lub jest przedsiebiorca osobg fizyczna.

4. Brak mozliwosci wystepowania z nowymi roszczeniami zamiast lub obok
dotychczasowych. Nie sg tez mozliwe przeksztalcenia podmiotowe.

Rozwigzanie to prowadzi do skrdcenia jednego procesu i réwnoczesnego
mnozenia nastepnych postepowan, bo pominiete roszczenia bedg musialy byc¢
dochodzone odrebnie. W istocie sad bedzie angazowany kilka razy do rozstrzygniecia
tego samego sporu.

5. Niedopuszczalno$¢ powodztwa wzajemnego. Mozna tu podnie$¢ te same

uwagi, co w punkcie 4.
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6. SKkrdcenie termindw pozwalajacych na podjecie zawieszonego
postepowania lub jego wznowienie. Nie jest zrozumiate, dlaczego ma by¢ to
zdeterminowane przez fakt, ze dotyczy przedsiebiorcow. Raczej jest to kolejny przyktad
na skracanie postepowan za wszelka cene.

7. Mozliwo$¢ zawarcia umowy dowodowej, wytaczajacej okreslone dowody
na piSmie pod rygorem niewaznosci lub ustnie przed sagdem. Rozwigzanie to jest trafne.
Szkoda, Ze nie zostato umieszczone w ogo6lnych przepisach o procesie.

8. Subsydiarny charakter dowodu z zeznan oraz brak mozliwosci wykazania
ztozenia o$wiadczenia woli lub wiedzy dowodem innym, niz dokument (art. 47997). Nie
wydaje sie to stusznym zatozeniem. Przeciez dowody te mozna w wielu przypadkach
przeprowadzi¢ na jednym posiedzeniu. Paradoksalnie moze wiec przedtuzy¢ - a nie

skroci¢ - postepowanie.

2. Postepowanie nakazowe i upominawcze

Mozna ogélnie stwierdzi¢, ze zmiany nie majg charakteru merytorycznego, raczej
redakcyjny.

Zrezygnowano z podstawy wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
w postaci wyciagu z ksigg bankowych (art. 485 § 3 k.p.c.), co spowoduje wzrost kosztow

dochodzenia roszczen przez banki i rodzi ryzyko przerzucenia ich na klientéw bankdéw.

3. Postepowanie uproszczone

W Projekcie (2018) w art. 5057 § 3 k.p.c. przewidziano mozliwo$¢ zasiegniecia
opinii $wiadka-eksperta w postepowaniu uproszczonym, tj. Mozliwos¢ przestuchania
swiadka w charakterze bieglego, takie co do faktow, o ktorych uprzednio
zeznawal jako Swiadek. Nawet jeZeli uprzednio sporzadzil opinie na zlecenie
podmiotu innego, niz sad. Nalezy podkres$li¢, ze w Projekcie (2017) przepis ten
umieszczony byl w postepowaniu zwyklym, co bylo skrytykowane (takze w Opinii
OBSiL). Swiadek-ekspert ma byé¢ wiec dopuszczalny tylko w postepowaniu
uproszczonym. Budzi to jednak nadal zastrzezenia. Polaczenie roli swiadka z biegtym
(ekspertem) nie jest trafnym rozwigzaniem. Swiadek postrzega zdarzenie za pomoca
zmystéw (np. wzroku czy stuchu) i nastepnie powinien je odzwierciedli¢ w zeznaniu.

Biegly ocenia wedtug swojej wiedzy i doswiadczenia w sposéb obiektywny. Wazne jest,
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aby nie byt sugerowany przez inne podmioty relacja zdarzenia, czy tez swoim

subiektywnym spojrzeniem jako Swiadek.

XII. Orzeczenia

1. Oglaszanie orzeczen

Projekt (2018) w art. 326 § 1 k.p.c. przewiduje, ze odroczenie ogloszenia wyroku
moze nastapi¢ na oznaczony termin przypadajacy nie p6zniej, niz miesigc po zamknieciu
rozprawy. Nastepuje wiec wydtuzenie dotychczasowego dwutygodniowego terminu.
Termin ma charakter instrukcyjny, ale aby zapobiec jego przekraczaniu, w powotanym
przepisie jako sankcje przewiduje sie otwarcie rozprawy na nowo. Nie wiem,

czemu ma stuzy¢ na nowo otwarta rozprawa.

2. Uzasadnienie orzeczenia

Przede wszystkim uwage nalezy zwrdci¢ na unormowanie, zgodnie z ktérym
przestanka wniesienia Srodka zaskarzenia jest uprzednie zlozenie przez strone
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia (por. np. uchylenie § 2 w art. 369).
Sam wniosek o sporzadzenie uzasadnienia bedzie wiec wazng instytucja prawa
procesowego. Wniosek niedopuszczalny, spo6Zniony, nieoptacony badZ dotkniety
brakami, ktérych nie usunieto, mimo wezwania, sad odrzuca, a to zamyka droge
do zaskarzenia. Jak wynika z projektowanego art. 331 § 2 k.p.c. - nawet jezeli
uzasadnienie jest sporzadzone z urzedu, strona nie jest zwolniona od zgltoszenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Do tej pory bezptatny wniosek o doreczenie
orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem bedzie obcigzony optatg statg w kwocie
100 zt (art. 25b u.ok.w.s.c.).

Z kolei we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nalezy wskazac, czy
uzasadnienie ma dotyczy¢ calosci wyroku, czy jego czesci, a w szczegdlnosci
poszczegdlnych rozstrzygniec (art. 328 § 3 k.p.c.).

Dwutygodniowy termin na sporzadzenie uzasadnienia wyroku liczony ma by¢
od dnia wptywu wniosku do wtasciwego sadu (art. 329 § 2 k.p.c.), a nie jak dotad od dnia
zgtoszenia wniosku przez strone, co jest pozytywng zmiana.

Zgodnie z projektowanym art. 330 § 4 k.p.c., jezeli sporzadzenie uzasadnienia
okaze sie niemozliwe, prezes sadu zawiadamia o tym strone i poucza jg, Ze termin

do wniesienia $rodka odwotawczego biegnie wéwczas od doreczenia jej zawiadomienia.
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Nie wiadomo, o jakie przypadki moze tu chodzi¢ - $mier¢ sedziego, zwolnienie sedziego
ze stuzby, przejsScie sedziego w stan spoczynku, czy dtugotrwate zwolnienie lekarskie?
Powstaje watpliwos$¢, czy przepis ten nie bedzie naduzywany. Strona bedzie zmuszona
wnie$¢ Srodek zaskarzenia bez poznania motywow rozstrzygniecia.

Zamiast odformalizowania, ktore byto postulowane przez srodowiska prawnicze,
mamy do czynienia z odwrotnym kierunkiem. Zapewne powyzsze rozwigzania odcigza
sady, ale nie nalezy zapominac o konstytucyjnym prawie do sadu.

Na powyzsze zmiany nalezy zwrdécic¢ szczegdlng uwage.

3. Wyrok zaoczny

Podstawowa zmiang uregulowan dotyczacych wyroku zaocznego jest to, ze
przestanka jego wydania ma by¢ niezloZenie przez pozwanego odpowiedzi na pozew
w terminie (art. 339 § 1 k.p.c.). Poza tym w § 2 art. 339 k.p.c. proponuje sie zastgpic
»0Kolicznosci faktyczne” okresleniem ,fakty”. Oba terminy to synonimy, mozna wiec
uzywac ich zamiennie.

Projektowana zmiana art. 340 k.p.c. polega na przesunieciu do tego wiasnie
przepisu przestanki wyrokowania zaocznego, jaka jest niestawiennictwo
pozwanego na rozprawie. Chodzi tu o sytuacje, gdy mimo braku odpowiedzi na

pozew, sad wyznaczyl rozprawe.

XIII.  Srodki zaskarzenia

1. Apelacja

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z projektowanym art. 13022 § 1 k.p.c. wniesiony
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczpospolitej Polskiej Srodek zaskarzenia, ktory nie zostal nalezycie optacony,
sad odrzuca bez wezwania do uiszczenia oplaty, jezeli sSrodek ten podlega optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Rozwigzanie to stanowi wyrazne nawigzanie do art. 1302 § 3
k.p.c. w brzmieniu sprzed 1.07.2009 r. Przepis ten zostat uznany przez Trybunat

Konstytucyjny za niekonstytucyjny i wskutek tego uchylony (M. Klonowski, jw., s. 198).
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Nalezy tez pamietaé, Ze przestanka wniesienia Srodka zaskarzenia jest
uprzednie zloZenie przez strone wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
(o czym wyzej).

[stotne jest tez uchylenie art. 370 k.p.c. oraz nowe brzmienie art. 371 iart. 373 § 1
k.p.c. Sad pierwszej instancji nie bedzie dokonywat kontroli formalnej Srodkow
zaskarzenia, co niewatpliwie skroci postepowanie miedzyinstancyjne.

Trzeba poddac¢ zdecydowanej krytyce projektowany art. 3671 § 1 k.p.c,, zgodnie
z ktérym w przypadku wniesienia apelacji od wyroku wydanego w trybie art. 1911 k.p.c.
(czyli powddztwa oczywiscie bezzasadnego), mozna poming¢ czynno$ci, ktére ustawa
nakazuje wykona¢ w nastepstwie wniesienia apelacji, a w szczeg6lnosci nie wzywacé
powoda do usuniecia jej brakéw ani do uiszczenia optaty. Sad drugiej instancji moze
rozpoznac¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac jej osobie wskazanej jako
pozwany ani nie rozpoznajgc wnioskéw ztozonych wraz z nia.

Jak stusznie podnoszono w Opinii OBSIiL, nie do zaakceptowania jest zmiana
proponowana w art. 386 § 5 k.p.c,, z ktéorego wynika, Zze w razie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, sad pierwszej instancji rozpoznaje ja w tym
samym skladzie. Nieporozumieniem sg argumenty, ktore znalazty sie w Uzasadnieniu
Projektu, a ktére nawigzujg do tego, ze sad, ktéry popetnit btedy, powinien ponies¢
skutki w postaci dodatkowego naktadu pracy. Przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nie jest ,karg” dla sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, lecz ma umozliwic¢
nowe spojrzenie na sprawe przez inny sktad sadu ,nieuprzedzony” do sprawy

wcze$niejszym postepowaniem.

2.Zazalenie

Wedtug Projektu (2018) przepis art. 394 k.p.c. bedzie przewidywal, ze zazalenie
do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sgdu pierwszej instancji
konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienie sgdu pierwszej instancji
i zarzadzenia przewodniczgcego, ktérych przedmiotem jest:

1) zwrot pisma wniesionego jako pozew, z ktérego nie wynika zadanie

rozpoznania sprawy;
2) zwrot pozwu;

3) odmowa odrzucenia pozwu;
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4) przekazanie sprawy sadowi rownorzednemu lub nizszemu albo podjecie

postepowania w innym trybie;

5) zawieszenie  postepowania albo odmowa podjecia zawieszonego

postepowania;

6) zwrot kosztow (chyba, ze strona sktada Srodki zaskarzenia co do istoty

sprawy).

Termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem.

Nalezy zwrdci¢ uwage, zZe jezeli przy wydaniu postanowienia sad odstapit
od jego uzasadnienia, termin liczy sie od ogloszenia postanowienia, a jezeli
podlegato ono doreczeniu - od jego doreczenia.

W pozostatych przypadkach zazalenie stuzy¢ bedzie jedynie do innego skltadu
sadu pierwszej instancji. Pojawia sie zwigzku z tym watpliwos¢, czy zazalenie
pozostanie nadal $srodkiem odwotawczym, ktérego cechg jest przeciez dewolutywnos¢.

Art. 3943 k.p.c. wprowadza zasade, Ze niedopuszczalne jest zazalenie
wniesione jedynie dla zwloki. Dotyczy to przede wszystkim tzw. zazalen
kaskadowych. Zazalenie takie zostawia sie w aktach bez podjecia dalszych
czynnos$ci. Wskazane rozwigzanie stanowi przejaw konkretyzacji ogdlnej zasady
wprowadzonej art. 41 k.p.c. (M. Klonowski, jw., s. 199). Istnieje jednak obawa, czy

instytucja nie bedzie naduzywana.

3. Skarga na orzeczenie referendarza sagdowego

Trudno zgodzi¢ sie z przyznaniem referendarzom prawa do uchylania
we wlasnym zakresie zaskarzonych orzeczen (art. 39822 § 5 k.p.c.), poniewaz
referendarze nie sg sagdem. Odestanie w tym zakresie do postepowania zazaleniowego
jest nieuprawnione. U podstaw ustawowego dopuszczenia referendarza
w postepowaniu cywilnym lezy zalozenie, iz jego czynno$¢ dokonana jest tylko
w zastepstwie sadu, w tym znaczeniu, Ze w razie wniesienia skargi, czynnos¢ ta traci
moc i zostaje zastgpiona przez czynnos$¢ sadu. Poprawianie wadliwej czynnosci
przez samego referendarza jest niezrozumiate.

Wedtug art. 39823 k.p.c, tj. w przypadku skargi na orzeczenie referendarza

w przedmiocie kosztéw lub odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
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przyjeto zasade, ze sad rozpoznajacy skarge dziata jako sad drugiej instancji. Wowczas

orzeczenie sgdowe pozostanie niezaskarzalne.

XIV. Postepowanie zabezpieczajace oraz postepowanie egzekucyjne
Wprowadzone zostalo zazalenie poziome. Co do innych regulacji nie mam

zastrzezen.

XV. Konkluzja

Projekt (2017) zostal nieznacznie poprawiony. W Projekcie (2018)
uwzgledniono teZ uwagi, ktore byly przedstawione w Opinii OBSiL.

Niestety wiekszos¢ zastrzezen do projektowanej regulacji, zglaszanych
przez sSrodowiska prawnicze, pozostalo bez zmian.

Celem tak obszernej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ma by¢
przyspieszenie i uprawnienie postepowania cywilnego.

Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage na niepotrzebng kazuistyke wielu
unormowan. Zmiany w tak wielu przepisach powinny zaowocowac napisaniem Kodeksu
od nowa. Czeste nowelizacje oraz system wielokrotnych odestan s3a niepozadane
dla transparentnosci prawa.

Zmiany poje¢, np. z ,okolicznosci faktycznych” na ,fakty”, czy ,z przypadku”
na ,wypadek” badz ,w razie”, s zabiegiem niepotrzebnym.

Kodeks to ustawa o podstawowym znaczeniu dla danej gatezi prawa. Tak czeste
i tak liczne zmiany prowadza do jej destabilizacji.

Niektore rozwigzania moga oczywisScie przySpieszy¢ postepowanie, ale zawsze
w takiej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy zbytni formalizm nie doprowadzi do niezgodnosci
z Konstytucja RP. Obywatel ma prawo do sadu, ktére nie moze by¢ iluzoryczne.
Orzeczenie wydane w sprawie powinno by¢ jak najbardziej adekwatne do rzetelnie
ustalonego stanu faktycznego. Takze zbytni fiskalizm stoi w sprzecznos$ci z wymiarem
sprawiedliwosci.

Warto w tym miejscu przywotaé¢ art. 45 Konstytucji, nie méwigc o unijnych
regulacjach, umowach miedzynarodowych czy powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sad”.
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Projekt (2018) nie realizuje zasady, ze poddanie sprawy pod rozstrzygniecie
powinno gwarantowac jego maksymalny obiektywizm.

Zwiekszenie wtadzy dyskrecjonalnej sedziego kosztem prekluzji jest korzystne,
ale jesli wiaze sie ze zmniejszeniem uprawnien stron, to oznacza, ze siega za daleko. Tym
bardziej, ze w Projekcie rownocze$nie rozszerzono przypadki prekluzji.

Kodeks postepowania cywilnego powinien przejs¢ gruntowng reforme.
Dodawanie kolejnych postepowan, czy zmiany jedynie redakcyjne budzg zastrzezenia.
Podobnie przesadny formalizm moze skréci¢ proces, utatwi¢ prace sedziom, ale
uniemozliwi obywatelom realny dostep do sadu.

Poprawienie jakosci postepowan w sprawach cywilnych to:

1) zwiekszenie naktadéw na sagdownictwo - wieksza ilo$¢ etatow (postugiwanie
sie danymi z Europy Zachodniej co do ilosci sedziéw przypadajgcej na ilos¢
mieszkancow jest nieadekwatne. Nie uwzglednia innej kultury prawnej,
rozwinietego arbitrazu i mediacji);

2) dalsza informatyzacja (w tym digitalizacja akt sadowych z dostepem
internetowym);

3) solidna, cato$ciowa kodyfikacja postepowania cywilnego.

Projekt (2018) tego nie zapewnia.

Prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krzes, prof. zw. UWr
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytet Wroctawski
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