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Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
do projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych

za czyny zabronione pod grozba kary

I. Uwagi ogolne

1. Przedmiotem niniejszej opinii jest przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
projekt ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary w wersji redakcyjnej z dnia 1 paZdziernika 2018 r., ktéry bedzie dalej
okreSlany mianem projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
lub opiniowanego projektu albo przy uzyciu skrétu ,p.u.o.p.z.”.

2. Opiniowany projekt ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych zmierza
do zwiekszenia efektywnos$ci systemu odpowiedzialno$ci takich podmiotéw za czyny
zabronione pod grozba kary, zwtaszcza w aspekcie zwalczania powaznej przestepczosci
gospodarczej i skarbowej. Uzasadnieniem dla podjecia inicjatywy legislacyjnej
odpowiadajacej temu celowi jest przede wszystkim stwierdzenie znikomej efektywnosci
rozwigzan prawnych zawartych w ustawie z dnia 28 paZdziernika 2002 .
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,, poz. 703 z pézn. zm.), oparte na analizie praktyki ich
stosowania w okresie obejmujgcym lata 2005-2017. Zmiana tego stanu rzeczy, ktorej
maja stuzy¢ rozwigzania zawarte w opiniowanym projekcie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych znajduje dodatkowo uzasadnienie w potrzebie zapewnienia
realizacji zobowigzan miedzynarodowych spoczywajacych na Rzeczypospolitej Polskiej,
wynikajgcych w szczeg6lnosci z przyjetej przez Rade Unii Europejskiej w dniu 26 lipca

1995 r. Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich
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oraz z Protokotéw dodatkowych do tej Konwencji (Dz.U. z 2009 r., Nr 208, poz. 1603),
przewidujgcej m.in. obowigzek podjecia niezbednych Srodkéw w celu zapewnienia
narzedzi skutecznego pociggania oséb prawnych do odpowiedzialnos$ci z tytutu naduzy¢
finansowych, czynnej korupcji, prania brudnych pieniedzy, przynoszacych korzys$¢ tym
podmiotom, a popetnionych przez osoby lub organy uprawnione do reprezentowania
osoby prawnej, do podejmowania decyzji w jej imieniu lub sprawowania kontroli
w strukturze osoby prawnej. Analiza projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych oraz lektura jego uzasadnienia nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze
realizacja ustalonego powyzej celu zasadza sie na zmianie modelu odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary w oparciu o dwa
powigzane ze soba zatozenia, mianowicie poprzez rozszerzenie odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych na ich ,wtasne zachowania” wyczerpujace znamiona czynu
zabronionego jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe oraz rezygnacje
z przewidzianego w obowigzujagcym stanie prawnym warunku pociggniecia podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialnos$ci, polegajacego gtéwnie na uprzednim prawomocnym
skazaniu osoby fizycznej dziatajacej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. ZalozZenia te wyptywaja z przekonania, ze
uzaleznienie  odpowiedzialnoSci podmiotow zbiorowych od wczeS$niejszego
prawomocnego skazania osoby fizycznej stanowi gtéwny mankament aktualnego
modelu odpowiedzialnoSci tych podmiotéw za czynu zabronione, przesadzajacy o jego
znikomej efektywnos$ci, takze dlatego, ze wyklucza ono pociggniecie podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony, gdy ze wzgledu na ztozonos$¢
struktury organizacyjnej takiego podmiotu nie jest mozliwe skonkretyzowanie osoby
fizycznej, ktora w jej ramach wyczerpata swoim zachowaniem znamiona czynu
zabronionego jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnos¢
poszczegdlnych osdb fizycznych za realizacje tych znamion ulega ,rozmyciu” z uwagi
na ztozono$¢ strukturalng, sposéb podejmowania decyzji i podziat pracy w obrebie

podmiotu zbiorowego.
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II. Analiza celu i podstawowych zaloZen opiniowanego projektu

1. Przystepujac do oceny celu i podstawowych zatozen projektu ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, na jej przedpolu, aby unikng¢
niepotrzebnych niejasnosci, nieodzowne staje sie podkreSlenie, ze uregulowanie
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary nalezy
wspotczesnie rozpatrywa¢ w kategoriach kryminalnopolitycznej koniecznos$ci. Zrodzita
sie ona wraz z rozwojem spoteczenstwa industrialnego i stanowi prostg konsekwencje
faktu, ze wiele przestepstw, zwlaszcza przestepstw gospodarczych i przestepstw
skarbowych jest obecnie popetnianych przy wykorzystaniu podmiotéw zbiorowych
lub ich organizacji albo w zwigzku z ich dziatalnos$cia, co sprawia, ze ich ekonomiczne
oraz gospodarcze konsekwencje, przektadajace sie in concreto na spoteczng szkodliwo$¢
czynu, sa z reguty dalej idace, niz w przypadku takich samych przestepstw
lub przestepstw skarbowych, tyle ze popetnianych bez tego ,korporacyjnego entourage”.
W tym kontekScie wypada zaznaczy¢, ze samo przez sie pozbawienie podmiotu
zbiorowego korzysSci majgtkowej osiggnietej w wyniku przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego albo orzeczenie przepadku przedmiotéw uzyskanych w ich wyniku nie
stanowi ani adekwatnej ani wystarczajacej reakcji na przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe popelnione w zwigzku z dziatalnoScig takiego podmiotu, zwtaszcza gdyby
reakcje te rozpatrywac¢ w aspekcie prewencyjnym, poniewaz da sie jg w gruncie rzeczy
wpisa¢ w ryzyko zwigzane z popelnieniem przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,
wobec czego wecale nie musi ono traci¢ na optacalnosci. Do niekwestionowanych
w gruncie rzeczy mozna zaliczy¢ stwierdzenie, ze model odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary musi by¢ tak pomyslany, aby pozwalat
w sposOb efektywny zwalczaC 1 przeciwdziala¢ zjawisku polegajacemu
na wykorzystaniu ,Srodowiska podmiotu zbiorowego” (,korporacyjnego tta”) do
popetnienia przestepstw lub przestepstw skarbowych. Wydaje sie to oczywiste nie tylko
w Swietle standardu racjonalnego stanowienia prawa, oznaczajacego w rozpatrywanym
aspekcie optymalne dostosowanie systemu prawnego do realizacji celéw
odpowiadajacych ustalonej wyzej, kryminalnopolitycznej koniecznosci, ale takze
w obliczu zobowigzan miedzynarodowych, na ktére zwrécono uwage w uzasadnieniu
opiniowanego projektu, wymagajacych zapewnienia w porzadku krajowym rozwigzan
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prawnych pozwalajgcych na efektywne pociggniecie podmiotéw zbiorowych
do odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony. Z tej perspektywy, majac na uwadze
dostrzegalng nieuzbrojonym okiem, wykazang zreszta przez projektodawce,
niewydolno$¢ obowigzujacego systemu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, na generalng aprobate zastuguje pomyst
zwiekszenia jego efektywnoS$ci, stanowigcy cel opiniowanego projektu. W zasadzie
analogicznie mozna in genere oceni¢ zatozenia tego projektu, oznaczajgce odejsScie
od aktualnego, skrajnie akcesoryjnego modelu odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione, ktéry nie do$¢, ze przewiduje zwigzanie tej
odpowiedzialno$ci ze skazaniem osoby fizycznej za okreslonego rodzaju przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, to jednoczesSnie uzaleznia wszczecie i prowadzenie
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego od istnienia
prejudykatu w postaci prawomocnego orzeczenia, co do zasady - jak juz zaznaczono -
wyroku skazujacego, zapadtego w postepowaniu przeprowadzonym w kwestii
odpowiedzialno$ci karnej osoby fizycznej. W tym wzgledzie wymaga podkreSlenia, Ze
nie tylko kryminalnopolityczna koniecznos$¢ czy potrzeba wywigzania sie ze zobowigzan
miedzynarodowych, ale roéwniez argumenty pragmatyczne uzasadniajace
odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione przemawiajg na rzecz
takiego jej uksztattowania, aby, po pierwsze, wchodzito w rachube rozstrzyganie o tej
odpowiedzialno$ci réwnolegle z rozstrzyganiem o odpowiedzialno$ci karnej osoby
fizycznej za popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego ,na tle
korporacyjnym”, po drugie, nie byto wykluczone pociaggniecie podmiotu zbiorowego
do odpowiedzialnosci, gdy ze wzgledu na ztozong strukture organizacyjna tego
podmiotu, system podejmowania decyzji lub podzialu pracy, nie jest mozliwe
skonkretyzowanie i pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej, ktora
w Srodowisku Kkorporacyjnym wyczerpata swoim zachowaniem znamiona czynu
zabronionego nalezacego do jednej z wymienionych kategorii (zob. B.Nita,
Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym. Rozwazania na tle
prawnoporéwnawczym vA uwzglednieniem perspektywy konstytucyjnej
i miedzynarodowej oraz powinnos$ci wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii

Europejskiej, Sopot 2008, s. 54 i n.). Na tle przedstawionego stanowiska nalezy wyraZnie
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zastrzec, ze akceptacja celu i zatozen projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione nie przesgdza w zadnym wypadku oceny w kwestii
przewidzianych w tym projekcie rozwigzan prawnych podporzadkowanych ich
urzeczywistnieniu.

2. W aspekcie oceny modelu odpowiedzialno$ci podmiotéow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, przewidujacego dopuszczalno$¢ pociagniecia do tej
odpowiedzialno$ci niezaleznie od tego, czy jest mozliwe skonkretyzowanie osoby
fizycznej, ktéra w zwigzku z dziataniem tego podmiotu wyczerpata znamiona takiego
czynu i przypisanie jej za ten czyn odpowiedzialnoSci karnej, zasadnicze znaczenie ma
analiza warunkéw odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Na tle ich normatywnego
uksztattowania w opiniowanym projekcie ustawy o odpowiedzialnoSci podmiotéw
zbiorowych powstaje istotna watpliwo$¢, czy nie prowadzi ono do takiego roztozenia
akcentéw pomiedzy odpowiedzialnoscig tych podmiotéw i odpowiedzialno$cig karng
osoby fizycznej za czyn zabroniony, popetniony na ,tle korporacyjnym”, w wyniku
ktéorego moze w praktyce ujawni¢ sie sktonnos$¢ do poprzestawania na osadzeniu
podmiotu zbiorowego ze wzgledu na tatwiejsze pociagniecie go do odpowiedzialnosci
i tym samym do faktycznej rezygnacji ze $cigania karnego osoby fizycznej, ktéra swoim
zachowaniem wyczerpata znamiona przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,
w szczeg6lnosci w tych sprawach, w ktorych jej skonkretyzowanie i pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej wymagatoby wzmozonego wysitku organéw procesowych,
w tym przedsiewziecia skomplikowanych dowodowo czynnosci procesowych. Nie
wymaga dowiedzenia teza, ze przedstawione konsekwencje regulacji warunkow
odpowiedzialnoSci podmiotu zbiorowego bytyby nie do zaakceptowania z punktu
widzenia racjonalnej polityki karnej, konstytucyjnego standardu rownosci wobec prawa
oraz zasady legalizmu. Przed zajeciem ostatecznego stanowiska w sprawie podniesionej
watpliwos$ci, wymagajacym zreszta wejrzenia glebiej w unormowanie warunkéw
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego w opiniowanym projekcie ustawy, konieczne
jest rozstrzygniecie kwestii o niebagatelnym znaczeniu dla oceny wskazanych
warunkéw, mianowicie charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Projektodawca nie okresla wprost

charakteru tej odpowiedzialnos$ci. W uzasadnieniu opiniowanego projektu przyjmuje
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jedynie, Ze rozwigzania w nim zawarte konstytuuja odpowiedzialno$¢ podmiotéw
zbiorowych jako odpowiedzialno$¢ represyjng zblizong do odpowiedzialnoSci karne;j.
Analizujgc tekst opiniowanego projektu ustawy nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, Ze
projektodawca usilnie wrecz stara sie unikng¢ dookreSlenia omawianej
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego przy uzyciu przymiotnika relacyjnego ,karna”,
podczas gdy na gruncie szczegétowych rozwigzan prawnych daje w sposéb
niedwuznaczny wyraz jej kwalifikowaniu jako odpowiedzialnosci karnej. Swiadczy
otym nie tylko to, Ze opiniowany projekt przewiduje przeciez wyraznie
odpowiedzialno$§¢ wtasng podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony wyczerpujacy
znamiona przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Kwalifikacja taka wynika
réwniez z tresci przepisu art. 4 opiniowanego projektu ustawy, zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ albo brak odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego na zasadach
okreslonych w ustawie nie wytgcza odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzadzong szkode,
odpowiedzialno$ci administracyjnej, ani indywidualnej odpowiedzialnosci karnej
sprawcy czyny zabronionego. Analiza logiczno-jezykowa tej propozycji normatywnej
prowadzi wprost do wniosku, Ze na gruncie opiniowanego projektu odpowiedzialnos¢
podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary stanowi przejaw
,ponadindywidualnej” odpowiedzialnos$ci karnej. Stanowigc przystowiowsa ,kropke nad
i”, o karnym charakterze odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony
pod grozba kary przesadza propozycja legislacyjna zawarta w art. 8 p.u.o.p.z., zgodnie
z ktora w zakresie nieuregulowanym ustawg do zasad (sic!) odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony stosuje sie przepisy czesci ogolnej Kodeksu
karnego. Gwoli unikniecia niejasnosci wypada podkresli¢, ze nie stanowi dostatecznej
podstawy do zakwestionowania powyzszych wustalen i kwalifikacji omawianej
odpowiedzialnosSci - w ujeciu normatywnym wynikajagcym z analizowanego projektu
ustawy - jako odpowiedzialnosci karnej brak konsekwencji projektodawcy
w rozpatrywanej kwestii, ujawniajgcy sie na gruncie niektorych szczegétowych
rozwigzan normatywnych, np. na tle art. 54 ust. 2 p.u.o.p.z., w ktéorym - w kontekscie
uprawnienia do odmowy sktadania zeznan lub odmowy odpowiedzi na pytania -
odpowiedzialno$¢ karna i odpowiedzialno$¢ okreslona w rozdziale 2 projektu sa ujete

w formie alternatywy roziacznej. W zwigzku z przedstawionym stanowiskiem
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w sprawie charakteru odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, ktory wynika z projektowanych rozwigzan normatywnych, wymaga
zwrocenia uwagi, Ze w odniesieniu do ptaszczyzny konstytucyjnej karny charakter tej
odpowiedzialno$ci znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 listopada 2003 r. (K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103), ktérego przedmiotem byt
pierwotny tekst obowigzujgcej ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary. Majac na wzgledzie kwestie podlegajace refleksji
w ramach niniejszej opinii na uwypuklenie zastuguje poglad Trybunatu, wyrazony
w powotanym orzeczeniu i zachowujacy w petni aktualno§¢ w odniesieniu
do unormowan opiniowanego projektu ustawy, zgodnie z ktérym Kkonstytucyjne
standardy odnoszone do prawa karnego majg zastosowanie takze do odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych. Z tresci przywotanego judykatu jednoznacznie wynika, Ze istota
odpowiedzialnoSci represyjnej oraz zastosowanie zasady domniemania niewinnoSci
okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP do odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
za czyn zabroniony pod grozba kary determinuja jej ograniczenie przestanka winy,
nie moze wiec ona wchodzi¢ w rachube, jezeli danemu podmiotowi ,nie mozna zarzucic¢
naruszenia prawa, cho¢by w postaci zaniechania obowigzkowych dziatan, ktére mogty
zapobiec popethieniu czynu =zabronionego”. Z tym =zapatrywaniem harmonizuje
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r.
(sygn. SK 34/04, Z.U. 2005, 6A, poz. 69) na tle oceny zgodnosSci z Konstytucja RP
przepisu art. 31 KKS. W wymienionym orzeczeniu, odwotujgc sie do standardéow
konstytucyjnych wynikajacych z art. 42 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP, Trybunat wykluczyt
mozliwo$¢ orzeczenia sankcji (Srodka karnego) w stosunku do podmiotu zbiorowego
w zwigzku z popelnieniem czynu zabronionego bez poczynienia ustalen w kwestii winy
tego podmiotu i jego udzialu w popeinieniu czynu zabronionego. W Swietle
dotychczasowych wustalen w kwestii charakteru odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, w jej normatywnym Kksztatcie
przewidzianym w opiniowanym projekcie, oraz przytoczonych pogladéw Trybunatu
Konstytucyjnego niemozliwoscig wydaje sie uchylenie od konstatacji, Ze miarg oceny
rozwigzan normatywnych przewidzianych w opiniowanym projekcie, zwtlaszcza

warunkéw odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozba
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kary, sa zasady wigzace sie z odpowiedzialno$cig karng, znajdujgce zakotwiczenie
w ptaszczyznie konstytucyjnej, w tym zasada dostatecznej okreSlonoSci przepiséw
prawa karnego (represyjnego), zasada nullum crimen sine culpa czy zasada nullum
crimen sine actione. W tym kontek$cie moze zastanawia¢ intencja towarzyszaca
wyjasnieniom zawartym w uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy, w ktorych
projektodawca, przywotujac poczatkowo pierwsze z wymienionych powyzej orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, akcentuje nastepnie to, Ze zasadnicza cze$¢ przepisow
regulujacych zasady ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej (art. 42 i nast. Konstytucji
RP) odnosi sie do wolnosci i praw osobistych, aby w konkluzji stwierdzi¢, Ze odnoszenie
tych zasad wprost do podmiotéw zbiorowych nie jest mozliwe. Ostroznie rzecz ujmujac,
mozna odnie$¢ wrazenie, Ze projektodawca w ten sposéb daje wyraz swoim
zastrzezeniom wobec mozliwos$ci i stuszno$ci oceny przez pryzmat wskazanych zasad
propozycji rozwigzan dotyczacych warunkéw odpowiedzialnoSci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary przewidzianych w opiniowanym
projekcie. Zastrzezenia te trudno jednak zrozumieé, a zwtaszcza uznaé¢ za wyraz
konsekwentnie reprezentowanego pogladu, jesli weZzmie sie pod uwage, Ze - jak juz
wyZej zaznaczono - w samym projekcie ustawy, w zakresie w niej nieuregulowanym,
przewiduje w odniesieniu do zasad odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony zastosowanie przepisOw czesci ogdlnej Kodeksu karnego, w ktérych sa
okreslone zasady odpowiedzialnosci karnej (art. 8 p.u.o.p.z.), nie opatrujagc nawet tego
odestania klauzulg ,odpowiedniosci”, a wiec zaktadajac mozliwos$¢ ich stosowania
wprost do odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Zbyteczne by¢ moze jest
podkreslenie, ze wskazane zastrzezenia nie wytrzymujg konfrontacji z przedstawiong
wyZej argumentacjg przemawiajgca na rzecz oceny warunkdéw odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary pod katem ich zgodnosci
ze standardami konstytucyjnymi odnoszgcymi sie do odpowiedzialnos$ci karnej. Nalezy
natomiast mocno zaakcentowa¢ w obliczu wypowiedzi zawartej w zakreSlonym powyzej
fragmencie uzasadnienia opiniowanego projektu, Ze odniesienie art. 42 ust. 1
Konstytucji RP wprost do oséb fizycznych nie oznacza, Ze stosowanie srodkéw reakcji
karnej wobec podmiotéw zbiorowych pozostaje poza sferg gwarancji konstytucyjnych,

a stanowienie przepisow w tym zakresie jest objete swoboda decyzyjng ustawodawcy.
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Warto w tym wzgledzie przytoczy¢ trafne spostrzezenie Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym ,,(...) podmiotowo$¢ prawna os6b prawnych, w tym przystugujgce im
prawa i wolnoSci, jest emanacjg praw i wolnosci 0séb fizycznych, ktore tworzg podmioty
kolektywne i poprzez te podmioty realizujg przystugujgce im prawa i wolnosci. Sankcja
natozona na podmiot zbiorowy nie dotyczy wiec abstrakcyjnie ujetej masy majatkowej
czy struktury organizacyjnej, ale w ostatecznym rozliczeniu ogranicza wolno$ci i prawa
(w tym w szczegdélno$ci prawa majatkowe) oséb fizycznych” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103).
W omawianej materii nie moze réwniez ujs¢ uwadze, Ze odniesienie
do odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag kary
zasada dostatecznej okre$lonoSci prawa karnego (represyjnego), oprocz art. 42
Konstytucji RP, znajduje oparcie w Kkonstytucyjnej zasadzie ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego w tym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji RP).

3. Z perspektywy konstytucyjnych standardéw odnoszacych sie do odpowiedzialnosci
karnej (represyjnej) urzeczywistnienie przedstawionych wczesniej modelowych zatozen
opiniowanego projektu ustawy w ramach przewidzianego w nim unormowania
warunkow odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych nasuwa powazne zastrzezenia.
Koncentrujgc sie na podniesieniu najwazniejszych z nich, wymaga przede wszystkim
zwrOcenia uwagi uregulowanie warunkéw odpowiedzialno$ci witasnej podmiotu
zbiorowego w art. 5 p.u.0.p.z, w ktérym mozna znalez¢ przejaw teorii identyfikacji
lub teorii agregacji, przewidujacych zdolno$¢ podmiotu zbiorowego do poniesienia
odpowiedzialnoSci za czyn =zabroniony jako czyn wilasny (model pierwotnej
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego). Odwotujac sie do treSci uzasadnienia
opiniowanego projektu mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ witasna podmiotu
zbiorowego ma zasadza¢ sie na tzw. winie anonimowej, stanowigcej splot trzech
czynnikéw - faktu popelnienia czynu zabronionego, jego bezposredniego zwigzku
z dziatalno$cig przedsiebiorstwa i naruszenia regut ostroznosciowych. Abstrahujac
od oceny tej koncepcji, nie wydaje sie to bowiem konieczne dla potrzeb niniejszej opinii,
nalezy z catg moca podkresli¢, Ze nie znajduje ona realnego odzwierciedlenia na gruncie
rozwigzania normatywnego przewidzianego w powotanym przepisie. Aby w peini zdac

z tego sprawe wystarczy zauwazy¢, ze w $wietle analizy-logiczno jezykowej art. 5 ust. 2
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p.u.0.p.z. wystarczajagcym warunkiem odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony jest to, Ze wyczerpanie jego znamion przez dziatanie lub zaniechanie
pozostajgce bezposrednio w zwigzku z prowadzong przez ten podmiot dziatalno$cia
nastgpito wskutek dziatania lub zaniechania jego organu (art. 5 ust. 2 pkt 1 p.u.o.p.z.)
albo umys$lnego dziatania lub zaniechania cztonka tego organu (art. 5 ust. 2 p.u.0.p.z.).
Ujete w formie alternatywnej naruszenie regul ostroznosciowych (niezachowanie przed
podmiot zbiorowy ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo Ze mozna
byto przewidzie¢ mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego) nie stanowi wiec
koniecznego warunku wtasnej odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony pod grozba kary. Co to oznacza w aspekcie oceny warunkéw wtiasnej
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, to wydaje sie niemal oczywiste. Oparcie tej
odpowiedzialno$ci na samym fakcie wyczerpania znamion czynu zabronionego
pozostajacym bezposrednio w zwigzku z prowadzong przez ten podmiot dziatalno$cig
wskutek dziatania lub zaniechania jego organu oznacza w istocie odpowiedzialno$¢
obiektywng podmiotu zbiorowego - nielimitowang przestanka zawinienia i pozostaje
w oczywistej kolizji ze standardem konstytucyjnym wynikajagcym z zasady nullum
crimen sine culpa, ktéory - jak juz ustalono wczeSniej - podlega odniesieniu
do odpowiedzialnosci karnej (represyjnej) podmiotow zbiorowych. Podobnie nalezy
w gruncie rzeczy oceni¢ odpowiedzialno$¢ karng (represyjng) podmiotu zbiorowego
za czyn zabroniony pozostajacy bezposrednio w zwigzku z jego dziatalno$cig ze wzgledu
na wyczerpanie jego znamion wskutek umys$lnego dziatania lub zaniechania cztonka
organu podmiotu zbiorowego, biorgc pod uwage, Ze takie dziatanie lub zaniechanie, np.
akcjonariusza jako cztonka walnego zgromadzenia stanowigcego organ spotki akcyjnej
(art. 393 i n. KSH), nie przesadza w sposéb konieczny mozliwosci postawienia zarzutu
podmiotowi zbiorowemu, chociazby w postaci zaniechania obowigzkowych dziatan,
ktére zapobieglyby popetnieniu czynu zabronionego. Na marginesie podniesionych
dotad, zasadniczych uwag krytycznych dotyczacych rozwigzania normatywnego
przewidzianego w art. 5 p.u.0.p.z, wypada dodatkowo podnie$¢ zastrzezenia, jakie
nasuwa normatywne ujecie reguly ostroznosciowej zawartej w ust. 2 pkt 3 tego
przepisu. Wigza sie one przede wszystkim z brakiem podmiotowego dookreslenia, czyim

udziatem ma by¢ niezachowanie ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach,
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aprzede wszystkim czyim udziatem ma by¢ mozno$¢ przewidzenia mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego, aby wolno bylo przyja¢ naruszenie wskazanej reguty
przez podmiot zbiorowy. Innego typu zastrzezenia nasuwaja sie na tle przedstawionej
w ramach opiniowanego projektu propozycji normatywnego uksztattowania warunkéw
odpowiedzialno$ci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
nawigzujgcej do modelu przypisania, a wiec warunkoéw odpowiedzialnoSci tych
podmiotéw za czyny zabronione popeinione przez, np. osobe fizyczng uprawniong
do reprezentowania takiego podmiotu, osobe fizyczng dopuszczong do dziatania przez
jego organ, pracownika podmiotu zbiorowego czy, np. pracownika przedsiebiorcy
niebedacego osobg fizyczng. Odpowiedzialno$¢ ta jest oparta na zasadzie winy
w wyborze, winy w nadzorze (art. 6 ust. 3 pkt 1 p.u.o.p.z.) oraz winy w organizacji (art. 6
ust. 3 pkt 2 w zw. z ust. 4 p.u.0.p.z.). Propozycja jej uregulowania, zamieszczona w art. 6
p.u.o.p.z, odbiega wyraznie od standardu legislacyjnej precyzji, co zwazywszy
na ,pietrowa” konstrukcje tego przepisu i opatrywanie jego kolejnych skitadnikéw
normatywnych naktadajacymi sie na siebie zastrzezeniami lub warunkami, sprawia, ze
zdekodowanie przepisu wymaga w istocie domy$lania sie rzeczywistej intencji
projektodawcy. Tak jest chociazby w przypadku unormowania winy w wyborze
w zakresie odnoszacym sie do wskazanej w art. 6 ust. 1 pkt 1 p.u.o.p.z. osoby fizycznej
uprawnionej do reprezentowania podmiotu zbiorowego, podejmowania w jego imieniu
decyzji lub sprawowania nadzoru oraz do okresSlonej w art. 6 ust. 1 pkt 2 p.u.o.p.z. osoby
fizycznej dopuszczonej do dziatania przez organ podmiotu zbiorowego, cztonka organu
lub osobe wymieniong w pierwszym z powotanych przepisdw. Zamiast odestac
do wymienionych przepisow, mowiac o osobie w nich wskazanych, projektodawca
przyjmuje w tresci art. 6 ust. 3 pkt 1 p.u.o.p.z., ze co najmniej brak nalezytej starannosci
dotyczy wyboru ,0soby uprawnionej do dziatania cztonka organu”. Domys$lajac sie, ze
enigmatycznos$c¢ tego zwrotu jest podyktowana prawdopodobnie brakiem przecinka po
stowie ,dziatania”, nie moze ujs¢ uwadze, ze sugerowane odestanie pozwolitoby unikng¢
watpliwosci co do relacji pojeciowej miedzy wczeSniej nieuzywanym przez
projektodawce okresleniem ,osoba uprawniona do dziatania” i przywotanymi wyzej
okresleniami, ktérymi postuzyt sie w art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 p.u.0.p.z. Pozostajac

na gruncie rozwigzania normatywnego przewidzianego w art. 6 ust. 3 pkt 1 p.u.o.p.z.
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wymaga zwrocenia uwagi normatywne ujecie winy w nadzorze, sugerujgce, ze nadzor
ze strony podmiotu zbiorowego dotyczy réwniez przedsiebiorcy, z ktérym zawart
umowe, podczas gdy przeciez nie dysponuje on kompetencjami nadzorczymi
w stosunku do kontrahenta. Innym przyktadem braku legislacyjnej precyzji na gruncie
omawianego przepisu jest sformulowanie zastrzezenia w tresci art. 6 ust. 2 in fine
p.u.0.p.z., z ktérego mogtoby wynika¢, w zwigzku z zamieszczonym w nim odestaniem
do osoby, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu, ze podmiot zbiorowy, ktéry odnidst
korzy$¢ majatkowa z czynu zabronionego popetnionego, np. przez przedsiebiorce
bedacego osobg fizyczng, ktéry to czyn pozostawat w zwigzku z wykonaniem umowy
zawartej z podmiotem zbiorowym, ponosi odpowiedzialnos¢ karng, jezeli o tym, Ze
wskazany przedsiebiorca bedzie usitowat popetmi¢ czyn zabroniony wiedziat lub przy
zachowaniu ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach moégt sie dowiedziec
pracownik podmiotu zbiorowego. Zaktadajac racjonalno$¢ projektodawcy trudno
przypuszcza¢, aby w ramach opisanego zastrzezenia chodzito w istocie o wiedze
lub mozliwo$¢ jej uzyskania przez pracownika podmiotu zbiorowego. Nalezy raczej
sadzi¢, ze jego intencja byto odestanie w omawianym zakresie do ust. 1 pkt 1, w ktérym
jest mowa - jak juz wyzej powiedziano - o osobie fizycznej uprawnionej
do reprezentowania podmiotu zbiorowego, podejmowania w jego imieniu decyzji lub
sprawowania nadzoru. Nie zmieniajgc w zasadzie optyki, w kategorii uchybienia
regutom logiki nalezatoby ocenia¢ przewidziang w art. 6 ust. 4 p.u.o.p.z. egzemplifikacje
,nieprawidtowosci w organizacji dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, ktéra utatwita lub
umozliwita popetnienie czynu zabronionego” opartg na stwierdzeniu, Zze polega ona
na tym, ze organ podmiotu zbiorowego lub okreslona w powotanym przepisie osoba
fizyczna wiedziata o nieprawidtowos$ci w organizacji, ktéra utatwita lub umozliwita
popetnienie czynu zabronionego. Obok podniesionych dotychczas zastrzezen, na tle
zawartej w art. 6 p.u.0.p.z. propozycji uregulowania warunkoéw odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyn zabroniony istotne watpliwo$ci nasuwa rozciggniecie
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego na sytuacje, w ktérych popetnienie takiego
czynu jest udziatem pracownika albo osoby upowaznionej do dziatania w interesie
lubna rzecz przedsiebiorcy niebedacego osoba fizyczna, jezeli czyn pozostawat

w zwigzku z wykonywaniem umowy, a podmiot zbiorowy osiagnat z niego chociazby
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posrednio korzy$¢ majatkowa (art. 6 ust 2 pkt 2 p.u.o.p.z.). W ramach przedstawionego
rozwigzania projektodawca zaklada w istocie obarczenie podmiotu zbiorowego
odpowiedzialnoscig karng za zachowanie przedsiebiorcy niebedgcego osoba fizyczng
polegajace na wyborze pracownika albo osoby upowaznionej do dziatania w jego
interesie lub na jego rzecz, ktora popetnita czyn zabroniony w zwigzku z wykonaniem
umowy zawartej z podmiotem zbiorowym, mimo Ze wskazany wybor pozostaje poza
sfera oddziatywania podmiotu zbiorowego i z regutly ma miejsce w nastepstwie
zawarcia przez ten podmiot umowy z okreslonym przedsiebiorstwem. Przyjmujac inng
optyke mozna stwierdzi¢, Ze w odniesieniu do omawianej sytuacji nastepuje sui generis
przerzucenie na podmiot zbiorowy, poprzez Kkonstrukcje winy w wyborze
przedsiebiorcy niebedacego osobg fizyczng (art. 6 ust 3 pkt 1 p.u.o.p.z.), winy tego
przedsiebiorcy w zakresie wyboru np. okreslonego pracownika do wykonania umowy
zawartej z kontrahentem. Zaakceptowanie takiego rozwigzania wydaje sie
niemozliwo$cig i nie ma w tym wzgledzie znaczenia obwarowanie odpowiedzialnosci
karnej podmiotu zbiorowego zastrzezeniami (art. 6 ust 2 in fine p.u.0.p.z.) i przestanka
winy w wyborze (art. 6 ust 3 pkt 1 p.u.o.p.z.), ograniczajacymi jej zakres
w rozpatrywanych przypadkach. Nie sposob przy tym uchyli¢ sie od spostrzezenia, Ze
analizowane rozwigzanie przewiduje w istocie oderwanie odpowiedzialnosci karnej
podmiotu zbiorowego od czynu nieprzestrzegania prawa (naruszenia prawa), ktory
stanowitby jej Zrédto, prowadzace do naruszenia konstytucyjnego standardu
wynikajgcego z zasady nullum crimen sine actione. Gwoli Scisto$ci warto zaznaczy¢, ze
wyeliminowanie odpowiedzialno$ci karnej podmiotu zbiorowego w opisanych
przypadkach nie powinno stanowi¢ przeszkody, zgodnie zreszta z propozycjami
zawartymi w opiniowanym projekcie, orzeczeniu przepadku korzysci majatkowej, ktora
podmiot ten uzyskat w wyniku czynu zabronionego popetnionego, np. przez pracownika
przedsiebiorcy niebedacego osobg fizyczng w zwigzku z wykonaniem zawartej z tym
przedsiebiorca umowy. Pozostajac na gruncie analizy rozwigzania przewidzianego
w art. 6 p.u.o.p.z. kilka stéw uwagi nalezy jeszcze poswieci¢ propozycji normatywnego
ujecia winy w organizacji jako ,takiej nieprawidtowos$ci w organizacji dziatalnos$ci
podmiotu zbiorowego, ktéra utatwita lub umozliwita popetnienie czynu zabronionego,

chociaz inna organizacja dziatalno$ci mogta zapobiec popeinieniu takiego czynu” (art. 6
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ust. 3 pkt 2 p.u.0.p.z.). Zwraca uwage nieostro$¢ tego zwrotu. Nie sposob uzna¢, ze
zmniejsza ja chocby dostatecznie okre$lenie w art. 6 ust. 4 p.u.0.p.z., na czym wskazana
nieprawidtowo$s¢ moze polegaé, skoro przypadki nieprawidlowos$ci wymienione
w powotanym przepisie maja - jak juz sygnalizowano wcze$niej - wytacznie charakter
egzemplifikacyjny. Mozna powiedzie¢ wiecej, mianowicie, Ze wczytanie sie w tres¢
powotanego przepisu, w ktérym jest mowa m.in. o braku okre$lenia zasad postepowania
w przypadku zagrozenia popelnienia czynu zabronionego lub - ad verbum - skutkéw
niezachowania regut ostroznosci czy o nieokresleniu zasad odpowiedzialno$ci nie tylko
organéw podmiotu zbiorowego, jego komdrek organizacyjnych czy os6b uprawnionych
do dziatania w jego imieniu lub interesie, ale réwnieZ pracownikdéw, jedynie utwierdza
w przekonaniu o znacznej pojemnosci znaczeniowej zwrotu ,nieprawidtowos¢
w organizacji podmiotu zbiorowego, ktora utatwita lub umozliwita popetnienie czynu
zabronionego”. Nie przynosi jej realnego ograniczenia wymog ustalenia, Ze inna
organizacja dziatalno$ci mogta zapobiec popetnieniu czynu zabronionego. W przypadku
omawianej propozycji uregulowania efekt taki pozwolitoby osiggna¢ opatrzenie
omawianej nieprawidtowosci okreslonym kwantyfikatorem, np. ,istotna”. Za tego typu
dookres$leniem przestanki winy w organizacji przemawia z catg pewnos$ciag wzglad
na realizacje konstytucyjnego standardu dostatecznej okreslonos$ci przepiséw prawa
karnego (represyjnego), ktérego urzeczywistnienie na gruncie analizowanego przepisu
nasuwa watpliwos$ci. Harmonizowatoby to z rozwigzaniem zamieszczonym w art. 6 ust.
5 p.u.o.p.z., przewidujagcym uwzglednienie rozmiaru i przedmiotu dziatalnosci podmiotu
zbiorowego przy ocenie nieprawidtowos$ci w organizacji, ktéra utatwita lub umozliwita
popetnienie czynu zabronionego. Biorgc pod uwage, Ze na tle przedstawionego wyzej
uregulowania winy w organizacji kazda taka nieprawidtowo$¢ uzasadnia wine podmiotu
zbiorowego, mozna stwierdzi¢, ze w Swietle projektowanych rozwigzan unormowanie
zawarte w powotanym przepisie, wskazujgce kryteria oceny nieprawidtowosci, nie ma
w istocie sensu i nie znajduje przetoZzenia na ocene w kwestii winy podmiotu
zbiorowego.

4. Majac na wzgledzie uwidaczniajaca sie na tle podniesionych dotad uwag specyfike
odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,

zwlaszcza w aspekcie odpowiedzialnosci za czyn wtasny oraz szczegdlnych postaci
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winy, nalezy stwierdzi¢, Ze poprzestanie w zakresie unormowania zasad tej
odpowiedzialnosci, nieznajdujacych uregulowania na gruncie opiniowanego projektu
ustawy, na sygnalizowanym juz wyzej odestaniu do przepiséw czesci ogolnej Kodeksu
karnego (art. 8 p.u.0.p.z.), trudno uzna¢ za realizacje konstytucyjnego standardu
dostatecznej okreSlonosci przepisow prawa. W tym kontek$cie nalezy mocno
zaakcentowa¢, ze oczywisty, w Swietle dotychczasowych spostrzezen, fakt
nieprzystawalno$ci szeregu norm i konstrukcji prawnych przewidzianych w przepisach
czesSci ogdlnej Kodeksu karnego do specyfiki odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
sprawia, Ze nie jest jasne, ktére z tych przepiséw, nawet gdyby przyjac¢ klauzule ich
odpowiedniego stosowania, miatyby znaleZ¢ zastosowanie do podmiotéw zbiorowych.
Watpliwosci w tej materii dotyczg nie tylko wspomnianej juz kwestii winy, ale powstaja
réwniez w odniesieniu do unormowania np. form stadialnych, instytucji btedu czy
problematyki kontratypéw. Wydaje sie oczywiste, ze z perspektywy przywotanego
powyzej standardu konstytucyjnego optymalnym rozwigzaniem bytoby kompleksowe
uregulowanie zasad odpowiedzialnos$ci karnej podmiotéw zbiorowych w opiniowanym
projekcie. Mozna natomiast uzna¢ za bezwzgledne i niezbedne minimum, jesli chodzi
o urzeczywistnienie tego standardu w ramach opiniowanego projektu ustawy,
wyszczegOlnienie przepisow czesci ogolnej Kodeksu karnego, ktére miatyby podlegac -
z catg pewnos$cig odpowiedniemu - zastosowaniu w odniesieniu do odpowiedzialnosci
karnej podmiotéw zbiorowych, tak jak czyni to ustawodawca chociazby w przypadku
regulacji odpowiedzialnosSci karnej za przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowego (zob. np. art. 20 KKS).

5. Abstrahujac od oceny warunkéw odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, na tle propozycji uregulowania przewidzianej w art. 6
p.u.o.p.z. nie moga ujS¢ uwagi obcigzenia organizacyjno-prawne i finansowe
dla przedsiebiorcow, jakie wytaniajg sie przede wszystkim na tle propozycji
uregulowania winy w organizacji. Zostaly one juz czeSciowo wskazane powyzej
i polegaja na obowigzku opracowania i wdrozenia tzw. procedur compliance,
obejmujacych zasady postepowania w przypadku zagrozenia popeinienia czynu
zabronionego lub naruszenia regut ostroznosci oraz okreslenie zasad odpowiedzialnosci

nie tylko organéw podmiotu zbiorowego, jego komérek organizacyjnych czy oséb
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uprawnionych do dziatania w jego imieniu lub interesie, ale rowniez pracownikow.
Powinnos$ci te spoczywaja rowniez na matych i $rednich przedsiebiorstwach. Nie
dotycza jedynie mikroprzedsiebiorcéw w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. poz. 646 z pdzn. zm.). Ulegaja one zwiekszeniu
w przypadku podmiotéw zbiorowych, bedacych co najmniej sSrednimi przedsiebiorcami
w mys$l powotanej ustawy, na ktérych spoczywa obowigzek stworzenia w ramach ich
wewnetrznej struktury stanowiska compliance officer lub odpowiadajacej mu komdrki
organizacyjnej w celu nadzorowania przestrzegania przepiséw i zasad regulujacych
dziatalno$¢ podmiotu zbiorowego. Ponadto, z konstrukcji zastrzezenia dotyczacego
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony popetniony przez
pracownika lub osobe upowazniong do dziatania w interesie lub na rzecz przedsiebiorcy
niebedacego osobg fizyczng (art. 6 ust. 2 in fine p.u.o0.p.z.) wynika, ze udziatem kazdego
podmiotu zbiorowego zawierajgcego umowe z takim przedsiebiorca, a wiec takze
podmiotu zbiorowego bedgcego mikroprzedsiebiorca, powinno by¢ zweryfikowanie, czy
w ramach struktury organizacyjnej kontrahenta zostaty przyjete okreslone procedury
compliance lub powotane osoby albo komoérki organizacyjne petnigce zadania
compliance officer. Nie wymaga dowiedzenia teza, ze w wielu wypadkach, szczegdlnie,
gdy chodzi o mikroprzedsiebiorcow lub mate przedsiebiorstwa, przeprowadzenie takiej
weryfikacji, sui generis wywiadu gospodarczego, bedzie wymagato dodatkowych
naktadéw finansowych, np. w celu zasiegniecia porady prawnej, stanowigcych
nieproporcjonalne obcigzenie w stosunku do skali prowadzonej dziatalnosci
i osigganych z niej dochodow. Majac na wzgledzie cato$¢ przedstawionych wyzej
powinnos$ci, ktére wynikajag z uregulowania winy w organizacji w opiniowanym
projekcie, nie sposob uchyli¢ sie od spostrzezenia, Ze niosg one ze sobg obcigzenia nie
dajace sie pogodzi¢ z dazeniem do eliminowania ograniczen natury administracyjnej
naktadanych na przedsiebiorcow, dtawigcych nierzadko wzrost i potencjat gospodarczy
przedsiebiorcow. W przypadku sektora matych i Srednich przedsiebiorstw obcigzenia te
pozostajga w wyraznej kolizji z zasadg proporcjonalnosci obcigzen, zaktadajaca

uwzglednienie ich ograniczonego potencjatu gospodarczego.
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IIIl. Zakres przedmiotowy projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych

Zakres przedmiotowy opiniowanego projektu ustawy jest szerszy w porOwnaniu
z obowigzujaca ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary. Uwidacznia sie to przede wszystkim na gruncie art. 1 ust. 1
opiniowanego projektu. Zasadniczg rdéznice stanowi objecie zakresem projektowanej
regulacji ustawowej, oprécz zasad odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych
zaczyn zabroniony pod grozbg kary, zasad ich odpowiedzialno$ci w zwigzku
z osiggnieciem korzysci majatkowej z czynu zabronionego pod grozba kary jako
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe oraz zasad odpowiedzialno$ci zwigzanej
z dziataniami oséb sygnalizujacych nieprawidtowosci, czyli tzw. sygnalistow (ang.
whistleblowers). Na tle tak ujetej materii projektowanej ustawy dwie kwestie wymagaja
zwrocenia uwagi. Po pierwsze, Ze nie znajduje ona w petni odzwierciedlenia w tytule
projektowanej ustawy, ktéry sugeruje, Ze jej przedmiotem jest wytacznie zagadnienie
odpowiedzialno$ci karnej podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary.
Zawezenie w ten sposdb w tytule rzeczywistego zakresu regulacji ustawowej nalezy
rozpatrywac w kategorii naruszenia § 18 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z
2016 r., poz. 283), z ktérego wynika, Ze przedmiot ustawy powinien by¢ ogdlnie
okreslony w tytule w sposob zwiezty, ale adekwatnie informujacy o jej tresci. Po drugie,
ze rozgraniczenie materii ustawowej dokonane w dwoch pierwszych punktach w art. 1
ust. 1 opiniowanego projektu ustawy nie jest przeprowadzone w sposob w petni
konsekwentny. Aby to uwidoczni¢ nalezy zauwazy¢, ze kwestia odpowiedzialnoSci
karnej podmiotu zbiorowego, ktéry odnidst korzy$¢ majatkowa z czynu zabronionego
popetnionego przez inng osobe (np. przedsiebiorce bedacego osobg fizyczng,
pracownika przedsiebiorcy niebedacego osobga fizyczng - zob. art. 6 ust. 2 p.u.0.p.z.)
moze by¢ z powodzeniem przyporzadkowana zaré6wno do regulacji zasad
odpowiedzialno$ci karnej tego podmiotu, jak i do zasad jego odpowiedzialnoSci
w zwigzku z osiggnieciem korzysci majatkowej. Stawia to pod znakiem zapytania sens
omawianego rozgraniczenia, nalezatloby wiec albo z niego zrezygnowac

albo doprecyzowac w taki sposéb, aby miato charakter zupetny.
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IV. Odpowiedzialnos$¢ finansowa i odszkodowawcza podmiotéw zbiorowych

OdpowiedzialnoSci finansowej i odszkodowawczej podmiotéw zbiorowych poSwiecony
jest odrebny rozdziat opiniowanego projektu ustawy (rozdziat 3). Jego wyodrebnienie
oraz intytulacja nasuwajg zasadnicze zastrzezenia. Wytaniaja sie one na tle jego
zawarto$ci normatywnej i ukladu relacji, w jakiej ona pozostaje do unormowan
zamieszczonych w rozdziale 5 opiniowanego projektu, zatytutowanym ,Kary i $rodki
orzekane wobec podmiotéw zbiorowych”. Aby zda¢ z nich sprawe nalezy w pierwszym
rzedzie zaznaczy(, Ze przedmiotem unormowan zamieszczonych w analizowanym
rozdziale opiniowanego projektu sg warunki orzekania przepadku korzysci majatkowej
albo jej rownowartosci, nawigzki oraz zwrotu KkorzysSci majatkowej lub jej
réwnowartos$ci w sytuacjach, w ktérych podmiot zbiorowy odniést choéby posrednio
taka korzys$¢ z popetnienia czynu zabronionego, a nie ma podstaw do pociggniecia go
do odpowiedzialnoSci karnej na podstawie uregulowan zwartych w rozdziale 2 p.u.o.p.z.
Wydaje sie niemal oczywiste, ze zasadnicza funkcjg srodkéw polegajacych na przepadku
lub obowigzku zwrotu korzys$ci majgtkowej albo jej réwnowarto$ci jest pozbawienie
podmiotu zbiorowego tych KkorzysSci, a nie wyrdéwnanie komukolwiek szkody
wynikajgcej z popetnienia czynu zabronionego. Jesli do tego doda¢ spostrzezenie, Ze
nawigzka przewidziana art. 9 ust. 2 p.u.o.p.z. zastepuje w istocie orzeczenie przepadku
korzy$ci majatkowej lub jej rownowartoSci, petnigc funkcje ztagodzenia, zbyt
dotkliwych niekiedy, dolegliwo$ci zwigzanych z orzeczeniem przepadku, to trudno
uchyli¢ sie od konstatacji, ze scharakteryzowanie zawarto$ci normatywnej rozdziatu 3
opiniowanego projektu przy uzyciu przymiotnika ,odszkodowawcza” jest w istocie
pozbawione glebszego uzasadnienia. Nie moze ono jednak wtasciwie spetnia¢ roli
wyroznienia unormowan zamieszczonych w rozdziale 3 p.u.o.p.z. na tle innych
rozwigzan normatywnych projektu przede wszystkim dlatego, ze Srodki reakcji
przewidziane w tym rozdziale znajdujg réwniez unormowanie we wspomnianym nieco
wyzej rozdziale 5 p.u.o.p.z., podlegajg wiec takze orzeczeniu w zwigzku z pociggnieciem
podmiotu zbiorowego do odpowiedzialno$ci karnej (zob. art. 16 pkt 1 i 10, art. 19
p.u.o.p.z.). Tam tez zreszta znajduja uregulowanie $rodki, co do ktdrych

odszkodowawczego (kompensacyjnego) charakteru nie ma Zadnych watpliwosci,
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mianowicie obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienie doznanej krzywdzie
i nawigzka podlegajaca orzeczeniu w okres$lonych wypadkach w ich miejsce (art. 16 pkt
9, art. 24 i art. 25 ust. 1 p.u.o.p.z.). Nie inaczej w gruncie rzeczy niz dookreslenie
,odszkodowawcza” nalezy oceni¢ postuzenie sie przez projektodawce dookresSleniem
ofinansowa” w tytule rozdziatu 3 p.u.o.p.z. W tym aspekcie zastuguje na podkreslenie to,
ze wymieniony w drugiej kolejnosci przymiotnik mozna z powodzeniem odnie$¢
do odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej na gruncie opiniowanego projektu ustawy,
biorac pod uwage, ze wszystkie kary i niemal wszystkie srodki przewidziane w rozdziale
5 p.u.0.p.z. maja z natury rzeczy - wszak chodzi o podmiot zbiorowy - wymiar finansowy
(w kategoriach wyjatku mozna w zasadzie rozpatrywal wylacznie podanie wyroku
do publicznej wiadomosci). W $wietle podniesionych uwag pod znakiem zapytania staja
racje wyodrebnienia i ujecia unormowan zawartych w art. 9 i 10 p.u.o.p.z. w osobnym
rozdziale. Majac na wzgledzie z jednej strony zarysowane powyzej podobienstwa czy
wrecz tozsamos$¢ przedmiotowa rozwigzan przewidzianych w rozdziale 3 i rozdziale 5
projektu, z drugiej strony pojemnos$¢ znaczeniowg tytutu ,Kary i Srodki orzekane wobec
podmiotéw zbiorowych”, nalezatoby spodziewac sie umiejscowienia regulacji prawnej
zawartej w wymienionych przepisach w rozdziale 5 projektu ustawy w analizowanej

wers;ji.

V. Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego zwiazana z dzialaniami wobec oséb
sygnalizujacych nieprawidlowosci

1. Tytulowa odpowiedzialno$¢ stanowi materie uregulowang w rozdziale 4
opiniowanego projektu. Przedmiot zamieszczonych w nich unormowan stanowig
powinnosci podmiotu zbiorowego wynikajace z uzyskania okresSlonych informac;ji
od 0s6b sygnalizujgcych nieprawidtowos$ci, nazywanych dalej sygnalistami (art. 11
p.u.o.p.z.), konsekwencje uchylenia sie od ich realizacji lub nieusuniecia
nieprawidtowos$ci i naruszen (art. 12 p.u.0.p.z.) oraz ochrona sygnalistow przed
naruszeniami uprawnien pracowniczych lub zakonczeniem stosunku pracy albo umowy
wzajemnej (art. 13 p.u.o.p.z.). Nie kwestionujac potrzeby uregulowania instytucji
sygnalisty i sygnalizacji nieprawidtowos$ci w dziatalno$ci podmiotéw zbiorowych, ktora
odpowiada globalnej tendencji legislacyjnej w tym obszarze, na tle projektowanych
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rozwigzan zwraca uwage fragmentaryczno$¢ uregulowania wskazanej instytucji.
Najbardziej jaskrawy jest brak uregulowania mechanizméw, ktore przeciwdziatatyby
instrumentalnemu  wykorzystywaniu lub naduzywaniu instytucji = sygnalisty
dla osiggniecia osobistych celow lub zabezpieczenia partykularnych intereséw, np.
dla utrzymania stosunku pracy, uzyskania okreslonych przywilejow lub korzysci
finansowych czy rozgrywek personalnych wewnatrz podmiotu zbiorowego. Bez takich
mechanizméw, chronigcych w istocie podmioty zbiorowe przed naduzywaniem
instytucji sygnalisty, jej prawne uregulowanie razi jednostronnoscia i rodzi obawy, ze
cele, dla ktérych zostata powotana do Zycia, nie zostang osiggniete lub ulegng istotnemu
wypaczeniu w praktyce.

2. Na gruncie rozwigzan normatywnych przewidzianych w omawianej materii
w opiniowanym projekcie zasadnicze zastrzezenia nasuwa uregulowanie w art. 12
p.u.o.p.z. przestanek kwalifikowanego typu odpowiedzialno$ci karnej podmiotu
zbiorowego, polegajacego na mozliwosci dwukrotnego zwiekszenia gérnej granicy kary
pienieznej, ktéra moze by¢ wymierzona temu podmiotowi (z 30 000 000 do 60 000 000
zt). Zgodnie z treScia powotanego przepisu, zwiekszenie sankcji moze mie¢ miejsce,
jezeli wtasciwy organ podmiotu zbiorowego lub osoba sprawujgca nadzér wewnetrzny
nie przeprowadzity postepowania wyjasniajacego lub nie usunety stwierdzonych
wramach tego postepowania nieprawidtowosci lub naruszen, ktére utatwity
lub umozliwity popetnienie czynu zabronionego. Zwigzanie mozliwosci zwiekszenia
sankcji z nieprzeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego oznacza w istocie
»,wymuszenie” na podmiocie zbiorowym przeprowadzenia takiego postepowania pod
rygorem wymierzenia surowszej kary w kazdym wypadku uzyskania informac;ji
Swiadczacej o faktach okres$lonych w art. 11 ust. 1 pkt 1-4 p.u.o.p.z., np. o podejrzeniu
przygotowania, usitowania lub popelnienia czynu zabronionego (pkt 1) lub o
nieprawidtowosciach w organizacji dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, ktore mogtyby
prowadzi¢ do popetnienia czynu zabronionego (pkt 4). Rozwigzanie takie trudno
zaakceptowac zwazywszy na ogdlny charakter wskazanych informacji. Wystarczy w tym
wzgledzie odwota¢ sie do przyktadu informacji $wiadczacych nie tyle o przygotowaniu,
ile o podejrzeniu przygotowania popeienia czynu zabronionego, aby zauwazy¢, ze w
wielu wypadkach informacje te moga okaza¢ sie - nawet naturalnie - ,skazone”
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subiektywnym spojrzeniem sygnalisty, a czasem wrecz ich przekazanie bedzie - jak juz
zaznaczono wczesniej - podszyte ztymi intencjami. Sui generis przymus uruchamiania
postepowania wyjasniajgcego w takich wypadkach, aby uchroni¢ sie przed zagrozeniem
wymierzenia surowszej kary pienieznej, podczas gdy obiektywne o$wietlenie odstania
oczywistg bezzasadno$¢ sygnalizacji lub wskazuje na naduzycie tej instytucji, stanowi
obciazenie podmiotu zbiorowego, ktérego niepodobna racjonalnie uzasadni¢. Innego
typu zastrzezenia wywotuje zwigzanie mozliwosci zwiekszenia sankcji z nieusunieciem
stwierdzonych w ramach tego postepowania nieprawidtowos$ci lub naruszen, ktére
utatwity lub umozliwity popetnienie czynu zabronionego. Z rozwigzania tego wynika, ze
wykazanie przez podmiot zbiorowy nalezytej starannosci i podjecie odpowiednich
dziatan zmierzajacych do usuniecia wskazanych nieprawidtowosci lub naruszen, ktére
nie przyniosty albo jeszcze nie przyniosty rezultatu w postaci ich definitywnego
usuniecia, nie uwalnia tego podmiotu od poniesienia surowszej odpowiedzialnosci
na podstawie analizowanego przepisu. Oznacza to w istocie, Ze zaostrzenie
odpowiedzialno$ci karnej podmiotu zbiorowego w zarysowanych przypadkach
nastepuje w oderwaniu od jego winy, a w gruncie rzeczy takze od czynu
nieprzestrzegania prawa, pozostaje wiec w kolizji z ustalonymi wczes$niej standardami
konstytucyjnymi odnoszacymi sie do tego rodzaju odpowiedzialnosci.

3. W odniesieniu do unormowania w opiniowanym projekcie ochrony sygnalisty
przed naruszeniem jego uprawnien pracowniczych oraz zakonczeniem stosunku pracy
lub umowy wzajemnej w pierwszej kolejnoSci nalezy podnie$¢ watpliwosci natury
terminologicznej. Ujawniaja sie one chociazby w kontekScie operowania przez
projektodawce terminem ,uprawnienia pracownicze” odnoszacym sie wyraZnie
do stosunku pracy, co sugeruje, w zasadzie niedwuznacznie, Ze naruszenie uprawnien
sygnalisty przystugujacych mu z tytutu innej umowy wzajemnej nie podlega ochronie.
Jest niemal oczywiste, ze taka dyferencjacja, w zaleznos$ci od rodzaju stosunku
umownego taczacego sygnaliste z podmiotem zbiorowym, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia. W aspekcie terminologicznym mozna ponadto zastanawiac sie, czy
zamiast postugiwac sie terminem ,odszkodowanie”, nie nalezatoby w istocie méwic
o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy, ktére zdaje sie kry¢ pod pojeciem,

do ktérego odwotuje sie projektodawca (zob. w szczegdlnos$ci art. 13 ust. 3 zd. drugie
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p.u.0.p.z.). Zasadnicze watpliwosci na tle unormowania zamieszczonego w art. 13
p.u.o.p.z. wywotuje wynikajgca z ust. 2 tego przepisu mozliwo$¢ orzeczenia przez sad
przywrécenia do pracy lub odszkodowania na rzecz specjalisty, ktory byt sprawca czynu
zabronionego popetnionego w zwigzku z dziatalnos$cia podmiotu zbiorowego, jezeli
tylko ujawnit podmiotowi zbiorowemu i organowi S$cigania wszystkie istotne
okolicznoSci tego czynu. Nie wymaga - jak wolno sadzi¢ - dowiedzenia teza, ze
ewentualnos$¢ sui generis gratyfikacji za ujawnienie wskazanych okoliczno$ci, niosaca ze
sobg ,narzucenie” podmiotowi zbiorowemu pracownika, ktéry popetnit czyn zabroniony
w zwigzku z jego dzialalnoscia, mogacy z tego tytutu stanowi¢ podstawe np.
odpowiedzialno$ci karnej tego podmiotu lub zobowigzanie podmiotu zbiorowego
do odszkodowania na rzecz sprawcy takiego czynu, wydaje sie doprawdy

nieporozumieniem i nie moze uzyskac akceptaciji.

VI. Kary i srodki orzekane wobec podmiotéw zbiorowych

1. Problematyce kar i srodkéw orzekanych wobec podmiotéw zbiorowych poswiecony
jest rozdziat 5 opiniowanego projektu ustawy. Tytut tego rozdziatu nie oddaje w sposéb
adekwatny jego zawarto$ci normatywnej, poniewaz oprocz katalogu kar i Srodkow
orzekanych wobec podmiotow zbiorowych oraz przestanek ich orzekania znajduja
w nim unormowanie zasady i dyrektywy wymiaru kar i Srodkéw przewidzianych w art.
15i 16 p.u.o.p.z. (art. 28 p.u.o.p.z.). Wielo$¢ watpliwosci i problemdéw prawnych, jakie
nasuwajg sie na tle unormowan zawartych w omawianym rozdziale opiniowanego
projektu, sktania do tego, aby dla potrzeb niniejszej opinii poprzesta¢ na ich
egzemplifikacyjnym zobrazowaniu.

2. Projekt przewiduje dwie kary, ktdre moga by¢ wymierzone podmiotowi zbiorowemu,
mianowicie kare pieniezng oraz rozwigzanie podmiotu zbiorowego (art. 15 p.u.o.p.z.).
W przypadku pierwszej z wymienionych kar watpliwo$ci nasuwa propozycja
uksztattowania jej zakresu w granicach od 30 000 do 30000000 zt, oznaczajgca
trzydziestokrotne podwyzszenie dolnego progu i szeSciokrotne zwiekszenie goérnej
granicy wymiaru kary pienieznej w stosunku do granic tej kary przewidzianych
w obowigzujacym stanie prawnym, przy jednoczesnej, uzasadnionej wzgledami
pragmatycznymi, rezygnacji z ograniczenia wymiaru kary pienieznej polegajacego
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na procentowym okresleniu jej maksymalnego wymiaru w odniesieniu do przychodu
osiggnietego w roku obrotowym, w ktéorym popetniony zostal czyn zabroniony.
Wyjasnienie tak daleko idgcej zmiany granic odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
w uzasadnieniu opiniowanego projektu w drodze stwierdzenia, Ze ,surowe sankcje
finansowe s3 znane polskiemu prawu”, trudno uzna¢ za przekonujace, zwtaszcza Ze jest
ono podparte odwotaniem sie do przepiséw ustaw, m.in. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe, w ktérych maksymalny wymiar kary pienieznej jest trzykrotnie
nizszy od zakladanego w projekcie, wynosi bowiem 10 000000 zi. W aspekcie
podwyzszenia dolnego progu kary pienieznej w opiniowanym projekcie nalezy mocno
zaakcentowad, Ze jej wymierzenie w tej dolnej granicy dla wielu podmiotéw zbiorowych,
zwlaszcza tych, ktére nalezg do sektora mikroprzedsiebiorstw i matych przedsiebiorstw,
moze oznacza¢ nieproporcjonalng dolegliwo$¢, stanowigc obcigzenie niosgce ze soba
utrate ptynnosci finansowej, a by¢ moze réwniez ,przymus” zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej. Wbrew temu, co podnosi projektodawca w uzasadnieniu opiniowanego
projektu uchylenia przedstawionych zagrozen nie sposéb upatrywaé w rozwigzaniu
prawnym przewidujacym oportunistyczne zaniechanie $cigania karnego wobec matych
przedsiebiorstw, poniewaz takiego rozwigzania, ktore przewidywatoby wskazang
mozliwo$¢ ze wzgledu na wielko$¢ podmiotu zbiorowego projekt ustawy, skadinad
stusznie, nie zawiera. Gwoli jasnoS$ci warto zaznaczy¢, Ze sama przez sie wielko$¢
podmiotu zbiorowego nie stanowi okoliczno$ci podlegajacej uwzglednieniu w ramach
oceny interesu spotecznego, ktérego istnienie warunkuje Sciganie karne podmiotu
zbiorowego (arg. ex art. 35 ust. 1 i 2 p.u.0.p.z.). Poczynione spostrzezenia sktaniaja
do postawienia pod znakiem zapytania zgodnoSci uregulowania zakresu kary pienieznej
na gruncie opiniowanego projektu z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci reakcji
karnej, zakotwiczong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wzigwszy pod uwage specyfike
Srodkow okreslonych w art. 16 p.u.o.p.z. oraz podstawy ich orzekania nalezy stwierdzic,
Ze nie stanowi dostatecznej podstawy do zmiany sformutowanej oceny rozwigzanie
stanowigce emanacje przywotanej zasady, przewidujace mozliwo$¢ orzeczenia tych
$Srodkow (Srodka) w miejsce kary pienieznej, jezeli w ten sposéb zostang osiggniete cele
kary (art. 17 ust. 2 p.u.0.p.z.). Niejako na marginesie warto zauwazy¢, ze wskazane

rozwigzanie moze by¢ doskonatym przyktadem licznych niedociggnie¢ legislacyjnych,
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ktérymi jest nacechowany opiniowany projekt. W proponowanym ksztalcie przepis art.
17 ust. 2 p.u.o.p.z. stanowi, ze ,Jezeli cele kary, a w szczeg6lnoSci wzglad na zapewnienie
funkcjonowania podmiotu zbiorowego w sposoéb zgodny z zasadami nalezytej
staranno$ci, zostang spetnione sad zamiast kary moze orzec Srodek albo S$rodki,
o ktérych mowa w art. 16”. Nie trzeba wnikliwej analizy jezykowej, aby dostrzec, ze
zwrot ,zostang spetnione” nie przystaje do uszczegétowienia rozpoczynajacego sie od
stow ,wzglad na zapewnienie funkcjonowania podmiotu zbiorowego”. Nalezy sadzi¢, ze
poprawna redakcja omawianego przepisu powinna przedstawiac sie nastepujaco: ,Jezeli
cele kary =zostang spelnione, a w szczegélnoSci przemawia za tym wzglad
na zapewnienie funkcjonowania podmiotu zbiorowego w sposéb zgodny z zasadami
nalezytej starannosci, sgd moze orzec zamiast kary srodek albo $rodki, o ktérych mowa
w art. 16”.

3. Druga z wymienionych kar, mianowicie rozwigzanie podmiotu zbiorowego, stanowi
najsurowsza kare przewidziang w opiniowanym projekcie. Na tle propozycji jej
normatywnego uksztattowania nasuwa sie szereg zastrzezen. Opierajac sie na tresci art.
18 ust 1 zd. drugie p.u.0.p.z. mozna stwierdzi¢, Ze istote tej kary stanowi pozbawienie
podmiotu zbiorowego wtiasnosSci sktadnikéw lub praw majatkowych poprzez ich
przeniesienie na rzecz Skarbu Panstwa, o ile nie podlegaja zwrotowi pokrzywdzonemu
lub innemu uprawnionemu podmiotowi. Jesli weZmie sie pod uwage, Ze oznacza to
faktyczne ,skonfiskowanie” majgtku podmiotu zbiorowego, to nalezy stwierdzi¢, ze
omawiane rozwigzanie nie wytrzymuje konfrontacji ze standardami konstytucyjnymi,
nie tylko w zakresie dotyczacym proporcjonalnosci reakcji karnej (art. 31 § 3
Konstytucji RP), ale rowniez w kontek$cie niedopuszczalno$ci orzekania przepadku
(konfiskaty) catego majatku okreSlonego podmiotu (arg. ex art. 46 Konstytucji RP).
Warto dodatkowo zauwazy¢, ze z perspektywy zasady proporcjonalnosci reakcji karnej
kara rozwigzania podmiotu zbiorowego wydaje sie niemozliwa do zaakceptowania
takze ze wzgledu na konsekwencje spoteczne, jakie bedzie zazwyczaj niosto jej
wymierzenie, zwigzane z wygasnieciem stosunku pracy z osobami zatrudnianymi przez
podmiot zbiorowy (art. 41 ust. 4 p.u.0.p.z.). Na gruncie omawianej propozycji
normatywnej zastrzezenia nasuwa ponadto okreSlenie podstawy wymiaru kary

rozwigzania podmiotu zbiorowego odwotujace sie do stwierdzenia, Ze podmiot
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zbiorowy ponoszacy odpowiedzialno$¢ karng ,w znacznej czeSci stuzyt popeinieniu
czynu zabronionego”. Niejednoznaczno$¢ tego zwrotu, stwarzajgca szeroka ptaszczyzne
do jego interpretacji, sprawia, ze uregulowanie podstawy wymiaru najsurowszej kary
przewidzianej w opiniowanym projekcie jest w gruncie rzeczy mato precyzyjne i mozna
mie¢ watpliwosSci co do jego zgodnosci z konstytucyjnym standardem dostatecznej
okreslonosci przepiséw prawa represyjnego. Uwage te nalezy réwniez odnie$¢ do
unormowania mozliwosci statego lub czasowego zamkniecia oddziatu podmiotu
zbiorowego w zakresie, w jakim jest ono mozliwe ze wzgledu na jego uzycie w znacznej
czeSci do popelnienia czynu zabronionego (art. 27 p.u.o.p.z.). Innego typu watpliwos¢
nasuwa sie w zwigzku z wprowadzeniem w analizowanym przepisie dwukrotnego
zastrzezenia, stanowigcego przejaw zasady proporcjonalnosci reakcji karnej (klauzuli
proporcjonalnosci), raz w tresci art. 18 ust. 1 zd. pierwsze p.u.0.p.z, w ramach
wyrazenia ,a orzeczenie innej kary nie jest wystarczajgce dla osiggniecia jej celow”,
i ponownie w art. 18 ust. 2 p.u.0.p.z, zgodnie z ktéorym kary rozwigzania podmiotu
zbiorowego nie stosuje sie, jezeli do zapewnienia przestrzegania zasad nalezytej
staranno$ci wystarczajaca jest kara pieniezna lub $rodek, o ktorym mowa w art. 16.
Nieuzbrojonym okiem mozna dostrzec, ze pod wzgledem tre$ci normatywnej klauzula
sformutowana w przytoczonym w drugiej kolejnosci przepisie miesci sie w istocie, gdy
chodzi o kary, a w zwiazku z art. 17 ust. 2 p.u.o.p.z., takze w aspekcie sSrodkow karnych,
w zakresie pojeciowym pierwszego z przywotanych zastrzezen. W obliczu dokonanego
spostrzezenia utrzymanie obu przedstawionych klauzul proporcjonalnosci nie wydaje
sie celowe, dlatego nalezatoby oczekiwac usuniecia jednej z nich.

4. W aspekcie normatywnego ujecia podstaw orzeczenia zakazu promocji lub reklamy
oraz zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej okresSlonego rodzaju (art. 20
p.u.o.p.z.) zwraca uwage, Ze projektodawca, w odroznieniu od obowigzujacych
uregulowan w zakresie orzekania zakazow o analogicznym charakterze (zob. art. 41 § 1
KK), nie zwigzuje orzeczenia wymienionych $rodkéw z zagrozeniem ,popetnieniem
kolejnego czynu zabronionego”, narazaniem ,mienia lub zdrowia innych oséb”,
zagrozeniem ,bezpieczenstwu obrotu gospodarczego”, lecz przyjmuje, ze do ich
zastosowania wystarczy to, Ze np. dalsze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej,

oferowanie czy sprzedaz moze nie$¢ ze sobg wskazane zagrozenia lub skutkowac
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wskazanym narazeniem. Rozszerzenie w ten sposéb podstaw orzekania wskazanych
srodkéw poprzez stworzenie mozliwosci siegania do nich w pewnym sensie
na ,przedpolu” realnego zagrozenia lub narazenia okres$lonych débr prawnych w
zwigzku np. z prowadzeniem danej dziatalno$ci gospodarczej, a wiec, gdy to zagrozenie
lub narazenie ma w istocie charakter abstrakcyjny, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia i wydaje sie nie do utrzymania z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci reakcji karne;j.

5. Na zakonczenie tego fragmentu opinii mozna podnie$¢ kwestie o charakterze
porzadkujacym, zauwazajac, ze unormowanie zamieszczone w art. 26 p.u.o.p.z., zgodnie
z ktérym orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde na podstawie art. 24 lub nawigzki na podstawie art. 25 nie stoi na przeszkodzie
dochodzeniu niezaspokojonej czeSci roszczenia w drodze postepowania cywilnego,
dotyczy w istocie materii procesowej i w zwigzku z tym powinno by¢ umiejscowione
wramach regulacji postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotu

zbiorowego.

VIIL. Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego

1. Regulacja postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
opiera sie na koncepcji legislacyjnej, przewidujacej, w miejsce jego wyczerpujacego
unormowania w projektowanej ustawie, odpowiednie zastosowanie w zakresie w niej
nieuregulowanym przepisOw Kodeksu postepowania karnego, przy jednoczesnym
zastrzezeniu wyltaczenia zastosowania okreSlonych przepiséw tego Kodeksu
w analizowanym postepowaniu (art. 41 ust. 1 p.u.o.p.z.). Wykorzystanie tej koncepcji
dyktuja wzgledy techniki prawodawczej. Postuzenie sie formulg ,odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego”, oznaczajgca ich przeniesienie
poza pierwotny zakres odniesienia (proces karny) na grunt postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych (drugi zakres odniesienia),
pozwala unikna¢ zbednej multiplikacji przepiséw i niepotrzebnego rozbudowania
regulacji procesowej w ramach opiniowanego projektu ustawy. Zdajac sobie sprawe, zZe
w praktyce stosowanie tej formuty moze natrafia¢ niekiedy trudnosci, nalezy zauwazy¢,

ze generalne odestanie w opiniowanym projekcie do przepiséw Kodeksu postepowania
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karnego pozwala istotnie zminimalizowa¢ ryzyko ujawnienia sie rzeczywistych luk
prawnych w zakresie regulacji postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych. WatpliwosSci na tle omawianego rozwigzania moze nasuwac
zakres wytaczenia zastosowania przepisoOw ustawy karnoprocesowej w analizowanym
postepowaniu. Nie wydaje sie, aby byto konieczne wyraZne zastrzezenie, Ze
,do podmiotu zbiorowego nie stosuje sie przepiséw, z ktérych tresci lub celu wynika, Ze
odnosza sie wyltacznie do osoby fizycznej”, poniewaz przesadza o tym Kklauzula
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego na gruncie
omawianego postepowania, a jej sui generis dookreslenie w drodze wskazanego
zastrzezenia, ze wzgledu na jego nieostry charakter, moze w zasadzie generowacl
z osobna niepotrzebne problemy interpretacyjne. To co jednak wywotuje zasadniczy
opor, jesli chodzi o wytaczenie zastosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego
w postepowaniu w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, odnosi sie
do przepiséw dotyczacych uprawnien i obowigzkéw pokrzywdzonego. Uregulowanie
uprawnien tego podmiotu w opiniowanym projekcie jest nader skromne, daje mu
bowiem jedynie mozliwo$¢ sktadania wnioskéw dowodowych, sformutowania wniosku
o wymierzenie podmiotowi zbiorowemu okreslonej kary lub orzeczenie wobec tego
podmiotu okre$lonego S$rodka oraz zajecia stanowiska w sprawie wniosku
retrybucyjnego. Oznacza to, Ze nie ma on uprawnienia m.in. do udziatu w czynnosciach
procesowych, zadawania pytan osobom przestuchiwanym czy wniesienia $rodkow
zaskarzenia. Na tle zarysowanej regulacji uprawnien pokrzywdzonego trudno uwolni¢
sie od wrazenia, Ze wylaczajagc zastosowanie przepisoOw ustawy karnoprocesowe;j
dotyczacych tego podmiotu w postepowaniu w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego, projektodawca stracit z pola widzenia jedno z fundamentalnych zatozen
projektu, polegajace na wprowadzeniu odpowiedzialno$ci karnej tego podmiotu
za wlasny czyn, jesli bowiem weZmie sie je pod uwage, to trudno zrozumie¢ racje,
dla ktorych pokrzywdzony takim czynem miatby by¢ pozbawiony szerzej zakreslonych
uprawnien, przystugujacych mu w postepowaniu karnym w sprawie ,,0 wiasny czyn
zabroniony” wyczerpujacy znamiona przestepstwa, bedacy udziatem osoby fizycznej.
Wydaje sie, ze przynajmniej w tej konfiguracji procesowej, w ktérej przedmiotem
analizowanego postepowania jest kwestia odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
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za wlasny czyn, zakres uprawnien pokrzywdzonego powinien by¢ uksztattowany w
sposob zblizony do zakresu uprawnien przystugujacych mu w procesie karnym z racji
pokrzywdzenia przestepstwem. W omawianym kontek$cie nie moze zarazem ujs¢
uwadze, Ze wynikajace z omawianego, a takze kolejnego wylaczenia zastosowania
przepisow Kodeksu postepowania karnego (art. 41 ust. 1 pkt 2 i 3 p.u.o.p.z),
wykluczenie mozliwo$ci wniesienia przez pokrzywdzonego zazalenia na postanowienie
o zaniechaniu $cigania karnego podmiotu zbiorowego i poddania go kontroli sagdowej,
trzeba rozpatrywac w kategorii naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust 1
Konstytucji RP), ktérego minimum w sprawach karnych, w aspekcie prawa do sgdowej
kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolno$ci jednostki, polega
na zagwarantowaniu, Ze to sad, przynajmniej w trybie rozpoznania kontrolnego,
ostatecznie orzeka o niedopuszczalno$ci procesu. Uprawnienie pokrzywdzonego
do zainaugurowania sgdowej kontroli postanowienia o zaniechaniu $cigania karnego
wobec podmiotu zbiorowego mozna réwniez wywie$¢ z prawa do ochrony przed
arbitralno$cig wtadzy (zob. wyrok TK z dnia 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr
5, poz. 38).

2. W obliczu wielosSci problemoéw, jakie wytaniajg sie na tle propozycji unormowania
postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych zawartej
w opiniowanym projekcie, niezbedne staje sie wyrazne podkreslenie, ze dalsze refleksje
nie majg na celu ich kompleksowego zobrazowania, lecz jedynie egzemplifikacyjne
przyblizenie kilku z nich. Wychodzac z tego zatozenia, w omawianym zakresie z cata
pewnoscia nie moze ujS¢ uwagi kwestia uporzadkowania materii procesowej
w rozdziale 7 projektu, podzielonym na 8 oddziatéw. Zastrzezenia w tym wzgledzie
wywotuje brak konsekwencji projektodawcy w urzeczywistnieniu porzadku
przyjmowanego przez ustawodawce na gruncie regulacji karnoprocesowych (Kodeksu
postepowania karnego, art. 113 i n. Kodeksu karnego skarbowego), zgodnie z ktérym
przepisy zawierajace unormowania o charakterze ogélnym poprzedzaja uregulowanie
dotyczace przebiegu postepowania. O ile porzadkowi temu odpowiada umiejscowienie
na poczatku oddziatu zatytutowanego ,Zasady ogolne”, o tyle przetamuje ten porzadek
zamieszczenie przepiséw dotyczacych m.in. stron, przedstawiciela i obroncy, sSrodkéw
zapobiegawczych czy zabezpieczajacych za regulacja przebiegu postepowania, ktérej
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poswiecony jest zasadniczo oddziat 2 p.u.o.p.z. Zastrzezenia o charakterze
porzadkowym nasuwajg sie réwniez na tle zawartoSci normatywnej niektorych
oddziatow. Dotyczy to przede wszystkim oddziatu 1 p.u.o.p.z., w ktérym zamieszczone
sa przepisy regulujace podstawe wszczecia postepowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego (art. 35 p.u.0.p.z.), formy postepowania
przygotowawczego (art. 37 ust. 2 p.u.0.p.z.) oraz sposoby zakonczenia postepowania
przygotowawczego (art. 39 p.u.o.p.z.), a wiec kwestie, ktére w sposéb niejako naturalny
przynaleza do unormowania przebiegu postepowania ujetego, jak juz zaznaczono,
w oddziale 2 p.u.o.p.z. Niejako przy okazji, w kontekscie uregulowania zawartego
wdrugim z wymienionych przepisbw warto odnotowaé, Ze wymaga ono
doprecyzowania (poprzez dodanie stowa ,przygotowawcze”), poniewaz zwrot
,Postepowanie prowadzi sie w formie $ledztwa lub dochodzenia” sugeruje, ze cate
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego przebiega w
jednej z rzeczonych formy, a zaktadajac racjonalnos¢ projektodawcy, mozna stwierdzic,
ze Z pewnos$cig nie to chciat wyrazi¢ w treSci wskazanego przepisu. Analogiczne
dookreslenie jest konieczne w art. 35 ust. 3 p.u.o.p.z., w zakresie, w jakim przepis ten
stanowi o sposobie zakonczenia postepowania. Powracajac do kwestii porzadkowych
(systematyzacyjnych) nie moze ujs¢ uwadze, ze poddane analizie w pierwszym punkcie
rozwigzanie okre$lajagce podstawe normatywng postepowania w  sprawie
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych wieniczy oddziat 1, natomiast powinno w
istocie by¢ zamieszczone w pierwszej jednostce redakcyjnej rozdziatu poSwieconego
regulacji procesowej. Z kolei zawarte w art. 41 ust. 2 p.u.o.p.z. okre$lenie podstawy
normatywnej postepowania wykonawczego w sprawach podmiotéow zbiorowych oraz
zamieszczone w art. 41 ust. 3-8 p.uwo.p.z. unormowania o charakterze
prawnowykonawczym nie powinny stanowi¢ czesci sktadowej regulacji postepowania w
sprawie odpowiedzialnosci tych podmiotoéw, lecz powinny znalez¢ sie w oddzielnym
rozdziale projektowanej ustawy. Trzymajac sie kwestii systematyzacyjnych godzi sie
jeszcze zauwazy¢, ze instytucja czynnego zalu podmiotu zbiorowego (art. 62 p.u.0.p.z.),
uregulowana w oddziale 8 p.u.0.p.z., zatytulowanym ,Dobrowolne poddanie sie

odpowiedzialno$ci przez podmiot zbiorowy”, nie do$¢, Ze nie nalezy do materii
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zakre$lonej tym tytutem, to ma charakter przede wszystkim materialny i dlatego jej
unormowanie powinno by¢ umiejscowione w rozdziale 2 projektu ustawy.

3. Biorgc pod uwage tresS¢ przepisOw zamieszczonych w oddziale 1 omawianego
rozdziatu, przy jednoczesnym uwzglednieniu podniesionych uwag, nalezy stwierdzi¢, ze
odziat ten powinien nosi¢ tytutl ,Przepisy ogdlne”, odpowiadajacy intytulacji jednostek
systematyzacyjnych obowigzujacych ustaw, skupiajacych przepisy o podobnej
zawarto$ci normatywnej (zob. np. rozdziat 11 KKS). Na tle szczegétowych unormowan
przewidzianych w oddziale 1 p.u.o.p.z. zasadnicze watpliwosci wywotuje zamieszczone
w art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 2 p.u.o.p.z. uregulowanie podstawy i przestanki wszczecia
postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Wynika z niego, ze
podstawa wszczecia tego postepowania jest uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zabronionego stanowigcego podstawe tej odpowiedzialnos$ci, natomiast jej wystgpienie
nie determinuje samo przez sie prowadzenia postepowania, bowiem jest to uzaleznione
od tego, czy przemawia za tym interes spoteczny. Zgodnie z art. 35 ust. 2 p.u.0.p.z. ocena
interesu spotecznego ma opierac sie na uwzglednieniu stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, wysokosci osiggnietych przez podmiot zbiorowy korzysci, rodzaju
naruszonych regut ostroznosci i stopnia ich naruszenia w ramach organizacji podmiotu
zbiorowego, a takze konieczno$ci rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie. Na tle
przyblizonego rozwigzania mozna stwierdzi¢, Ze o wszczeciu i prowadzeniu
postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego przesadza
ostatecznie to, czy jest ono celowe ze wzgledu na wskazany interes. Nie wymaga
dowiedzenia teza, Ze oznacza to podporzadkowanie Scigania karnego podmiotow
zbiorowych zasadzie oportunizmu. W aspekcie, w jakim opiniowany projekt przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng podmiotow zbiorowych za czyn zabroniony trudno uwolnic¢ sie
od wrazenia dysonansu i braku systemowej spojnoSci miedzy przedstawionym
unormowaniem i uregulowaniem S$cigania karnego oséb fizycznych za popetnienie
czynéw zabronionych jako przestepstwa lub przestepstwa skarbowe, ktére opiera sie na
przeciwstawnej zasadzie w sensie abstrakcyjnego wzorca, mianowicie zasadzie
legalizmu, przewidujacej obowigzek Scigania tych czynéw z urzedu (art. 10 KPK w zw. z
art. 113 § 1 KKS). Przede wszystkim jednak, wzigwszy pod uwage ogoélny charakter

okolicznosci, ktére majag wplyw na ocene w kwestii istnienia interesu spotecznego
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przemawiajgcego za $ciganiem karnym podmiotu zbiorowego, mozna obawiac sie,
ze analizowane rozwigzanie w praktyce przyniesie dowolno$¢ w sferze podejmowania
decyzji o wszczeciu i prowadzeniu postepowania przeciwko podmiotom zbiorowym,
skutkujaca tym, ze Sciganiu beda podlegaty te podmioty zbiorowe, ktére z takich czy
innych wzgledéw chce sie Sciga¢ lub nie wymaga to zbyt wielkiego naktadu sit i czasu.
Obawy te zdecydowanie pogtebia to, ze projektodawca wprost przewiduje zastrzezenie
oceny interesu spolecznego w aspekcie m.in. wszczecia postepowania w sprawie
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego (art. 35 ust. 3 p.w.o.p.z.) do wylacznej
kompetencji organu prokuratorskiego, uwalniajgc tym samym jego decyzje
w przedmiocie $Scigania karnego od jakiejkolwiek kontroli. Dotyczy to takze konfiguracji
procesowej, w Kktorej dochodzi do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, natomiast prokurator odmawia
jego uwzglednienia, wydajgc w tym przedmiocie postanowienie (art. 38 ust. 2 p.u.0.p.z.).
Abstrahujagc od tego, ze projektodawca nie precyzuje, kto moze wystgpic
z wymienionym wnioskiem, na tle koncowych spostrzezen w sposob jaskrawy
uwidacznia sie brak jakiegokolwiek mechanizmu zabezpieczajgcego przed arbitralnoscia
organu prokuratorskiego w sferze podejmowania decyzji w kwestii $cigania karnego
podmiotu zbiorowego. Taki stan rzeczy wydaje sie niemozliwy do zaakceptowania. Za
niezbedne nalezy uzna¢ wprowadzenie mechanizmu sgdowej kontroli prokuratorskiej
oceny interesu spotecznego i jego postanowien o zaniechaniu S$cigania karnego
podmiotu zbiorowego (o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania w sprawie
odpowiedzialnoSci tego podmiotu). Uprawnienie do jej uruchomienia w drodze
whniesienia zazalenia powinno przystugiwa¢ zawiadamiajacemu o czynie zabronionym
popetnionym przez podmiot zbiorowy, pokrzywdzonemu lub sktadajacemu wniosek
0 wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, jezeli
nie bytby nim zaden z wcze$niej wymienionych podmiotéw. Gdyby projektodawca
utrzymat rozwigzanie przewidujgce oparcie $cigania karnego podmiotéw zbiorowych na
zasadzie oportunizmu, przedstawiony mechanizm mdgtby stanowi¢ narzedzie
korektywy oportunizmu procesowego prokuratora.

4. Watpliwosci nasuwa wyodrebnienie i ujecie w ramach osobnego oddziatu

unormowan poswieconych postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci finansowej i
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odszkodowawczej podmiotu zbiorowego (oddziat 3). Nie tylko dlatego, Ze - jak ustalono
wyzej - wyroOznienie tego typu odpowiedzialnoSci nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia. Takze z tego wzgledu, Zze unormowania przewidziane w analizowanym
projekcie $wiadcza jednoznacznie o tym, Ze wystapienie z wnioskiem o pociggniecie
do wskazanej odpowiedzialno$ci, okreslanym mianem wniosku retrybucyjnego, po
zakonczeniu postepowania przygotowawczego albo w ramach postepowania sagdowego,
wpisuje sie zasadniczo w tok postepowania w sprawie odpowiedzialnosci karnej
podmiotu zbiorowego, stanowigc konsekwencje ustalenia w jego trakcie, ze nie ma
wprawdzie podstaw do pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci
w oparciu o przepis art. 5 lub art. 6 p.u.o.p.z., ale zachodzg podstawy do orzeczenia
wobec tego podmiotu przepadku korzysci majatkowej wynikajacej z czynu
zabronionego lub jej r6wnowartos$ci, nawigzki w miejsce orzeczenia takiego przepadku
lub zwrotu rzeczonej korzysci lub jej rownowartosci (art. 39 ust. 1 i art. 47 pkt 11 3
p.u.o.p.z.). Na kanwie tego spostrzezenia mozna stwierdzi¢, ze w przedstawionym
zakresie regulacja dotyczaca ztozenia wniosku retrybucyjnego, w tym warunkéw, jakim
powinien on odpowiada¢ oraz rozstrzygnie¢ zapadajacych w wyniku jego rozpoznania,
nalezy do zakresu przedmiotowego oddziatu 2 opiniowanego projektu, zatytutowanego
,Przebieg postepowania”. Tam tez powinno znalez¢ sie unormowanie dotyczace
konfiguracji procesowej okreSlonej w art. 47 pkt 4 p.u.o.p.z., przewidujace, Ze jezeli w
toku postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego ujawnia sie
okoliczno$ci uzasadniajgce orzeczenie wobec innego podmiotu zbiorowego
wymienionych wyzej Srodkéw, prokurator wraz z aktem oskarzenia lub w toku
postepowania sgdowego skilada stosowny wniosek. Z kolei mozliwo$¢ wystgpienia
z wnioskiem retrybucyjnym w postepowaniu karnym, wskazana w art. 47 pkt 2
p.u.o.p.z, powinna by¢ w gruncie rzeczy unormowana w Kodeksie postepowania
karnego. Na tle omawianej regulacji prawnej i powyzszych obserwacji mozna
zastanawiaC sie nad celowoS$cia wprowadzenia w omawianym projekcie nieznanej
obowigzujgcemu prawu konstrukgcji ,,wniosku retrybucyjnego”. Pozostawiajac na uboczu
to, Zze okreSlenie tego wniosku moze nasuwal niepotrzebnie skojarzenia z
retrybutywnymi teoriami kary, odwotujacymi sie do idei kary jako odptaty, nalezy
zauwazy(, Zze w miejsce proponowanej w opiniowanym projekcie nowej konstrukcji
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prawnej wystarczytoby w przypadku zwrotu korzy$ci majatkowej lub jej rownowartosci
odwotac sie do znanej polskiemu prawu karnemu procesowemu konstrukcji wniosku o
zobowigzanie okre$lonego podmiotu do zwrotu takiej korzysci (zob. np. art. 155 § 7
KKS), natomiast w zakresie dotyczacym przepadku korzysci majatkowej lub jej
réwnowartos$ci albo nawiazki, przyja¢ jedynie, ze w wypadkach przewidzianych w art. 9
ust. 1 i 2 p.u.o.p.z. prokurator wystepuje z wnioskiem o orzeczenie jednego z
wymienionych Srodkéw. Wydaje sie, Ze przy zastosowaniu zasady brzytwy Ockhama
wolno w przedstawionym $wietle uzna¢, iz wprowadzenie ,wniosku retrybucyjnego” do
polskiego systemu prawnego bedzie przejawem zbednego mnozenia odrebnych bytéw
jurydycznych.

5. W aspekcie normatywnego uksztattowania pozycji procesowej podmiotu zbiorowego
uwidacznia sie dazenie do upodobnienia sytuacji procesowej podmiotu zbiorowego
do sytuacji procesowej oskarzonego w procesie karnym. Znajduje to wyraz przede
wszystkim w  uregulowaniu instytucji przedstawienia zarzutéw podmiotowi
zbiorowemu (art. 42 p.u.0.p.z.), cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych,
dotyczacych np. zmiany siedziby, statutu czy umowy regulujacej organizacje podmiotu
zbiorowego (art. 43 p.u.o.p.z.), wniesienia aktu oskarzenia przeciwko podmiotowi
zbiorowemu (art. 39 ust. 1 pkt 1 p.u.o.p.z.) oraz w uprawnieniu do korzystania z pomocy
obroncy (art. 51 ust. 3 p.u.o.p.z.). W obliczu przedstawionych rozwigzan prawnych
w kategorii braku konsekwencji legislacyjnej nalezy ujmowa¢ unormowanie statusu
procesowego przedstawiciela podmiotu zbiorowego jako zrédta dowodowego. Zgodnie
z art. 54 ust. 1 p.u.o.p.z. przedstawiciel podmiotu zbiorowego jest przestuchiwany
w charakterze Swiadka, chyba Ze wystepuje w tym samym postepowaniu w roli
podejrzanego. Z racji wystepowania w roli Swiadka przedstawiciel podmiotu
zbiorowego moze odmowic¢ sktadania zeznan lub odmowi¢ odpowiedzi na pytania,
ale tylko, jesli odpowiedZ mogtaby narazi¢ jego Ilub podmiot zbiorowy na
odpowiedzialno$¢ karng albo odpowiedzialno$¢ okreslong w rozdziale 2 projektu
ustawy (art. 54 ust. 2 p.u.o.p.z.). Mimo statusu $wiadka przedstawicielowi podmiotu
zbiorowego przystuguja okreslone uprawnienia i cigza na nim obowigzki informacyjne,
ktdre sg zwigzane z wystepowaniem w roli oskarzonego w procesie karnym (art. 55 ust.
1 p.u.o.p.z.). Wydaje sie, ze majac na wzgledzie nie tylko wspomniane na koncu
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obciaZzenie przedstawiciela podmiotu zbiorowego obowigzkami spoczywajacymi co do
zasady na oskarzonym, lecz przede wszystkim unaocznione powyzej wyrazne
upodobnienie pozycji procesowej podmiotu zbiorowego do pozycji oskarzonego w
procesie karnym, nalezatoby konsekwentnie przyja¢, ze osSwiadczenia dowodowe
przedstawiciela podmiotu zbiorowego przybieraja forme wyjasnien ze wszystkimi
wynikajgcymi z tego skutkami w zakresie prawa do ich zlozenia, odmowy ich zlozenia
oraz odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania bez wzgledu na to, czy odpowiedZ ta
mogtaby nie$¢ ze sobg narazenie jego samego lub podmiotu zbiorowego na okreslonego
rodzaju odpowiedzialno$¢. Nie moze uj$¢ uwagi, ze tego typu rozwigzanie funkcjonuje
na gruncie procesu karnego skarbowego w odniesieniu do podmiotu pociggnietego
do odpowiedzialno$ci positkowej, ktérym moze by¢ takze osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej (art. 24 § 1 w zw. z art. 125 § 1 KKS).
Przyktad ten Swiadczy niezbicie o tym, Zze nie ma w szeroko rozumianym systemie
prawa karnego procesowego przeszkod, aby przyja¢ sktadanie wyjasnien przez
przedstawiciela podmiotu niebedacego osobg fizyczng, jezeli podmiot ten jest w rzeczy
samej strong czynng postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym - ma status procesowy zblizony do statusu oskarzonego w procesie
karnym. Pozwala to w rezultacie oczekiwa¢ wprowadzenia takiego rozwigzania
wramach regulacji postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych. Odwotujac sie do konsekwencji w uksztattowaniu sytuacji procesowe;j
podmiotu zbiorowego w analizowanym postepowaniu na wzor sytuacji procesowej
oskarzonego w procesie karnym, w szczeg6lno$ci majac na wzgledzie to, ze przeciwko
niemu jest przeciez kierowany akt oskarzenia, nalezatoby oczekiwa¢, ze w sytuacji, w
ktorej w toku postepowania sgdowego, po rozpoczeciu przewodu sagdowego, wyjdzie na
jaw, ze nie ma materialnych podstaw do pociggniecia tego podmiotu do
odpowiedzialno$ci karnej rozstrzygniecie w tym przedmiocie bedzie przyjmowato
forme wyroku uniewinniajgcego. Opiniowany projekt ustawy to wyklucza, przewidujac,
Ze w opisanej sytuacji sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, a przepisu
art. 414 KPK, moéwigcego m.in. o wydaniu wyroku uniewinniajgcego, nie stosuje sie (art.
45 p.u.0.p.z.). Rozwigzanie to wydaje sie nie do zaakceptowania nie tylko dlatego, ze jest

wyrazem  niekonsekwencji  projektodawcy w  modelowym  uksztattowaniu
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odpowiedzialnos$ci karnej podmiotu zbiorowego i jego pozycji w postepowaniu w
przedmiocie tej odpowiedzialnosci. WydZzwiek wyroku uniewinniajgcego podmiot
zbiorowy jest wyraznie odmienny od wymowy postanowienia umarzajgcego
postepowanie z perspektywy powinnoSci zachowania ostrozno$ci w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej wynikajacej z unormowan opiniowanego projektu,
wymagajgcej - w kontekscie zachowania nalezytej staranno$ci w wyborze kontrahenta -
zasiegania informacji o nieprawidtowos$ciach w organizacji innych podmiotow
gospodarczych (zob. np. art. 6 ust. 2 in fine p.u.0.p.z.).

6. Z punktu widzenia spdjnosci systemu prawa karnego procesowego sensu largo
watpliwosci nasuwa odej$cie na gruncie opiniowanego projektu ustawy od znanego
ustawie karnoprocesowej (art. 292 a KPK) uregulowania zarzadu przymusowego jako
srodka zabezpieczajacego na rzecz rozwigzania nadajacego tej konstrukcji procesowej
podwdjne znaczenie procesowe, mianowicie Srodka zabezpieczajacego wykonanie kar
i Srodkow, ktére moga by¢ orzeczone wobec podmiotu zbiorowego oraz S$rodka
zapobiegawczego, stuzacego zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania
i zapobiegnieciu popelieniu nowego przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (art.
56 ust. 1 p.uw.o.p.z.). W uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy podkresla sie
swoisty charakter zarzadu przymusowego na gruncie jego przepisOw, natomiast brak
jest argumentéw przemawiajacych za takim rozwigzaniem, z ktérymi mozna by
ewentualnie konfrontowac¢ inny punkt widzenia. Tymczasem mozna zastanawiac sie,
zwlaszcza z perspektywy zasady proporcjonalnosci w stanowieniu Srodkéw przymusu
procesowego, czy proponowane rozszerzenie zakresu zastosowania instytucji zarzadu
przymusowego, bedgcego wszakze - na co zwraca rowniez uwage projektodawca -
najbardziej intruzywnym instrumentem wplywania na dziatalno$¢ podmiotu
zbiorowego w trakcie postepowania prowadzonego wobec niego, nie stanowi
nadmiernej ingerencji w sfere wolnoSci dziatalno$ci gospodarczej, nie dajacej sie
usprawiedliwi¢  potrzebg zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.
Watpliwos$ci w tej materii nie rozwiewa subsydiarny charakter zarzadu przymusowego
jako $rodka zapobiegawczego (art. 56 ust. 4 p.u.o.p.z.). MoZna natomiast powiedzie¢, ze
ulegaja one pogtebieniu na tle propozycji normatywnego uksztattowania podstaw

stosowania zarzadu przymusowego jako Srodka zapobiegawczego. W tym wzgledzie
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wymaga zwrocenia uwagi, ze obok nienasuwajgcej zastrzezen podstawy faktycznej
(podstawy dowodowej) w postaci duzego prawdopodobienstwa popeinienia czynu
zabronionego w zwigzku z dziatalno$cia podmiotu zbiorowego, podstawe szczeg6lng
zastosowania zarzadu przymusowego jako Srodka zapobiegawczego (podstawe Srodka
zapobiegawczego) stanowi, zgodnie z tre$cig art. 56 ust. 3 p.u.o.p.z, to, ze dziatalnos¢
podmiotu zbiorowego ,moglaby spowodowa¢ popeinienie kolejnego czynu
zabronionego, wyrzadzi¢ szkode Skarbowi Panstwa lub innej osobie, lub utrudniataby
prowadzenie postepowania karnego lub postepowania karnego (tak witasnie - podkr.
aut.) w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego”. Nie wymaga, jak mozna
sadzi¢, dowiedzenia teza, Ze konstrukcja podstawy szczegdlnej oparta na ogoélnikowe;j
formule , dziatalno$¢ podmiotu zbiorowego mogtaby wywotywac okreslone skutki” nie
spelnia konstytucyjnego standardu wymagajacego zachowania dostatecznej precyzji
w ujmowaniu przepiséw dotyczacych stosowania Srodkéw przymusu, wynikajacego
ztreSci art. 31 ust 3 Konstytucji RP. Gdyby mozliwo$s¢ stosowania zarzadu
przymusowego w charakterze Srodka zapobiegawczego miata by¢ ostatecznie
utrzymana na gruncie opiniowanego projektu ustawy, minimalistycznie rzecz ujmujac,
nalezatoby oczekiwa¢ uksztattowania omawianej podstawy szczegdlnej zarzadu
przymusowego w taki sposéb, aby stanowita ja uzasadniona obawa popetnienia
kolejnego czynu zabronionego, wyrzadzenia szkody Skarbowi Panstwa lub innemu
podmiotowi albo wuzasadniona obawa utrudniania postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego lub réwnocze$nie toczacego sie postepowania
karnego.

7. W nawigzaniu do uwag podniesionych w konicowej czesci poprzedniego punktu opinii
nieodzowne staje sie podkreslenie zasadniczych zastrzezen, jakie wywotuje postuzenie
sie wskazang w nich og6lng formulag w ramach uregulowania podstaw stosowania
Srodkow zapobiegawczych przewidzianych w oddziale 6 opiniowanego projektu ustawy.
Ich Zrédiem nie jest wylacznie brak precyzji w normatywnym ujeciu podstawy
stosowania tych srodkéw w art. 58 p.u.0.p.z. w postaci zwrotu ,dziatalno$¢ podmiotu
zbiorowego moglaby spowodowa¢ popelnienie kolejnego czynu zabronionego,
wyrzadzi¢ szkode Skarbowi Panstwa lub innej osobie, lub utrudniataby prowadzenie

postepowania karnego lub postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu
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zbiorowego”. Wynikaja one przede wszystkim z faktu, ze w $wietle unormowania
zamieszczonego w powotanym przepisie zastosowanie Srodkéw zapobiegawczych
wymienionych w oddziale 6 p.u.o.p.z. mogtoby opiera¢ sie wylgcznie na ustaleniu
istnienia jednego ze stanow sktadajacych sie na zakres pojeciowy podstawy
(szczegodlnej) Srodka zapobiegawczego, np. na ustaleniu, ze dziatalno$¢ podmiotu
zbiorowego mogtaby spowodowac popeinienie kolejnego czynu zabronionego, a wiec
w oderwaniu od stanu zaawansowania danej sprawy pod wzgledem dowodowym.
Spogladajac z innej strony mozna zauwazy¢, Ze w mys$l analizowanego przepisu
stosowanie tych srodkéw mogloby opierac¢ sie takze wyltgcznie na ustaleniu podstawy
dowodowej ich zastosowania, a wiec duzego prawdopodobiefistwa wyczerpania
znamion czynu zabronionego przez okre$long osobe w zwigzku z dziatalno$cia
podmiotu zbiorowego. Zadnej z przedstawionych mozliwo$ci niepodobna zaakceptowac.
Ich unormowanie w art. 58 p.u.o.p.z. razi brakiem sp6jnosci z uregulowaniem warunkéw
stosowania tych srodkéw w ustawie karnoprocesowej (art. 249 § 1 i art. 258 § 1-3 KPK),
a takze - co warto podkresli¢ - z ich uregulowaniem na gruncie opiniowanego projektu
w odniesieniu do zarzadu przymusowego. Z wymienionych uregulowan jednoznacznie
wynika, Ze do zastosowania omawianych $rodkéw konieczne jest istnienie zaréwno
odpowiedniej podstawy dowodowej, jak i podstawy szczegélnej S$rodka
zapobiegawczego. To co wydaje sie jednak najwazniejsze w aspekcie omawianej kwestii
wigze sie ze spostrzeZeniem, ze mozliwo$¢ stosowania Srodkéw zapobiegawczych
wylacznie w oparciu o ustalenie istnienia podstawy szczegOlnej Srodka
zapobiegawczego albo istnienia odpowiedniej podstawy dowodowej prowadzitoby
w sposOb jaskrawy do rozszerzenia zakresu ich zastosowania i zwigzanej z tym
ingerencji w sfere praw i wolnoSci, przekraczajgcego miare proporcjonalnosci w
stanowieniu ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci, zakotwiczong w ptaszczyznie
konstytucyjnej w art. 31 ust. 3. Na tle powyzszych obserwacji mozna oczywiscie
zastanawiac sie, czy unormowanie w art. 58 p.u.o.p.z. mozliwo$ci zastosowania $rodka
zapobiegawczego wyltacznie w oparciu np. o podstawe dowodowa, byta rzeczywistg
intencjg ustawodawcy, czy tez jest ono wynikiem niedopatrzenia. Nie zamierzajac tej
kwestii rozstrzygaé, bo tak naprawde nie ma to wiekszego znaczenia, nalezy mocno

podkresli¢, ze w zakresie uregulowania podstaw stosowania srodkow zapobiegawczych
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na gruncie opiniowanego projektu ustawy, obok doprecyzowania podstawy szczegdlnej
ich stosowania, przynajmniej w taki sposob, jaki zostat zasugerowany w ostatnim zdaniu
poprzedniego punktu, konieczne jest jej koniunkcyjne zwigzanie z podstawg dowodowa
w postaci duzego prawdopodobienstwa wyczerpania znamion czynu zabronionego

przez okreslong osobe w zwigzku z dziatalno$cig podmiotu zbiorowego.

VIIIL. Przepisy intertemporalne

Na tle przepiséw o charakterze intertemporalnym zamieszczonych w opiniowanym
projekcie zasadnicze zastrzezenia nasuwa unormowanie zasady prymatu stosowania
ustawy nowej oraz nakazu stosowania ustawy wzgledniejszej (zasady lex mitior agit)
w zakresie odnoszacym sie do odpowiedzialnosci represyjnej podmiotu zbiorowego
za czyn zabroniony. Pierwsza z wymienionych zasad znajduje odzwierciedlenie w art. 71
ust. 1 zd. pierwsze p.u.0.p.z, przewidujacym rozciggniecie zakresu zastosowania
projektowanej ustawy na odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione popelnione przed jej wejsciem w zycie, pod warunkiem réwnoczesnego
spetnienia przestanek odpowiedzialnos$ci okreslonych w art. 3 obowiazujacej obecnie
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary. Zasada lex mitior agit jest uregulowana w art. 71 ust. 1 zd. drugie p.u.o.p.z,
stanowigcym, zZe jezeli jednak przepisy obowigzujacej ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary sg wzgledniejsze
w zestawieniu z przepisami projektowanej ustawy, ,stosuje sie te przepisy z wyjatkiem
art. 4 ustawy uchylanej (ustawy aktualnie obowigzujacej - podkr.aut.)”. Wskazane na
koncu wytaczenie oznacza w istocie modyfikacje zasad odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego przewidzianych w obowigzujacej ustawie w drodze wyeliminowania
warunku tej odpowiedzialno$ci w postaci tzw. prejudykatu, czyli uprzedniego
potwierdzenia faktu popeinienia czynu zabronionego przez okresSlong osobe fizyczng
w drodze prawomocnego wyroku skazujacego, wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne lub postepowanie karne skarbowe, wyroku udzielajgcego
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci albo orzeczenia
umarzajacego postepowanie z powodu okolicznosci wytaczajacej ukaranie sprawcy.

Warunek ten podlega réwniez eliminacji na gruncie rozwigzania przewidzianego
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w pierwszym z powotanych wyzej przepisow poprzez zatozenie, Ze stosowanie
przepiséw projektowanej ustawy w odniesieniu do odpowiedzialno$ci represyjnej
podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione popeinione przed jej wejSciem w Zycie
opiera sie wylacznie na realizacji przestanek uregulowanych w art. 3 obowigzujgce;j
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary. W uzasadnieniu opiniowanego projektu mozna przeczytac, ze: ,Rozwigzanie to nie
powoduje dzialania ustawy wstecz, a jedynie redukuje wymdg proceduralny
prejudykatu. Jego istotg jest utrzymanie podstaw odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych mimo uchylenia ustawy z 2002 r. i stosowanie nowych przepiséw wobec
,starych”  stanow  faktycznych, ale tylko tam gdzie nastepuje ciggtos¢
materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci. Za podstawe taka nie nalezy
natomiast traktowa¢ wymogu prejudykatu, ktéry ma charakter wytacznie procesowy”.
Tok rozumowania wytaniajacy sie na tle przytoczonej wypowiedzi oraz oparte na nim
rozwigzania normatywne nie wytrzymuja konfrontacji ze spostrzezeniem, ze przewiduja
wprowadzenie odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych za czyny =zabronione
pod grozba kary popetnione pod rzadami poprzednio obowigzujacego stanu prawnego
(obowigzujacej ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronionego pod grozba kary), z ktérymi w tym stanie prawnym nie iaczytaby sie
odpowiedzialno$¢ wymienionych podmiotéw ze wzgledu na brak wskazanego wcze$niej
prejudykatu. Nie ma znaczenia w przedstawionym zakresie, Ze brak stojacy
na przeszkodzie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego dotyczyl warunku o
charakterze procesowym. Nie wydaje sie zbyteczne w tym kontekscie przywotanie tego,
co powiedziano w pierwszej czeSci niniejszej opinii, mianowicie, ze obowigzujacy model
odpowiedzialnoSci represyjnej podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (model skrajnie akcesoryjny), ktdrego zmiane przewiduje opiniowany projekt
ustawy, zasadza sie na zatozeniu speinienia wskazanego warunku, a tym samym
niedopuszczalno$ci pociagniecia do tej odpowiedzialno$ci bez istnienia prejudykatu
w postaci m.in. prawomocnego skazania osoby fizycznej za popetnienie takiego czynu.
To, Ze warunek ten sytuuje sie poza zachowaniem osoby fizycznej, z ktérym moze taczy¢
sie odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozbag kary

popetniony przez te osobe i ma niewatpliwie charakter procesowy, nie oznacza, ze traci
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on ceche przestanki odpowiedzialnosci represyjnej takiego podmiotu w Swietle
obowigzujacych przepiséw, odpowiadajacych wskazanym zatozeniom modelowym.
Wolno sadzi¢, ze podniesione uwagi dostatecznie pozwalajga uzmystowi¢ sobie, ze
wyrugowanie warunku w postaci prejudykatu z kregu przestanek odpowiedzialno$ci
podmiotdéw zbiorowych w drodze rozwigzan przewidzianych w art. 71 ust. 1 p.u.o.p.z.
pociaga za sobg w rzeczy samej wprowadzenie odpowiedzialnosci represyjnej tych
podmiotéw za czyny zabronione popetnione przed wejsciem w zycie projektowanej
ustawy w oparciu o przestanki, ktére w mys$l przepisow obowigzujacych w czasie
popelnienia tych czynéw nie byly wystarczajace do pociagniecia podmiotu zbiorowego
do takiej odpowiedzialnosci. W obliczu tego spostrzezenia nie sposéb uchyli¢ sie
od konstatacji, ze w zanalizowanym zakresie wskazane rozwigzania wydajg sie nie
do pogodzenia ze standardami konstytucyjnymi wynikajgcymi z zasady niedziatania
prawa karnego wstecz (zasady lex severior retro non agit - art. 42 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2

Konstytucji RP).

IX. Uwagi koncowe

1. Przeprowadzone w ramach niniejszej opinii ustalenia pozwalajg wyrazi¢ aprobate
dla ogélnych zatozen opiniowanego projektu ustawy, przewidujgcych zmiane modelu
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
poprzez jej rozszerzenie na ich ,wtasne zachowania” wyczerpujace znamiona czynu
zabronionego jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe oraz rezygnacje
z przewidzianego w obowigzujagcym stanie prawnym warunku pociggniecia podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialnosci, polegajacego gtdwnie na uprzednim prawomocnym
skazaniu osoby fizycznej dziatajacej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego
za przestepstwo lub  przestepstwo skarbowe. Oprdcz kryminalnopolityczne;j
koniecznosci, na rzecz sformulowanej oceny przemawia wzglad na zobowigzania
miedzynarodowe, z ktérych wynika powinno$¢ wprowadzenia w krajowym porzadku
prawnym efektywnego systemu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, a takze
argumenty pragmatyczne, przekonujgce m.in. do wprowadzenia rozwigzan

pozwalajacych narozpatrywanie kwestii odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
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réwnolegle z orzekaniem o odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej za popeinienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego ,na tle korporacyjnym”.

2. Urzeczywistnienie zatozen opiniowanego projektu w postaci szczegdétowych
rozwigzan normatywnych wypetniajgcych jego tre$¢ nalezy oceni¢ zdecydowanie
krytycznie. Zastrzezenia, jakie ujawniajg sie na tym tle, réznia sie oczywiScie ranga
i poziomem ogolnosci (stopniem szczegdétowosci). Dotycza kwestii podstawowych,
takich jak, np. uregulowanie warunkéw odpowiedzialnosci represyjnej (karnej)
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary czy podstaw stosowania
srodkéw zapobiegawczych, kwestii o charakterze systematyzacyjnym i wcale nierzadko
braku konsekwencji lub legislacyjnej precyzji. Zauwazajac, ze poglebianie ogoélnej oceny
opiniowanego projektu, ze wzgledu na jej krytyczng wymowe, mogloby niepotrzebnie
i mylnie wywotywaé wrazenie uprzedzonego nastawienia do zawartych w nim
propozycji normatywnych, aby tego unikng¢, nalezy w tym miejscu poprzesta¢ na
odestaniu do szczeg6towych uwag podniesionych w opinii, popartych argumentacja,
ktéora w jej catoSciowym ujeciu stanowi podtoze dla przedstawionego stanowiska

krytycznego.

dr hab. prof. US Jarostaw Zagrodnik
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