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Krajowej Rady Radcow Prawnych

dotyczaca
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej

oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego z dnia 05 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych dokonuje analizy wszelkich aktéw prawnych
odnoszacych sie do funkcjonowania samorzadu radcowskiego. W zwigzku z wptywem
do Krajowej Rady Radcow Prawnych w ramach procedury uzgodnieniowej projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$sci w  sprawie sposobu udzielania
i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego z dnia 05 paZdziernika 2018 r. (dalej: ,Rozporzadzenie” lub ,Projekt”),
zasadnym jest wyrazenie stanowiska co do przedmiotowego projektu oraz zgtoszenie

uwag w ramach procesu legislacyjnego.

W wyniku dokonanej analizy projektowanej tresci Rozporzadzenia Osrodek

wskazuje jak ponizej.

W zakresie § 3 i § 4 Projektu okreslajgcych sposob udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, pozytywnie nalezy
oceni¢ uregulowania kwestii dostepu do lokalu uwzgledniajace potrzeby oséb
niepetnosprawnych. Zastrzezenia budzi jednak tre$¢ §4 ust. 1 Projektu zgodnie,
z ktorym ,,Osobom, o ktérych mowa w art. 8 ust. 8 ustawy, moze by¢ udzielana nieodptatna
pomoc prawna lub swiadczone nieodptatne poradnictwo obywatelskie, z wytqczeniem

nieodptatnej mediacji, za posrednictwem telefonu Ilub za pomocq innych Srodkéw
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porozumiewania sie na odlegtos¢ albo poza punktem, w tym poprzez zorganizowanie

wizyty w miejscu zamieszkania tych osob.”

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (t.j. Dz.U.z 2017 r. poz.
2030) w wersji uwzgledniajgcej zmiany wprowadzone ustawg z dnia 15 czerwca 2018 r.
o zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. poz. 1467) (dalej ,Ustawa”), nieodptatna
pomoc prawna 1 nieodptatne poradnictwo obywatelskie przystuguja osobie
uprawnionej, ktora nie jest w stanie ponie$¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej. Przy
czym, co istotne osoba uprawniona, przed uzyskaniem nieodptatnej pomocy prawne;j
lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, sktada pisemne o$swiadczenie, ze nie
jest w stanie ponie$¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej. OSwiadczenie sklada sie
osobie udzielajacej nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczacej nieodptatne
poradnictwo obywatelskie, ktére jest nastepnie przechowywane zgodnie z ust. 2-5

przedmiotowego artykutu.

Biorgc pod uwage powyzsze uregulowania oraz majac na uwadze proponowane
udogodnienia dla oséb niepelnosprawnych, wtasciwym bytoby usuniecie z tresSci
Projektu mozliwosci udzielania nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczenia

nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, za poSrednictwem telefonu.

W takiej bowiem sytuacji osoba udzielajaca nieodptatnej pomocy prawnej
lub §wiadczaca nieodptatne poradnictwo obywatelskie nie bedzie w stanie odebrac
od osoby uprawnionej pisemnego oswiadczenia uprawniajagcego do uzyskania

pomocy.

Projektowana tres$¢ § 4 ust. 1 Rozporzadzenia, wprowadzajac uprawnienie uzyskania
nieodptatnej pomocy za posrednictwem telefonu, jednoczes$nie uniemozliwia realizacje
przez udzielajacego pomocy natozonego na niego ustawowego obowigzku okreslonego
w art. 4 ust. 2 Ustawy, tj. obowigzku odbioru od osoby uprawionej pisemnego

oSwiadczenia o braku mozliwos$ci poniesienia kosztéw odptatnej pomocy prawne;.
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Regulacja zawarta w projekcie Rozporzadzenia w tym zakresie jest niezgodna z trescia

aktu wyzszego rzedu, a tym samym moze by¢ uznana za niekonstytucyjna.

Ewentualnie, jezeli taki sposob udzielania nieodptatnej pomocy prawnej
lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego bylby w ocenie projektodawcy
konieczny, nalezatoby zastanowi¢ sie nad podjeciem innych rozwigzan - w tym zmian
Ustawy - w zakresie sposobu sktadania o$wiadczenia uprawniajacego do uzyskania
pomocy np. w formie elektronicznej Staro$cie w trakcie procedury dokonywania
zgloszen, a nie osobie udzielajacej nieodptatnej pomocy prawnej czy nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego przed uzyskaniem pomocy w trakcie rozmowy

telefonicznej. Rozwigzanie to wymagatoby takze zmiany tres¢ § 9 ust. 7 Projektu.

Niezaleznie od powyZszego nalezatoby takze doprecyzowac¢ kwestie finansowania
kosztow realizacji zadan wynikajacych z Ustawy w przypadku organizowania wizyt
w miejscu zamieszkania os6b uprawnionych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
taka forma udzielania pomocy moze by¢ naduzywana przez osoby uprawnione. Obawy
budzi przede wszystkim to, czy przewidziana wysoko$¢ dotacji na pokrycie kosztéw
obstugi administracyjno-technicznej bedzie w tym przypadku wystarczajaca. Prézno
doszukiwa¢ sie w tresci uzasadnienia Projektu informacji na temat zabezpieczenia
ewentualnych dodatkowych $rodkéw na pokrycie kosztéw z tym zwigzanych, co
rodzi obawy, czy forma pomocy w postaci zorganizowania wizyty w miejscu
zamieszkania os6b uprawnionych bedzie w ogéle realizowana. W efekcie, brak realizacji
tej formy pomocy moze rodzi¢ negatywny wydZwiek w Srodowisku o0s6b
niepetnosprawnych. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy proby ewentualnego
»przerzucenia” kosztéw realizacji tej formy pomocy na osoby udzielajace nieodptatne;j
pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego. Zwazywszy na fakt, iz
brak jest jakichkolwiek uregulowan dotyczacych mozliwosci Zadania zwrotu tych
wydatkow przez osoby $wiadczace pomoc w takiej formie, ewentualne wymaganie
wykonywania ustug w tym zakresie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, jako sprzeczne
z fundamentalng zasadg okreslong art. 19 Ustawy zgodnie, z ktorym zadania te s3
finansowane z budzetu Panstwa z czeSci bedacej w dyspozycji wojewddztw poprzez

udzielanie dotacji celowej powiatom.
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W zakresie § 5 Projektu, w ktérym wedle uzasadnienia do Rozporzadzenia
,doprecyzowano wymogi odnoszqce sie do listy jednostek nieodptatnego poradnictwa,
o ktérej mowa w art. 8a ust. 1 ustawy” wskazac nalezy, Ze jest on zbedny. Ustawa wprost
wskazuje na sposob prowadzenia i udostepniania listy jednostek nieodptatnego
poradnictwa (vide art. 8a Ustawy). Sposéb za§ uregulowania tych zapiséw
w Rozporzadzeniu oprdcz tego, Ze nie wnosi zadnych innych szczegétowych uregulowan
(vide § 5 ust. 1 i 2 Projektu), to w ust. 3 wprowadza nowe obligatoryjne elementy listy
w postaci informacji o tematycznych infoliniach oraz innych formach poradnictwa
Swiadczonego za posrednictwem komunikacji elektronicznej - ktorych ustawodawca
nie przewidzial w Ustawie. W tym zakresie Rozporzadzenie wykracza poza
upowaznienie ustawowe. 7Z uwagi na niekonstytucyjny charakter przepisu

rekomenduje sie jego wykreslenie z Projektu.

W §6 ust. 1 Projektu co prawda szczegoétowo okreslone zostaty wymogi
odnoszace sie do lokalu, w ktéorym jest udzielana nieodptatna pomoc prawna
lub $wiadczone nieodptatne poradnictwo obywatelskie i pozytywnie nalezy ocenic
wieksze uszczegbétowienie (w poréwnaniu do obecnie obowigzujacego w tym zakresie
aktu wykonawczego) zakresu wyposazenia lokalu, wktéorym ustugi maja by¢
Swiadczone oraz jego usytuowania. Projektodawca jednak nie wziagl pod uwage
warunkow jakie powinny spetia¢ lokale, aby mogty by¢ w nich przeprowadzane
mediacje.

Zwazywszy na charakter oraz sposOb prowadzenia postepowania mediacyjnego
w kazdym lokalu, oprécz pomieszczenia do przeprowadzania sesji wspdlnych i miejsca
w pomieszczeniu, przeznaczonego dla oséb oczekujacych na udzielenie nieodptatne;j
pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego powinno zostaé
zapewnione drugie pomieszczenie umozliwiajace przeprowadzenie sesji
indywidualnych ze stronami (vide takze § 8 ust. 3 Projektu), co z pewnos$cig przetozy
sie na zwiekszenie kosztow obstugi administracyjno-technicznej w poréwnaniu
do ponoszonych obecnie. Ewentualne rozwigzanie polegajace
na opuszczaniu pomieszczenia, w ktorym odbywac sie bedzie sesja mediacyjna przez

jedna ze stron i oczekiwanie przez nig na zakonczenie indywidualnego posiedzenia
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mediacyjnego z drugg ze stron w poczekalni, z pewnos$cig nie odpowiada podstawowym

standardom prowadzenia mediacji - nawet nieodptatne;.

W zwigzku z trescig art. 4a ust. 8 Ustawy postanowienia § 6 ust. 3 Projektu
nalezatoby przeredagowac. Skoro w 2019 r. nieodptatna mediacja bedzie dostepna
tylko fakultatywnie, a od 2020 r. obligatoryjnie we wszystkich punktach systemu,
zasadnym byloby uregulowanie tej kwestii w sposéb uniwersalny, ktory nie
sugerowatby (tak jak obecne brzmienie), ze mediacja jest elementem obligatoryjnym

ustug Swiadczonych w punktach.
Proponuje sie obecnie projektowang tresc:

3. W oznaczeniu lokalu okresla sie, czy jest w nim udzielana nieodptatna pomoc prawna,
w tym nieodptatna mediacja, albo swiadczone nieodptatne poradnictwo obywatelskie,
w tym nieodptatna mediacja, albo nieodptatna pomoc prawna, nieodptatne poradnictwo
obywatelskie, w tym nieodptatna mediacja, przy czym w oznaczeniu okresla sie rowniez
dni i godziny dyzuréw, a takze dane kontaktowe potrzebne do zgtoszenia wizyty,

o ktérych mowa w art. 8 ust. 5 ustawy.

zastapi¢ nastepujaca:

3. W oznaczeniu lokalu okresla sie, czy jest w nim udzielana nieodptatna pomoc
prawna albo swiadczone nieodptatne poradnictwo obywatelskie, albo nieodptatna
pomoc prawna i nieodptatne poradnictwo obywatelskie, ze wskazaniem zakresu ich
prowadzenia, ze szczegolnym uwzglednieniem art. 4a ust. 8 Ustawy, przy czym
w oznaczeniu okresla sie rowniez dni i godziny dyZuréw, a takze dane kontaktowe

potrzebne do zgtoszenia wizyty, o ktorych mowa w art. 8 ust. 5 Ustawy.

W tresci Projektu zastrzezenia natury praktycznej rodzi takze sposéb uregulowania
w § 6 ust. 4 pkt 5 Rozporzadzenia zasad gromadzenia i przekazywania opinii os6b

uprawnionych do udzielonej pomocy.
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Wskazac nalezy, ze skoro w zwigzku z trescig art. 7 ust. 1 Ustawy w karcie pomocy nie
podaje sie danych osobowych osoby uprawnionej, ktéra opinie wyraza, to zamknieta
urna stuzaca do przechowywania opinii powinna znajdowac sie nie w pomieszczeniu
przeznaczonym dla oso6b oczekujacych na udzielenie nieodptatnej pomocy prawnej czy
Swiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, lecz w pomieszczeniu,
w ktorym pomoc zostala udzielona. Umozliwi to osobie udzielajacej pomocy
weryfikacje tego, czy opinia zostata umieszczona w urnie przez osobe uprawniong, ktéra
rzeczywiscie z pomocy skorzystata, a nie nieuprawniong lub niekorzystajgca z pomocy,
ktéra znalazta sie w pomieszczeniu dla oséb oczekujacych. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
iZz pomocy wramach obecnego systemu korzystajg osoby zrdéznymi problemami.
(Z informacji naptywajqgcych od cztonkéw Samorzqdu Radcéw Prawnych swiadczqcych
nieodptatnq pomoc prawngq od kilku lat wynika, Ze sq to takze osoby potrzebujgce pomocy
psychologicznej lub psychiatrycznej, ktdre nie przyjmujq do wiadomosci informacji
przekazywanych przez osobe udzielajgcq pomocy. Zdarzajq sie przypadki, w ktérych
»hotoryczni beneficjenci” systemu, korzystajq z porad w réznych punktach nieodptatnych
porad prawnych w tej samej sprawie, nie informujqc o tym fakcie oséb udzielajqcych
porad, a nastepnie w przypadku, gdy ponownie nie uzyskujq zadowalajqcych ich
odpowiedzi sktadajq nieuzasadnione skargi do powiatu lub organéw Samorzqgdu
Radcowskiego, powodujgc wten sposob koniecznos¢ wszczecia odpowiednich
postepowan.). O ile w przypadku ztoZenia opinii, ktérg osoba uprawniona sygnowataby
swoim imieniem i nazwiskiem istniataby mozliwo$¢ odniesienia sie do jej tresci przez
osobe opiniowang, o tyle w przypadku opinii wnoszonych anonimowo w dodatku
dourny, ktora znajduje sie w pomieszczeniu dla oséb oczekujacych, takiej
mozliwosci nie bedzie. Moze to stwarza¢ ryzyko naduzy¢, a tym samym ksztaltowac
nierzeczywistg opinie o sposobie funkcjonowania catego systemu jak rowniez o osobie
Swiadczacej nieodptatng pomoc prawng lub nieodptatne poradnictwo obywatelskie
w organach samorzadu, ktérego cztonkiem jest dany adwokat czy radca prawny
lub w organizacji pozytku publicznego dla, ktorej realizuje zlecenie. Co znamienne osoba
opiniowana (a Starosta tym bardziej) nie bedzie nawet w stanie zweryfikowaé, czy
opinia pochodzi rzeczywiScie od osoby uprawnionej. W efekcie moze dochodzic¢
do przypadkéw, w ktorych osoby $wiadczace pomoc z czystej ostroznosci nie beda
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informowaty oséb uprawnionych o mozliwo$ci wypetnienia czesci B karty pomocy lub
beda zaznaczaty w punkcie 15 czesSci A karty pomocy opcje: , Osoba korzystajqca
z pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego nie wyrazita zgody
na wypetnienie i przekazanie czesci B karty pomocy”. Gdyby do takich sytuacji dochodzito,
opinia znajdujaca sie w urnie lub dostarczona Staro$cie w p6zZniejszym terminie - nie
mogtaby zosta¢ wzieta pod uwage ze wzgledu na swoj anonimowy charakter i brak
mozliwosci zweryfikowania tego, jakie o§wiadczenie zostato rzeczywiscie ztoZzone przez
osobe uprawniong w trakcie $wiadczonej ustugi. System weryfikacji poziomu
satysfakcji os6b uprawnionych, ktére skorzystaly z pomocy okazatby sie wtedy
zupelnie nieskuteczny.

Umieszczenie urny w pomieszczeniu, gdzie jest Swiadczona pomoc, w swoisty sposob
wptynie na usprawnienie procesu segregacji zebranych z obszaru powiatéw opinii
oraz analizy danych w tym zakresie, co uregulowano w § 11 ust. 4 Rozporzadzenia,

zgodnie z ktorym , Przed przekazaniem opinii, o ktorych mowa w ust. 1, starosta dokonuje

powigzania tych opinii z imieniem i nazwiskiem osoby, ktéra udzielata w danym dniu

nieodptatnej pomocy prawnej podczas dyZzuru w punktach powierzonych do prowadzenia

adwokatom lub radcom prawnym”. Wskazanym byloby aby urna znajdowata sie
wewnatrz pomieszczenia, w ktéorym udzielana jest pomocy, tuz przy wyjsciu
w odlegtoSci np. co najmniej 2 metréw od stanowiska osoby ocenianej. Ponadto, aby
zapewni¢ brak mozliwosci dostepu osoby ocenianej do zawarto$ci urny powinna by¢
ona zaplombowana lub zabezpieczona w odpowiedni sposéb. Zawarto$¢ urny powinna
by¢ oprozniana przez Staroste (uprawnionego pracowanika) po zakonczeniu wszystkich
dyzurow w danym miesigcu w kazdym z pomieszczen, w ktorych udzielana jest
nieodptatna pomoc prawna i poddawana procesowi niezwtocznej analizy.

Takie techniczne rozwigzanie bedzie gwarantowato, ze anonimowe opinie znajdujace sie
w urnie pochodza od osdb, ktére rzeczywiscie byty uprawnione i skorzystaty z pomocy
w danym dniu i punkcie u konkretnej osoby, a jednocze$nie spowoduje, Ze opinie te
beda od razu ,posegregowane”, co powinno utatwi¢ dalsza prace nad ich analiza.
Rozwiazanie to z pewnoScig przyniesie wymierne efekty w powiatach z duza iloscia
punktéw oraz ze znaczacg frekwencja os6b uprawnionych, co pomoze obnizy¢ koszty

administracyjno-techniczne obstugi tej czeSci procesu weryfikacji satysfakcji oso6b
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uprawnionych z poziomu otrzymanej pomocy. Ograniczy takze mozliwo$¢ ,kreowania”
przez osoby niekorzystajace z pomocy bezpodstawnych opinii na temat realizacji
programu.

Proponuje sie takze takie graficzne opracowanie ksztaltu karty pomocy, aby Cze$¢ B
karty byla (w przypadku wyrazenia woli jej wypetnienia przez osobe uprawniong)
odrywana od czesci A karty pomocy. W przypadku, gdy cze$¢ B nie zostanie wypeiniona,
powinna pozosta¢ w stanie nienaruszonym zdana staroS$cie przez osobe udzielajaca
pomocy jako pusty arkusz na state potaczony z cze$cia A. Pozwolitoby to na

sprawowanie petnej kontroli nad ilo$cig udzielonych ustug i ztoZonych opinii.

Zastrzezenia budzi takze uregulowanie § 6 ust. 4 pkt 6 lit. b Projektu, ktéry
wskazuje na mozliwo$¢ przekazania przez osoby uprawnione opinii o udzielonej
pomocy w pozniejszym terminie, niz bezposrednio po udzielonej pomocy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Ustawy karta pomocy zawiera cze$¢ obejmujgca opinie osoby
uprawnionej o udzielonej pomocy. Za wtasciwe zatem uznac nalezy ztozenie przez osobe
uprawniong opinii bezposrednio po udzielonej pomocy. Zwtaszcza w kontekscie tego, ze
opinia jest anonimowa. Ztozenie jej w p6zniejszym terminie, np. przy pomocy Srodkéw
porozumiewania sie na odlegto$¢ - nie zapewnia bowiem anonimowoSci opinii z jednej
strony, a z drugiej nie moze by¢ miarodajnym Zrddtem informacji o poziomie
zadowolenia os6b uprawnionych z udzielonej pomocy, skoro Starosta nie bedzie miat
pewnosci, Ze opinia ta zostata wypelniona przez osobe, ktora rzeczywiscie z pomocy
skorzystata. Proponowanym rozwigzaniem tej kwestii jest zorganizowanie
w pomieszczeniu, w ktorym udzielana jest pomoc, miejsca zapewniajacego osobie
uprawnionej dyskretne i swobodne warunki wypelnienia opinii (np. na zasadzie
obowiazujacej w lokalach wyborczych, co zapewni anonimowos$¢ oraz wykluczy
wywieranie presji przez wyrazanie opinii w obecnoSci osoby ocenianej, udzielajacego
nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego)
oraz umieszczenia jej w urnie zabezpieczonej przed dostepem osoby udzielajacej

pomocy, co bedzie zgodne z tres$cig projektowanego § 9 ust. 6 Rozporzadzenia.
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O ile za stuszny nalezy uzna¢ sam zamyst projektodawcy wprowadzenia
jednolitych standardow nieodptatnej mediacji w celu zapewnienia spdjnosci
w stosowaniu nowej formy nieodptatnej pomocy prawnej i nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego w ramach poszczegdlnych punkéw, o tyle moze on nie spelni¢ swojej
funkcji, a w szczegolnosci moze zniecheci¢ uprawnionych do korzystania z tej
formy pomocy, z uwagi na zastrzezenia wskazane powyzej dotyczace warunkow

lokalowych przeprowadzania mediacji oraz ze wzgledu na sformulowania zawarte

w przepisie § 8 ust. 5 Projektu.

Prawdopodobnym jest takze, Zze mediatorzy nie beda skorzy do prowadzenia
mediacji w punktach ze wzgledu nieprzewidziane przez projektodawce rozwigzanie
kwestii pokrycia kosztow ewentualnej przesylki przez mediatora protokotu
z przeprowadzonej mediacji. Dotyczy¢ bedzie to przypadku, gdy po kilku posiedzeniach
mediacyjnych jedna ze stron nie pojawi sie na spotkaniu, a mediator nie bedzie miat
mozliwoSci przekazania protokotu osobiscie, a takze sytuacji koniczno$ci pokrycia
kosztow przestania protokotu z mediacji do sadu, gdy strona wystapi o zatwierdzenie
ugody (vide art. 183 13 kpc).

Biorac pod uwage fakt, iz prowadzona w ramach punktu mediacja ma by¢ nieodptatna
dla stron oraz finansowana z budzetu panstwa, a nie przez mediatoréw, w celu
ujednolicenia standardow, raczej nalezatoby sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem
uregulowan, ktére w bardziej szczegétowy sposob okreslaltyby sposob prowadzenia

mediacji, przede wszystkim za$ przy uwzglednieniu przepisow KPC w tym zakresie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze § 9 ust. 8 Projektu zgodnie, z ktorym: ,Starosta, co
najmniej raz w miesiqcu, odbiera czesci B karty pomocy zgromadzone w urnie, o ktorej
mowa § 6 ust. 4 pkt 5 Zgromadzone w ten sposob opinie stanowiq podstawe
przeprowadzenia analizy, o ktérej mowa w art. 8 ust. 5 ustawy, a takze sq przekazywane
do wykorzystania w ramach sprawowanej kontroli nad wykonywaniem umowy przez
organizacje pozarzqdowgq, o ktérej mowa w art. 11 ust. 8 ustawy” odnosi sie w swojej
treSci do art. 8 ust. 5 Ustawy. Przepis ten jednak nie dotyczy przeprowadzenia analizy

opinii os6b uprawnionych, lecz sposobu zgtoszen wizyt. Zgodnie z art. 8 ust. 5 Ustawy
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,Zgtoszen dokonuje sie telefonczicznie pod numerem telefonu wskazanym przez staroste.
Starosta oprocz dokonywania zgtoszen telefonicznych moze réwniez umozliwic¢
dokonywanie zgtoszen za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej”. Zamiast
art. 8 ust. 5 Ustawy tre$¢ § 9 ust. 8 Rozporzadzenia powinna odnosic sie do art. 7 ust. 5
Ustawy zgodnie, z ktorym ,,Starosta analizuje opnie 0s6b uprawnionych o udzielonej
pomocy, majac na wzgledzie potrzebe wprowazenia usprawnien oraz podniesienia
jakosci  nieodptatnej pomocy prawnej i nieodplatnego poradnictwa

obywatelskiego.”

Ze wzgledow wskazanych powyzej rekomendowane jest wykreslenie § 10
Rozporzadzenia. Ponownie nalezy podkresli¢, Ze ze wzgledu na anonimowy
charakter opinii Starosta nie ma mozliwosci zweryfikowania czy opinia pochodzi od
osoby uprawnionej, ktéra rzeczywiscie z pomocy skorzystata (np. na podstawie
ztoZzonych oSwiadczen). Obecnie punkty nieodptatnych porad prawnych niejednokrotnie
sg zlokalizowane i dzialajg w jednym lokalu, a pomocy udzielaja w nich rézne,
zmieniajace sie osoby, co w przypadku przekazywania opinii o udzielonej pomocy
w dowolnym terminie i nie wypetniania jej w niedalekiej odlegtosci od osoby
opiniowanej moze uniemozliwic realizacje przez staroste obowigzku okreslonegow § 11
ust. 4 Rozporzadzenia tj. powigzania opinii z imieniem i nazwiskiem osoby, ktéra
udzielata nieodptatnej pomocy prawnej osobie opiniujacej. Osoba opiniujaca
z oczywistej przyczyny - uptywu czasu lub roztargnienia - moze nie pamieta¢ imienia i
nazwiska lub symbolu osoby udzielajacej pomocy. Umozliwienie za$ osobie opiniujacej
wypetnienia opinii w warunkach zblizonych do tych, panujacych w lokalach wyborczych
- np. poprzez zapewnienie niewielkiego stolika i krzesta odgrodzonego od osoby
udzielajacej pomocy zwykla nadstawka do biurka czy inng przegroda np. z ptyty
pilSniowej, zapewni wyptenienie ankiety bez wptywu osoby opiniowanej i niezwtocznie
po zakonczeniu udzielania pomocy.

W przypadku wykreslenia § 10 stosownemu przeredagowaniu powinien ulec

takze przepis § 11 ust. 1 oraz ust. 6 Rozporzadzenia.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ regulacje § 11 Projektu dotyczace przekazywania
zgromadzonych opinii jednostkom nadzorujagcym bezposrednich wykonawcéw ustug
z ustawy, jak np. samorzady prawnicze czy organizacje pozarzadowe jako ,podstawowy
mechanizm zapewniania jakosSci swiadczonych ustug oraz pozwalajgcy na biezqce
formutowanie wnioskéw dotyczqcych wprowadzenia niezbednych usprawnien na kazdym
szczeblu organizacji systemu, na podstawie informacji zwrotnych uzyskanych od 0séb
uprawnionych korzystajqcych z ustug” (vide Uzasadnienie do Projektu).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich sposobow
skladania tych opinii przez osoby uprawnione, na ktére wskazywano powyzej tak, aby
ich analiza i wyciagniete z niej wnioski dotyczyly rzeczywistej, a nie wykreowanej

sytuacji w poszczegolnych punktach.

Projektowany Wzor karty pomocy - czesc A jest dokumentem bardzo obszernym
i wymagajacym od osoby udzielajagcej pomocy wyszukiwania np. odpowiednich
numeréw kategorii spraw, szczegétowego oznaczania czasu poswieconego na udzielenie
nieodptatnej pomocy prawnej czy poradnictwa obywatelskiego z doktadnoscig do 10
minut, ewidencjonowania kolejnych numeréw wizyt danej osoby uprawnionej w tej
samej sprawie, wskazywania 1gcznego czasu trwania mediacji, liczby wszystkich
posiedzenn mediacyjnych, czy wreszcie sporzadzania anonimowych opiséw spraw,
udzielonej pomocy jak réwniez dodatkowych adnotacji w zakresie przeprowadzone;j
mediacji (vide pkt 1 - 7 karty).
Takie sformutowanie karty pomocy moze powodowac, ze osoby udzielajgce pomocy
prawnej czy poradnictwa beda zmuszone w wiekszej mierze skupia¢ sie nad
odpowiednim zaewidencjonowaniem sprawy niz rozwigzaniem problemu, z ktérym
dana osoba uprawniona sie zgtosita. Tak daleko posuniete zbiurokratyzowanie
procedury jest niepragamtyczne i askuteczne. Brak jest rzeczowego uzasadnienia dla
zaproponowanego schematu postepowania.
Ponadto nalezy doktadnie zweryfikowa¢ mozliwo$¢ umieszczania w karcie pomocy pkt
7.4 do 7.6 (anonimowego opisu sprawy, udzielonej pomocy lub poradnictwa czy
adnotacji dodatkowych w przypadku przeprowadzenia mediacji). Zgodnie

z fundamentalng zasada okreSlong powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa,
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postepowanie mediacyjne nie jest jawne (vide: art. 183 4 kpc, art. 23a § 7 kpk. Art. 96j
kpa). W ocenie Osrodka punkty te powinny zosta¢ wykreslone.

Brak takze w tresci karty lub samego Rozporzadzenia informacji, czy w przypadku gdy
osoba uprawniona odmoéwi podania danych zbiorczych nieodptatna pomoc prawna
lub nieodptatne poradnictwo obywatelskie moga zosta¢ jej udzielone. Osoba
wypetniajgca karte identyfikuje ja swoim podpisem lub nadanym symbolem, a nastepnie
przekazuje StaroScie celem weryfikacji. Brak uregulowania mozliwosci udzielenia
pomocy w przypadku obmowy udzielenia informacji na temat danych zbiorczych

moze zatem powodowac niepotrzebne problemy interpretacyjne.

W projektowanym Wzorze karty pomocy - czes$¢ B, ze wzgledéw wskazanych
powyzej (vide uwagi do § 6 ust. 4 pkt 5, § 6 ust. 4 pkt 6 lit. b, § 10 Rozporzqdzenia)

nalezy przeredagowac¢ informacje koncowa dotyczaca mozliwosci ztoZenia opinii.
Proponowana forma zapisu informacji konicowe;j:

Dziekujemy! Wypetnionq ankiete prosimy umiescic¢ bezposrednio w specjalnie
przygotowanej urnie na opinie znajdujqcej sie w pomieszczeniu, w ktorym udzielono
Pani/Panu nieodptatnej pomocy prawnej Ilub nieodplatnego poradnictwa

obywatelskiego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania oraz z uwagi ilo§¢ podnoszonych
w niniejszej opinii argumentéw, rekomenduje sie zintensyfikowanie dalszych prac
i konsultacji nad trescig projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
sposobu  udzielania i  dokumentowania nieodptatnej pomocy  prawnej

oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego z dnia 05 pazdziernika 2018 .

radca prawny Anna Mazurek - R6zynek
mediator sagdowy

Koordynator ds. Nieodptatnej Pomocy Prawnej
Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Szczecinie
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