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Stanowisko
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21
pazdziernika 2018 r. zmieniajacego rozporzadzenie - Regulamin urzedowania

sadow powszechnych

Przedmiotowy projekt zawiera propozycje zmian w obowigzujacym
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r,,
poz. 2316 ze zm.). Szczegélowa analiza projektowanych rozwigzan wskazuje,
Ze najistotniejsze zmiany, ujete w rozporzadzeniu nowelizujacym dotycza zasadniczo
dwoch kwestii, mianowicie sekwencji przepiséw, regulujacych funkcjonowanie Systemu
Losowego Przydziatu Spraw (SLPS), a takze dopuszczenia mozliwosci petnienia
obowigzkéw przewodniczacego wydziatu lub kierownika referatu do spraw wizytacji
przez sedziego wizytatora (§ 17 ust. 2 Rozporzadzenia w proponowanym brzmieniu).

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych kwestii na wstepie projektowane
rozwigzania stanowig rozwiniecie i uszczeg6towienie procedur zwigzanych
z funkcjonowaniem SLPS, wprowadzonego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 grudnia 2017 r. zmieniajgcym rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2481). W wiekszo$ci majg one charakter stricte
organizacyjny, a nawet techniczny, stad nie wywotujg istotnych zastrzezen.

W przeciwienstwie do regulacji dotyczacej SLPS, watpliwosci budzi natomiast
proponowana zmiana § 17 ust. 2 Rozporzadzenia. W dotychczasowym brzmieniu
przepis ten stanowi, ze obowiazki przewodniczacego wydziatu wizytacji lub kierownika
referatu do spraw wizytacji petni prezes lub wiceprezes sadu. Projekt przewiduje w tym
zakresie mozliwo$¢ petnienia obowigzkéw przewodniczacego wydziatu wizytacji
lub kierownika referatu do spraw takze przez sedziego wizytatora, za zgoda Ministra
Sprawiedliwo$ci. Uzasadniajac potrzebe wprowadzenia tej zmiany, projektodawca
powotuje sie na potrzebe sankcjonowania dotychczasowej praktyki stosowanej
w najwiekszych sadach, gdzie - z uwagi na zakres zadan prezesa i wiceprezeséw - de
facto wykluczone jest efektywne petnienie przez nich obowigzkéw przewodniczacego

wydziatu wizytacji, stad w rzeczywistosci realizuje je jeden z wizytatoréw (s. 1-2
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Uzasadnienia). Nie kwestionujgc trafnosci tego spostrzezenia, a co za tym idzie potrzeby
usankcjonowania tej praktyki, nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na to, ze proponowana
konstrukcja znaczaco ostabi pozycje prezesa sadu, skoro jego decyzje w tym zakresie
wymagac beda zgody Ministra Sprawiedliwo$ci. W proponowanej wersji, przepis § 17
ust. 2 Rozporzadzenia nie przesgdza bowiem jednoznacznie, czy zgoda Ministra
Sprawiedliwo$ci dotyczy¢ ma wytacznie wdrozenia samej Kkonstrukcji odejsScia
od dotychczasowej formuty kierowania rzeczonym wydziatem lub referatem przez
prezesa i przekazania obowigzkéw w tym zakresie jednemu z sedziéw wizytatoréw, czy
tez obejmowac bedzie réwniez aspekt personalny. W proponowanym brzmieniu przepis
ten moze by¢ w istocie wyKkorzystywany przez Ministra Sprawiedliwos$ci
do decydowania o obsadzie stanowiska przewodniczgcego wydziatu wizytacji. Biorgc
pod uwage charakter zadan sedziow wizytatorow formuta ta moze stwarzac¢ zagrozenie
bezposredniej ingerencji organu wtadzy wykonawczej w sfere dziatalno$ci orzeczniczej
sedziéw, kolidujagc tym samym z Kkonstytucyjnymi zasadami niezaleznosci sadéw

i niezawistosci sedzidw.
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