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Warszawa, dnia 3 lipca 2018 r. 

 

Stanowisko 

Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji Krajowej Rady Radców Prawnych 

dotyczące statusu radcy prawnego w związku z projektem ustawy o zmianie 

niektórych ustaw w związku z zapewnieniem stosowania rozporządzenia 

2016/679 z dnia 7 czerwca 2018 r. 

 

1. Przedmiot i podstawy prawne stanowiska  

 

1.1. Przedmiotem niniejszego stanowiska jest analiza statusu radcy prawnego 

w procesie przetwarzania danych osobowych na gruncie rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. 

w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych 

osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia 

dyrektywy 95/46/WE1 (dalej: „RODO”) w związku z publikacją wersji projektu 

ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z zapewnieniem stosowania 

rozporządzenia 2016/679 z dnia 07 czerwca 2018 r.(dalej jako „projekt ustawy”)2. 

1.2. W projekcie ustawy z dnia 07 czerwca 2018 r. zrezygnowano 

z proponowanego art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 

prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870, dalej jako „URP”) znajdującego się w wersji 

projektu ustawy z 12 września 2017 r. oraz z dnia 28 marca 2018 r. Projektowany 

przepis w pkt 5 wskazywał, że radcowie prawni – w przypadku danych 

osobowych przetwarzanych w ramach wykonywania zawodu są administratorami 

danych osobowych. Usuwając ten przepis zrezygnowano tym sam z określenia 

ustawowo statusu radcy prawnego w ramach wykonywania zawodu na 

gruncie RODO, argumentując, że „Odrębne określanie administratorów danych 

osobowych w ustawie – Prawo o adwokaturze oraz w ustawie o radcach prawnych 

                                                           

1 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego 
przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE  (ogólne rozporządzenie o ochronie 
danych) (Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1 z późn. zm.) 
2 Ustawa z dnia ………………. 2018 r. o zmianie niektórych ustaw w związku z zapewnieniem stosowania 
rozporządzenia 2016/679 dostępna pod adresem 
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302951/12457737/dokument345538.docx 
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nie jest jednak konieczne albowiem wprost z ww. ustaw [w tym URP] wynika kto jest 

administratorem danych osobowych oraz jaki jest zakres przetwarzanych danych 

osobowych. ” Wbrew tym twierdzeniem status radcy prawnego w ramach 

wykonywania zawodu nie wynika wprost z URP i powinien zostać uregulowany 

ustawowo w celu wyeliminowania rozbieżności interpretacyjnych występujących 

w praktyce. 

2. Stanowisko.  

Status radcy prawnego 

1.3. Na wstępie należy wskazać, iż podtrzymujemy nasze stanowisko zawarte w opinii 

prawnej z dnia 21 lutego 2018 r., że w odniesieniu do danych osobowych klientów, 

osób trzecich przekazanych przez klienta lub zebranych z innych źródeł w ramach 

wykonywania czynności obsługi klienta, do radcy prawnego należy odnosić status 

administratora, przy czym jest on administratorem, jeżeli wykonuje on zawód 

w kancelarii radcy prawnego, jeśli zaś wykonywanie zawodu następuje w spółce, 

o której mowa w art. 8 ust. 1 URP administratorem pozostaje sama spółka.  

1.4. Za koniecznością ustawowego określenia statusu radcy prawnego wykonującego 

zawód w ramach kancelarii radcy prawnego lub też spółki z art. 8 ust. 1 URP jako 

administratora w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO przemawiają następujące 

argumenty. 

1.5. Po pierwsze, RODO nie zabrania określania w prawie krajowym, kto jest 

administratorem danych. Wręcz przeciwnie w art. 4 pkt 7 zd. 2 RODO wskazano, 

że „jeżeli cele i sposoby takiego przetwarzania są określone w prawie Unii 

lub w prawie państwa członkowskiego, to również w prawie Unii lub w prawie 

państwa członkowskiego może zostać wyznaczony administrator lub mogą 

zostać określone konkretne kryteria jego wyznaczania”. Zdanie to bezpośrednio 

wskazuje, że jeżeli przepisy krajowe określają cele i sposoby przetwarzania 

danych, to ustawodawca krajowy może również wskazać konkretnego 

administratora w tym zakresie. 

1.6. W projekcie ustawy z dnia 07 czerwca 2018 r. status administratora został 

przyznany w ponad 20 sytuacjach. Przykładowo w projektowanym art. 28d ust. 1 

ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o usługach detektywistycznych, który brzmi 

„Detektyw jest administratorem danych osobowych przetwarzanych w celu 

realizacji umowy zawartej ze zleceniodawcą na wykonanie usługi 

detektywistycznej”, status ten bezpośrednio został przyznany detektywowi.  

1.7. Po drugie, mimo że RODO wprowadza definicję administratora w art. 4 pkt 7 

RODO, to zabiegi interpretacyjne prowadzą do zróżnicowanych poglądów co do 

tego zagadnienia statusu radcy prawnego. Przykładowo, występują różne poglądy 
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co do tego, kto jest administratorem danych w spółce z art. 8 ust. 1 URP – każdy 

radca prawny będący wspólnikiem/partnerem w tej spółce, czy też sama spółka. 

Zróżnicowania te powodują problemu praktyczne w ramach prowadzonej 

działalności. 

1.8. Ponadto, brak ustawowego określenia statusu administratora prowadzi do 

sytuacji, w której występują w doktrynie, w orzecznictwie, jak i w opiniach 

zagranicznych regulatorów oraz Grupy Roboczej Art. 29 cztery kategorie 

stanowisk: 

a) radca prawny w ramach wykonywania zawodu jest administratorem. 

Takie stanowisko podziela Grupa Robocza Art. 29 w Opinii 1/2010, gdzie 

wskazuje, że adwokatów oraz radców prawnych, należy uznać 

za administratorów, m.in. ze względu na wiedzę ekspercką, tradycyjną rolę, 

jaką odgrywają w społeczeństwie, a także własną podstawę prawną 

przetwarzania oraz reprezentowania klientów. Grupa Robocza wyraźnie 

stwierdziła, że „zawody takie należy uważać za niezależnych 

„administratorów danych” w przypadku przetwarzania danych podczas 

prawomocnego reprezentowania klientów”3. Grupa Robocza Art. 29 wydaje 

się kłaść nacisk na własną podstawę prawną wykonywania danego zawodu, 

która określa zasady jego wykonywania oraz obowiązki przedstawicieli tych 

zawodów, jako czynnika przemawiającego za uznaniem ich za administratorów 

danych.  

Stanowisko to podziela brytyjski organ ochrony danych osobowych (ang. 

Information Commissioner’s Office, ICO), adwokat/radca prawny (ang. solicitor) 

staje się administratorem danych osobowych przekazanych przez klienta 

w związku z otrzymanym od niego zleceniem. Adwokata/radcę prawnego 

należy uznać za administratora danych osobowych i jego statusu nie zmienia 

fakt, że działa on w imieniu swojego klienta i na jego polecenie. ICO podkreśla, 

że adwokat/radca prawny określa sposób, w jaki będą przetwarzane dane 

osobowe uzyskane od klienta, jak również cel przetwarzania, którym jest 

świadczenie usług prawnych zgodnie z obowiązkami związanymi 

z wykonywaniem zawodu4. 

                                                           

3 Opinia Grupy Roboczej Artykułu 29 nr 1/2010 w sprawie pojęć „administrator danych” 
i „przetwarzający” (ang. Opinion 1/2010 on the concepts of „controller” and „processor”), str. 1, dokument 
dostępny na stronie: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_pl.pdf 
4 ICO, Data controllers and data processors: what the difference is and what the governance implications 

are, 2014, str. 13, dostępna pod adresem: https://ico.org.uk/media/for-

organisations/documents/1546/data-controllers-and-data-processors-dp-guidance.pdf  

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_pl.pdf
https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1546/data-controllers-and-data-processors-dp-guidance.pdf
https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1546/data-controllers-and-data-processors-dp-guidance.pdf
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b) radca prawny w ramach wykonywania zawodu w zależności od rodzaju 

wykonywanych zadań jest administratorem lub podmiotem 

przetwarzającym. Zgodnie z tym stanowiskiem kancelaria jest co do zasady 

podmiotem przetwarzającym, ale w pewnych sytuacjach zasada ta doznaje 

ograniczenia, gdy przetwarzanie danych będzie następowało w sytuacjach 

zleceń prowadzenia postępowań, w ramach których to adwokat lub radca 

prawny będą podejmowali decyzje dane osobowe w zakresie celów i środków 

przetwarzania danych osobowych przekazanych przez klienta na potrzeby 

postępowania. Oznacza to, że w przypadku innych czynności obsługi 

przysługuje im status podmiotu przetwarzającego, np. gdy w sytuacji 

wykonywania zlecenia opracowania opinii prawnej będą musieli przetwarzać 

dane osobowe osób trzecich5. 

Wariantowe stanowisko przyjął również francuski organ ochrony danych 

osobowych (fr. Commission nationale de l'informatique et des libertés, CNIL), 

który co do zasady zgadza się, że adwokatów (radców prawnych) należy uznać 

za administratorów danych (w tym danych osobowych przekazanych przez 

klienta), to w zakresie, w jakim wykonują oni audyty na zlecenie klienta, 

uważa, że pełnią oni rolę podmiotów przetwarzających6. CNIL różnicuje zatem 

status adwokata (radcy prawnego) w zależności od tego, czy zlecenie klienta 

polega wyłącznie na wykonaniu audyt, czy również na innych czynnościach 

związanych ze świadczeniem usług prawnych.  

c) radca prawny w ramach wykonywania zawodu jest podmiotem 

przetwarzającym co do danych dotyczących osób fizycznych przetwarzanych 

w związku z prowadzonymi postępowaniami sądowymi (dane 

pełnomocników, świadków) oraz związanych z obsługą prawną klientów 

(osoby kontaktowe, przedstawiciele) rolę administratora danych pełni 

klient kancelarii, uwzględniając okoliczność, że przetwarzanie danych jest 

dokonywane ze względu na realizację wartości określonych przez klienta 

(zabezpieczenie pozycji prawnej, dochodzenie roszczeń, zwalczanie 

nieuczciwej konkurencji), który w ten sposób decyduje o celu i sposobie ich 

przetwarzania. 

d) radca prawny w ramach wykonywania zawodu nie jest ani 

administratorem ani podmiotem przetwarzającym. W decyzji GIODO z dnia 

2 sierpnia 2005 r. (GI-DEC DS-233/05) GIODO odnosił przesłanki 

                                                           

5 P. Barta, P. Litwiński, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis, 
Komentarz do art. 31 UODO. 
6 Opinia CNIL, Przewodnik adwokaci a prawo ochrony danych osobowych (fr. Guide Les advocats et la loi 
informatique et libertes), 2011, str. 7, dostępna pod adresem: 
https://www.cnil.fr/sites/default/files/typo/document/CNIL-Guide_Avocats.pdf. 

https://www.cnil.fr/sites/default/files/typo/document/CNIL-Guide_Avocats.pdf
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dopuszczalności przetwarzania przez administratora danych osobowych 

wskazane w art. 23 ust. 1 UODO do radcy prawnego, wykonującego jako 

pełnomocnik w postępowaniu sądowym czynności w imieniu i na rzecz 

swojego mocodawcy (w tym czynności zebrania danych osobowych), z drugiej 

zaś strony w kontekście obowiązku informacyjnego z art. 33 ust 1 UODO 

Generalny Inspektor podkreślił, iż obowiązek ten spoczywa na administratorze 

danych, za którego kancelaria nie może w tej sprawie być uznana, gdyż działa 

wyłącznie w granicach umocowania wyznaczonych zakresem pełnomocnictwa. 

Również w późniejszych swoich decyzjach GIODO odnosił przesłanki 

dopuszczalności przetwarzania danych osobowych do czynności 

profesjonalnego pełnomocnika (radcy prawnego), jednak bez wskazywania 

jego statusu (np. decyzja GIODO z 11.06.2012 r., DOLiS/DEC-411/12/29356). 

Również sądy administracyjne rozpatrują dopuszczalność czynności na danych 

osobowych pełnomocnika (radcy prawnego) w postępowaniu w kontekście 

zastosowania wobec jego działań przesłanek, o których mowa w art. 23 ust. 1 

pkt 1-5 UODO (wyrok WSA z dnia 13.05.2010 r., II SA/Wa 1016/09). 

1.9. Po trzecie, obecny brak jednoznacznego stanowiska w procesie wdrażania RODO 

co do statusu radcy prawnego prowadzi do trudności praktyczne w działalności 

kancelariach radców prawnych. Kancelarie otrzymują od klientów do zawarcia 

umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych z art. 28 RODO, w których 

występują jako pomiot przetwarzający, od których uzależnione jest zlecenie 

świadczenia usług prawnych. Usunięcie projektowanego art. 5a URP pogłębi 

jeszcze ten problem i będzie stanowić dodatkowy argument za zawieraniem z 

kancelariami umowy z art. 28 RODO. 

1.10. Należy również zauważyć, że na konieczność precyzyjnego formułowania 

przepisów zwrócił uwagę GIODO w trakcie praw legislacyjnych nad projektem 

ustawy. W załączniku nr 1 do pisma Generalnego Inspektora Ochrony Danych 

Osobowych z dnia 20 października 2017 r. (str. 23) w komentarzu 

do projektowanych zmian URP organ nadzorczy podkreślił, iż tak trzeba 

formułować przepisy, by nie dopuścić do zaistnienia w przyszłości ewentualnych 

problemów z ustaleniem podmiotu odpowiedzialnego za przetwarzanie danych 

osobowych w konkretnej jednostkowej sytuacji, np. w toku konkretnego 

postępowania. 

Inne uwagi 

1.11. Artykuł 5b projektu ustawy przewiduje, że „Obowiązek zachowania tajemnicy, 

o której mowa w art. 3, nie ustaje w przypadku, gdy z żądaniem ujawnienia 

informacji uzyskanych przez radcę prawnego w związku z udzielaniem pomocy 
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prawnej występuje Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych o którym mowa 

w ustawie z dnia 24 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. poz. 1000)”.  

1.12. Zgodnie z 90 ust. 1 RODO: Państwa członkowskie mogą przyjąć przepisy 

szczególne określające uprawnienia organów nadzorczych ustanowione w art. 

58 ust. 1 lit. e) i f) [dostęp do danych i dostęp do pomieszczeń] wobec 

administratorów lub podmiotów przetwarzających, którzy podlegają – na mocy 

prawa Unii lub prawa państwa członkowskiego lub przepisów ustanowionych przez 

właściwe organy krajowe – obowiązkowi zachowania tajemnicy zawodowej lub 

innym równoważnym obowiązkom zachowania tajemnicy, jeżeli jest to niezbędne 

i proporcjonalne w celu pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych 

z obowiązkiem zachowania tajemnicy. Przepisy te mają zastosowanie wyłącznie 

do danych osobowych, które administrator lub podmiot przetwarzający otrzymali 

lub pozyskali w wyniku lub w ramach działania objętego tym obowiązkiem 

zachowania tajemnicy”. Zgodnie z ust. 2 przepisy to regulujące podlegają 

notyfikacji do Komisji. W związku z tym należy rozważyć bezpośrednie wskazanie 

w projekcie ustawy, że art. 5b URP jest przepisem szczególnym określający 

uprawnienia organów nadzorczych ustanowione w art. 58 ust. 1 lit. e) i f) RODO, 

aby usunąć wątpliwość co do obowiązku ww. notyfikacji. 

 

 

 


