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Warszawa, dnia 3 lipca 2018 .

Stanowisko
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

dotyczace statusu radcy prawnego w zwigzku z projektem ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia
2016/679 z dnia 7 czerwca 2018 r.

1. Przedmiot i podstawy prawne stanowiska

1.1. Przedmiotem niniejszego stanowiska jest analiza statusu radcy prawnego
w procesie przetwarzania danych osobowych na gruncie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE?! (dalej: ,RODO”) w_zwiazku z publikacja wersji projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia 2016/679 z dnia 07 czerwca 2018 r.(dalej jako ,projekt ustawy”)2.

1.2. W projekcie ustawy z dnia 07 czerwca 2018 r. zrezygnowano
Z proponowanego art.5aust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870, dalej jako ,,URP”) znajdujacego sie w wersji
projektu ustawy z 12 wrze$nia 2017 r. oraz z dnia 28 marca 2018 r. Projektowany
przepis w pkt 5 wskazywat, ze radcowie prawni - w przypadku danych
osobowych przetwarzanych w ramach wykonywania zawodu sg administratorami
danych osobowych. Usuwajac ten przepis zrezygnowano tym sam z okreslenia
ustawowo statusu radcy prawnego w ramach wykonywania zawodu na
gruncie RODO, argumentujac, ze ,Odrebne okreslanie administratoréw danych
osobowych w ustawie - Prawo o adwokaturze oraz w ustawie o radcach prawnych

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1 z péZn. zm.)

Z Ustawa z dnia ......cceeeeenees 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia 2016/679 dostepna pod adresem
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302951/12457737 /dokument345538.docx
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nie jest jednak konieczne albowiem wprost z ww. ustaw [w tym URP] wynika kto jest
administratorem danych osobowych oraz jaki jest zakres przetwarzanych danych
osobowych. ” Wbrew tym twierdzeniem status radcy prawnego w ramach
wykonywania zawodu nie wynika wprost z URP i powinien zosta¢ uregulowany
ustawowo w celu wyeliminowania rozbiezno$ci interpretacyjnych wystepujacych
w praktyce.

2. Stanowisko.

Status radcy prawnego

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Na wstepie nalezy wskazad, iz podtrzymujemy nasze stanowisko zawarte w opinii
prawnej z dnia 21 lutego 2018 r., Ze w odniesieniu do danych osobowych klientéw,
0s6b trzecich przekazanych przez klienta lub zebranych z innych Zr6det w ramach
wykonywania czynnoSci obstugi klienta, do radcy prawnego nalezy odnosi¢ status
administratora, przy czym jest on administratorem, jezeli wykonuje on zawdéd
w kancelarii radcy prawnego, je$li za§ wykonywanie zawodu nastepuje w spoétce,

o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 URP administratorem pozostaje sama spoétka.

Za konieczno$cig ustawowego okreslenia statusu radcy prawnego wykonujgcego
zaw0d w ramach kancelarii radcy prawnego lub tez spétki z art. 8 ust. 1 URP jako
administratora w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO przemawiajag nastepujace
argumenty.

Po pierwsze, RODO nie zabrania okre$lania w prawie krajowym, kto jest
administratorem danych. Wrecz przeciwnie w art. 4 pkt 7 zd. 2 RODO wskazano,
ze ,jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sq okreslone w prawie Unii
lub w prawie parnstwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie
panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub mogq
zostac okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania”. Zdanie to bezposrednio
wskazuje, ze jezeli przepisy krajowe okre$lajg cele i sposoby przetwarzania
danych, to ustawodawca krajowy moze rowniez wskaza¢ konkretnego
administratora w tym zakresie.

W projekcie ustawy z dnia 07 czerwca 2018 r. status administratora zostat
przyznany w ponad 20 sytuacjach. Przyktadowo w projektowanym art. 28d ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych, ktéry brzmi
~Detektyw jest administratorem danych osobowych przetwarzanych w celu
realizacji umowy zawartej ze zleceniodawcq na wykonanie ustugi
detektywistycznej”, status ten bezposrednio zostal przyznany detektywowi.

Po drugie, mimo ze RODO wprowadza definicje administratora w art. 4 pkt 7
RODO, to zabiegi interpretacyjne prowadza do zréznicowanych pogladéw co do
tego zagadnienia statusu radcy prawnego. Przyktadowo, wystepuja rozne poglady
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co do tego, kto jest administratorem danych w spoétce z art. 8 ust. 1 URP - kazdy
radca prawny bedacy wspolnikiem/partnerem w tej spéice, czy tez sama spotka.
Zréznicowania te powodujg problemu praktyczne w ramach prowadzonej
dziatalnoSci.

1.8. Ponadto, brak ustawowego okreSlenia statusu administratora prowadzi do
sytuacji, w ktorej wystepuja w doktrynie, w orzecznictwie, jak i w opiniach
zagranicznych regulatoréw oraz Grupy Roboczej Art. 29 cztery kategorie
stanowisk:

a) radca prawny w ramach wykonywania zawodu jest administratorem.
Takie stanowisko podziela Grupa Robocza Art. 29 w Opinii 1/2010, gdzie
wskazuje, ze adwokatéw oraz radcow prawnych, nalezy uznac
za administratoréw, m.in. ze wzgledu na wiedze ekspercka, tradycyjna role,
jaka odgrywaja w spoteczenstwie, a takze wlasng podstawe prawnag
przetwarzania oraz reprezentowania klientéw. Grupa Robocza wyraznie
stwierdzila, Ze ,zawody takie nalezy uwaza¢ za niezaleznych
»~administratorow danych” w przypadku przetwarzania danych podczas
prawomocnego reprezentowania klientow”3. Grupa Robocza Art. 29 wydaje
sie kta$¢ nacisk na wiasng podstawe prawng wykonywania danego zawodu,
ktéra okresla zasady jego wykonywania oraz obowigzki przedstawicieli tych
zawodow, jako czynnika przemawiajacego za uznaniem ich za administratoréow
danych.

Stanowisko to podziela brytyjski organ ochrony danych osobowych (ang.
Information Commissioner’s Office, 1CO), adwokat/radca prawny (ang. solicitor)
staje sie administratorem danych osobowych przekazanych przez klienta
w zwigzku z otrzymanym od niego zleceniem. Adwokata/radce prawnego
nalezy uznac za administratora danych osobowych i jego statusu nie zmienia
fakt, ze dziata on w imieniu swojego klienta i na jego polecenie. ICO podkresla,
ze adwokat/radca prawny okresla sposéb, w jaki beda przetwarzane dane
osobowe uzyskane od klienta, jak réwniez cel przetwarzania, ktorym jest
Swiadczenie ustug prawnych zgodnie 2z obowigzkami zwigzanymi
z wykonywaniem zawodu*.

3 Opinia Grupy Roboczej Artykulu 29 nr 1/2010 w sprawie poje¢ ,administrator danych”
i,przetwarzajacy” (ang. Opinion 1/2010 on the concepts of ,controller” and ,processor”), str. 1, dokument
dostepny na stronie: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169 pl.pdf

41CO, Data controllers and data processors: what the difference is and what the governance implications
are, 2014, str. 13, dostepna pod adresem: https://ico.org.uk/media/for-

organisations/documents/1546/data-controllers-and-data-processors-dp-guidance.pdf
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radca prawny w ramach wykonywania zawodu w zalezZnosci od rodzaju
wykonywanych zadan jest administratorem lub podmiotem
przetwarzajacym. Zgodnie z tym stanowiskiem kancelaria jest co do zasady
podmiotem przetwarzajacym, ale w pewnych sytuacjach zasada ta doznaje
ograniczenia, gdy przetwarzanie danych bedzie nastepowato w sytuacjach
zlecen prowadzenia postepowan, w ramach ktérych to adwokat lub radca
prawny beda podejmowali decyzje dane osobowe w zakresie celéw i Srodkow
przetwarzania danych osobowych przekazanych przez klienta na potrzeby
postepowania. Oznacza to, Ze w przypadku innych czynno$ci obstugi
przystuguje im status podmiotu przetwarzajacego, np. gdy w sytuacji
wykonywania zlecenia opracowania opinii prawnej bedg musieli przetwarzaé
dane osobowe 0sdb trzecich>.

Wariantowe stanowisko przyjal rowniez francuski organ ochrony danych
osobowych (fr. Commission nationale de l'informatique et des libertés, CNIL),
ktéry co do zasady zgadza sie, ze adwokatow (radcéw prawnych) nalezy uznaé
za administratorow danych (w tym danych osobowych przekazanych przez
klienta), to w zakresie, w jakim wykonujg oni audyty na zlecenie klienta,
uwaza, ze petnig oni role podmiotéw przetwarzajgcych®. CNIL réznicuje zatem
status adwokata (radcy prawnego) w zaleznoSci od tego, czy zlecenie klienta
polega wytacznie na wykonaniu audyt, czy réwniez na innych czynnos$ciach
zwigzanych ze Swiadczeniem ustug prawnych.

radca prawny w ramach wykonywania zawodu jest podmiotem
przetwarzajacym co do danych dotyczacych oséb fizycznych przetwarzanych
w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami sagdowymi (dane
petnomocnikéw, Swiadkéw) oraz zwigzanych z obstugg prawng klientow
(osoby kontaktowe, przedstawiciele) role administratora danych pelni
klient kancelarii, uwzgledniajgc okoliczno$¢, ze przetwarzanie danych jest
dokonywane ze wzgledu na realizacje warto$ci okreSlonych przez klienta
(zabezpieczenie pozycji prawnej, dochodzenie roszczen, zwalczanie
nieuczciwej konkurencji), ktéry w ten sposéb decyduje o celu isposobie ich
przetwarzania.

radca prawny w ramach wykonywania zawodu nie jest ani
administratorem ani podmiotem przetwarzajacym. W decyzji GIODO z dnia
2 sierpnia 2005 r. (GI-DECDS-233/05) GIODO odnosit przestanki

5 P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis,
Komentarz do art. 31 UODO.

6 Opinia CNIL, Przewodnik adwokaci a prawo ochrony danych osobowych (fr. Guide Les advocats et la loi
informatique et libertes), 2011, str. 7, dostepna pod adresem:
https://www.cnil.fr/sites/default/files/typo/document/CNIL-Guide Avocats.pdf.
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dopuszczalno$ci przetwarzania przez administratora danych osobowych
wskazane w art. 23 ust. 1 UODO do radcy prawnego, wykonujacego jako
pelnomocnik w postepowaniu sagdowym czynno$ci w imieniu i na rzecz
swojego mocodawcy (w tym czynnos$ci zebrania danych osobowych), z drugiej
za$ strony w kontek$cie obowigzku informacyjnego z art. 33 ust 1 UODO
Generalny Inspektor podkreslit, iZ obowigzek ten spoczywa na administratorze
danych, za ktérego kancelaria nie moze w tej sprawie by¢ uznana, gdyz dziata
wytacznie w granicach umocowania wyznaczonych zakresem pelnomocnictwa.
Réwniez w poézniejszych swoich decyzjach GIODO odnosit przestanki
dopuszczalno$ci  przetwarzania danych osobowych do czynnoSci
profesjonalnego petnomocnika (radcy prawnego), jednak bez wskazywania
jego statusu (np. decyzja GIODO z 11.06.2012 r., DOLiS/DEC-411/12/29356).
Réwniez sady administracyjne rozpatruja dopuszczalnos¢ czynnos$ci na danych
osobowych petnomocnika (radcy prawnego) w postepowaniu w kontekscie
zastosowania wobec jego dziatan przestanek, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
pkt 1-5 UODO (wyrok WSA z dnia 13.05.2010 r., [l SA/Wa 1016/09).

1.9. Po trzecie, obecny brak jednoznacznego stanowiska w procesie wdrazania RODO
co do statusu radcy prawnego prowadzi do trudnos$ci praktyczne w dziatalnos$ci
kancelariach radcow prawnych. Kancelarie otrzymuja od klientéw do zawarcia
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych z art. 28 RODO, w ktorych
wystepuja jako pomiot przetwarzajacy, od ktorych uzaleznione jest zlecenie
Swiadczenia ustug prawnych. Usuniecie projektowanego art. 5a URP pogtebi
jeszcze ten problem i bedzie stanowi¢ dodatkowy argument za zawieraniem z
kancelariami umowy z art. 28 RODO.

1.10. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze na konieczno$¢ precyzyjnego formutowania
przepisow zwrdocit uwage GIODO w trakcie praw legislacyjnych nad projektem
ustawy. W zatgczniku nr 1 do pisma Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 20 pazdziernika 2017 r. (str. 23) w komentarzu
do projektowanych zmian URP organ nadzorczy podkreslil, iz tak trzeba
formutowac przepisy, by nie dopusci¢ do zaistnienia w przysztosci ewentualnych
probleméw z ustaleniem podmiotu odpowiedzialnego za przetwarzanie danych
osobowych w konkretnej jednostkowej sytuacji, np. w toku konkretnego
postepowania.

Inne uwagi
1.11. Artykut 5b projektu ustawy przewiduje, ze ,,Obowigzek zachowania tajemnicy,

o ktérej mowa w art. 3, nie ustaje w przypadku, gdy z Zgdaniem ujawnienia
informacji uzyskanych przez radce prawnego w zwiqzku z udzielaniem pomocy
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1.12.

prawnej wystepuje Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych o ktérym mowa
w ustawie z dnia 24 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. poz. 1000)”.

Zgodnie z 90 ust. 1 RODO: Panstwa cztonkowskie mogq przyjqé przepisy
szczegolne okreslajqce uprawnienia organdéw nadzorczych ustanowione w art.
58 ust. 1 lit. e) i f) [dostep do danych i dostep do pomieszczen] wobec
administratoréow lub podmiotéw przetwarzajqgcych, ktoérzy podlegajq - na mocy
prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego lub przepiséw ustanowionych przez
wtasciwe organy krajowe - obowiqzkowi zachowania tajemnicy zawodowej lub
innym réwnowaznym obowiqzkom zachowania tajemnicy, jezeli jest to niezbedne
i proporcjonalne w celu pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych
z obowigzkiem zachowania tajemnicy. Przepisy te majq zastosowanie wytqcznie
do danych osobowych, ktére administrator lub podmiot przetwarzajqgcy otrzymali
lub pozyskali w wyniku lub w ramach dziatania objetego tym obowiqzkiem
zachowania tajemnicy”. 7Zgodnie z ust. 2 przepisy to regulujgce podlegaja
notyfikacji do Komisji. W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ bezposrednie wskazanie
w projekcie ustawy, Ze art. 5b URP jest przepisem szczegdlnym okreslajacy
uprawnienia organéw nadzorczych ustanowione w art. 58 ust. 1 lit. ) i f) RODO,
aby usuna¢ watpliwos¢ co do obowigzku ww. notyfikacji.



