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Opinia
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych
w przedmiocie projektu ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym z dnia 3

sierpnia 2018 r.

Prawo do broni nie nalezy do sfery regulowanej w Konstytucji, wobec czego
ustawodawca posiada stosunkowo szeroka mozliwo$¢ reglamentowania dostepu do niej
w aktach rangi ustawowej, przy czym przyjeta w ten sposéb regulacja nie moze naruszac

innych konstytucyjnych praw i wolnosci.

Przedstawiony w dniu 3 sierpnia 2018 r. projekt ustawy o wykonywaniu
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym zaktada obostrzenie zasad obowigzujacych w odniesieniu do broni
iamunicji wyraznie ponad potrzebe wynikajaca z konieczno$ci wdrozenia regul
zawartych w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja
2017 r. zmieniajgcej zmieniajaca dyrektywe Rady 91/477 /EWG w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni (Dz. Urz. UE L 137/22 z dnia 24.05.2017), a takze
w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 258/2012 z dnia 14 marca
2012 r. wdrazajace art. 10 Protokotu NZ przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi
bronig palng, jej czeSciami i komponentami oraz amunicjg, uzupetniajacym Konwencje
Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej
(protokét NZ w sprawie broni palnej) oraz ustanawiajacym zezwolenia na wywdz i $rodki
dotyczace przywozu i tranzytu dla broni palnej, jej czeSci i komponentéw oraz amunicji
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(Dz. Urz. UE L 94/1 z 30.3.2012) jak tez w Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
Europejskiej (UE) 2015/2403 ustanawiajacym wspolne wytyczne dotyczace norm
i technik pozbawiania broni cech uzytkowych w celu zagwarantowania, ze bron
pozbawiona cech uzytkowych trwale nie nadaje sie do uzytku (Dz. Urz. UE L 2015.333.62
z9.12.2015).

Tytut projektowanego aktu prawnego nie oddaje przy tym jego faktycznej
zawartosci, gdyzZ w rzeczywisto$ci jego istota jest rowniez daleko idgca zmiana
przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1839
oraz z 2018 r. poz. 106 i 138), ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 283 oraz z
2018 r. poz. 138 i 650), ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2018 r. poz. 703),
ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami, technologiami
i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1050 oraz z 2018 poz.
650), ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2117
i 2361 oraz z 2018 r. poz. 650), ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. 2017 r. poz. 2126 oraz z 2018 r. poz. 650 i 723), ustawy z dnia 26
czerwca 2014 r. o niektérych umowach zawieranych w zwigzku z realizacja zamdéwien o
podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 2031) oraz
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1456
oraz z 2018 r. poz. 138).

Co do poszczegdlnych rozwigzan projektu nalezy poczyni¢ nastepujace

spostrzezenia:

Art. 3 ust 1 pkt 6 - pojecie ,kalibru” ma utrwalone w bronioznawstawie
okreslone znaczenie, ktére nie wymaga wprowadzania zupetnie odmiennej definicji
legalnej, zwtaszcza polegajacej na niejednoznacznym odwotaniu sie do oznaczenia naboju

scalonego, ktory primo - stanowi jedynie handlowy opis amunicji, bez okreSlenia
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szczegotowych cech, secundo - moze wprowadza¢ w btad, poniewaz tuski wykonywane
sa z materiatu pozwalajagcego na ich wielokrotne wykorzystywanie i zamienne
stosowanie w réznych kalibrach, w wyniku elaboracji. Tre$§¢ proponowanego przepisu
wywotuje ponadto watpliwos¢ interpretacyjng co do tego czy oznaczenie naboju
scalonego ma definiowac kaliber wylgcznie w odniesieniu do parametru wagomiarowego
czy tez rowniez w przypadku parametru wyrazonego w jednostkach dtugosci. Powyzsze

uwagi dotycza rowniez tozsamych zmian w ustawie o broni i amunicji (art. 135 projektu)

Art. 3 ust 1 pkt 9 - nawigzywanie do pojecia prochu czarnego powinno
uwzglednia¢ postep w dziedzinie chemii, ktéry doprowadzit do opracowania
wspotczesnych substytutéw prochu czarnego (m.n. pyrodextriple seven). Literalne
rozumienie zawartej w tym przepisie definicji moze doprowadzi¢ do catkowitego
zamkniecia rynku obrotu reprodukcjami broni czarnoprochowej, z uwagi
na hipotetyczna mozliwos$¢ strzelania z niej nie tylko prochem czarnym, ale réwniez jego
zamiennikami. Powyzsze uwagi dotycza rowniez tozsamych zmian w ustawie o broni

i amunicji (art. 135 projektu).

Art. 3 ust 1 pkt 10 - projektowana definicja in fine posiada charakter nieostry
i nadmiernie szeroki, gdyz za strzeleckg bron palng uznaje kazdy przedmiot potencjalnie
tylko mozliwy do przerobienia w celu miotania pocisku w wyniku dziatania energii
produktéw uzyskanych z reakcji chemicznej fadunku miotajgcego, jezeli ma wyglad broni
palnej oraz ze wzgledu na swojg budowe lub materiat, z ktérego jest wykonany, moze
zostac przerobiony w tym celu. Tymczasem wiekszo$¢ urzadzen o wygladzie broni palnej,
przy odpowiednio duzym naktadzie pracy, nadaje sie do przerobienia w celu miotania

pociskow.

Art. 3 ust 1 pkt 13 - proponowana definicja wyrobéw o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym odwotujaca sie do celéw w jakim zostaty one zaprojektowane
zdaje sie nie uwzglednia¢ okolicznosci, Ze wiekszo$¢ nowych technologii powstaje
dla celow wojskowych lub policyjnych, po czym wraz z uptywem czasu, stopniowo s3 one

wprowadzane roéwniez na rynek cywilny z uwagi na dalszy postep technologiczny
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izwigzang z tym zbednos$¢ dalszego ograniczania dostepu. Tymczasem konsekwencja
projektowanego zapisu bedzie trwate koncesjonowanie obrotu takimi produktami nawet
jesli straca one jakgkolwiek warto$¢ z punktu widzenia wojska lub policji. Doda¢ przy tym
nalezy, ze tak sformutowana definicja nie bedzie pokrywac¢ sie z treScig aktu

wykonawczego, ktéry miatby by¢ wydany w oparciu o art. 7 ust 3 projektu.

Art. 4 ust 1 pkt 1 - z uwagi na tozsame wiasciwosci przedmiotu nieuzasadnione
wydaje sie wprowadzanie rozréznienia pomiedzy bronig czarnoprochowg a replikami tej
broni, polegajace na obwarowywaniu dodatkowymi restrykcjami administracyjnymi

posiadaczy tych ostatnich.

Art 7 ust 3 - delegacja ustawowa odwotujgca sie tylko do takich kryteriow jak
aktualna wiedza techniczna z zakresu wytwarzania materiatbw wybuchowych, broni,
amunicji oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz
konieczno$¢ ich wyczerpujacego sklasyfikowania, nie realizuje wymogu niezbednej
dookreslonosci. Upowaznienie ustawy, w odniesieniu do ktérego nie da sie wskazac
zadnych tre$ci ustawowych, ktére peityby role "wytycznych dotyczacych tresci aktu",
jest sprzeczne z Konstytucja. Brak ten stanowi warunek wystarczajacy dla uznania
niekonstytucyjno$ci upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania, zostang spetnione.
Powoduje to utrate mocy obowigzujacej przepisu zawierajacego delegacje ustawowa.
Rodzi to konsekwencje takze w stosunku do SciSle powigzanego z nim rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy, ktore - jako oparte na niekonstytucyjnej delegacji ustawowej -

jest rowniez niezgodne z Konstytucjg (zob. m.in. wyrok TK z 19.06.2008 r. sygn. P23/07).

Art. 10 ust 1 pkt 1 lit. h) - niekonsekwencjg ustawodawcy bytoby ustanowienie
przeszkody do wydania koncesji w postaci toczgcego sie przeciwko przedsiebiorcy,
bedacemu osobg fizyczng, postepowania o umyslne wykroczenie skarbowe, w sytuacji,
gdy ewentualne prawomocne skazanie za ten czyn podobng przeszkoda juz nie jest (art.

10 ust 1 pkt 1 lit g).
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Art. 35 ust 2 in fine - uzycie funktora koniunkcji tacznej pomiedzy zwrotem
,kontrola” oraz ,ewidencjonowanie” powoduje, Ze kazde wejscie do miejsca ekspozycji
broni bedzie wymagato zewidencjonowania, co nie wydaje sie racjonalne, o ile w ogole

bedzie mozliwe do realizacji.

Art. 37 ust 1 - przepis zupetnie zbedny, gdyz sama mozliwo$¢ zawiadamiania

organéw wynika z innych regulacji.

Art. 53 ust 3 - wprowadzenie mozliwo$ci podwyzszenia odptatnosci, w sytuacji
gdy jednostka uprawniona posiada uprzywilejowang pozycje wynikajaca
z przewidzianego monopolu, moze stanowi¢ Zrédto powaznych naduzy¢ kosztem oséb

ubiegajacych sie o przeprowadzenie weryfikacji.

Art. 60 ust 4 - skoro udzielenie koncesji jest wyrazem zaufania ze strony panstwa,
to niezrozumiate wydaje sie poddawanie w watpliwos¢ jego uczciwosci w przypadku
odstrzeliwania nabojow i wprowadzanie wymogu obecnos$ci przy tej czynnoSci

upowaznionego funkcjonariusza Policji.

Art. 62 ust 4 pkt 1 lit a) - utrzymanie wymogu okazania sie legitymacja
posiadacza broni lub Swiadectwem broni jako warunku nabycia amunicji wydaje sie
zbednym anachronizmem w sytuacji utworzenia SRB, do ktorego dostep mieliby m.in.
koncesjonowani przedsiebiorcy, prowadzacy sprzedaz amunicji. Projekt powtarza przy
tym dotychczasowa wadliwg regulacje, z ktorej wynika, Ze legalny posiadacz broni, ktory
korzysta z niej na zasadzie uzyczenia, nie ma zapewnionej prawnej mozliwosci nabycia
amunicji przeznaczonej do tej broni. Moze co prawda amunicje takg wzig¢ w uzyczenie,
jednak czynno$¢ taka nie do konca odpowiada cywilnoprawnej definicji tego pojecia,
skoro celem uzyczenia ma by¢ w tym wypadku jej zuzycie. Zarazem biorgcy w uzyczenie
nie moze amunicja tg zosta¢ ani obdarowany, ani tez nie moze za nig zaptacic¢. Biorgc pod
uwage, ze projekt w art. 104 ust 8 pkt 7 zaklada, Ze uZyczenie broni moze by¢

rejestrowane w SRB, nie ma przeszkod, aby zarejestrowang osobe bioraca bron
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w uzyczenie traktowa¢, na podstawie danych z rejestru, na réwni z osoba dysponujaca

legitymacja posiadacza broni.

Art. 70 ust 2 pkt 7 i 8 - wskazywanie w zgodzie przewozowej Srodka transportu
oraz daty wysytki stanowi zbedny formalizm i jest nie uzasadnione, biorgc pod uwage
mozliwo$¢ wystgpienia niezaleznych od wnioskodawcy zmiany okoliczno$ci, ktére moga

uczynic ja niewykonalng w takim Kksztatcie, mimo jej dalszej waznosci.

Art. 121 ust 2 - mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli, w sytuacjach szczeg6lnie
uzasadnionych, o kazdej porze, powinna by¢ uzalezniona od uzyskania zgody
niezaleznego organu sgdowego, a nie pozostawa¢ do wytacznej oceny kontrolujgcego,

gdyZ moze stanowi¢ to Zr6dto naduzy¢.

Art. 123 ust 1 - natozeniu na kontrolowanego obowigzku terminowego
udzielania wyjasnien powinno towarzyszy¢ okreSlenie minimalnego czasu na ich
ztozenie, gdyz w przeciwnym razie grozi to naduzyciami ze strony kontrolujgcych, ktérzy
zadajac obszernych informacji mogliby zakre$la¢ czas na tyle krotki, ze terminowe

udzielenie odpowiedzi nie bytoby realne.

Art. 123 ust 2 - niezrozumiate jest z jakiego powodu kontrolowani mieliby mie¢
obowigzek drukowania dokumentéw, ktére archiwizuja wylgcznie w formie
zdigitalizowanej, zwtaszcza ze projekt nie przewiduje odptatmosci za wykonanie
na zadanie organu takich czynnosci. Po otrzymaniu elektronicznej kopii dokumentu, organ
kontrolujgcy sam moze wykonac jego wydruk, jesli dostrzega taka potrzebe, a ustawa nie
powinna przerzucac tego ciezaru na przedsiebiorcow, zwtaszcza Ze miatoby to stuzy¢

wylacznie komfortowi kontrolujacych.

Art. 128 ust 1 - potraktowanie uchybienia formalnego jako przestepstwa razi

nieuzasadniong represyjnoscia.

Art. 130 - zwrot ,podlega karze” piszemy przez ,rz”, a nie ,2".
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Art. 135 pkt 7 - nie wydaje sie ani konieczne, ani uzasadnione, wprowadzanie
wymogu posiadania karty rejestracyjnej broni, ktérej uzyskanie wymaga m.in. wykonania
badan lekarskich i psychologicznych, w odniesieniu do broni w ogole niezdatmej
do miotania pociskéw, jak tez do broni palnej rozdzielnego tadowania przystosowanag
do strzelania wytgcznie przy wykorzystaniu prochu czarnego lub jej reprodukgc;ji, ktérych

posiadanie oraz uzywanie nie niesie za sobg realnego zagrozenia dla spoteczenstwa.

Art. 135 pkt 8 lit e) - wprowadzenie punktu 11 w projektowanym brzmieniu
spowoduje, Ze nie bedzie mozliwe wykonywanie przez mysliwych takich czynnos$ci jak
odstrzat sanitarny (art. 47a ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat), odstrzat redukcyjny (art. 8 ustawy Prawo towieckie), odstrzat
humanitarny (art. 33 ust 3 w zw. z ust 4 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat) czy
realizowanie decyzji o odstepstwach od zakazéw zwigzanych z uSmiercaniem zwierzat
nalezacych do gatunkéw chronionych (art. 33 ust 1la ustawy o ochronie zwierzat) lub
uchwat sejmiku wojewddztwa o ograniczaniu populacji (art. 33a ust 1 ustawy o ochronie
zwierzat), ktoére to dziatania, wynikajace z przepiséw szczegbélnych, wymagaja
przenoszenia zatadowanej broni, a nie stanowig polowania w rozumieniu art. 4 ust 2

Prawa towieckiego.

Art. 156 ust 5 - jest niegodny z art. 21 Konstytucji RP, gdyz w istocie prowadzi
do  wywtlaszczenia bez odszkodowania poprzez zobowigzanie posiadaczy

do nieodptatnego przekazania organom administracji mechanizmoéw tadujacych.
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