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Wstep
Projekt ustawy Ordynacja podatkowa wprowadza obszerne zmiany w zakresie

materialnego i formalnego prawa podatkowego.

Obecnie obowigzujgce przepisy ordynacji podatkowej, zmieniane wielokrotnie
poczawszy od dnia 1 stycznia 1998 roku, staly sie niejednoznaczne i nie w petni
adekwatne do praktyki zycia gospodarczego. Przepisy Ordynacji podatkowej sg rdwniez
przyczyng licznych sporé6w pomiedzy podatnikami i organami podatkowymi, ktére to

spory w wielu przypadkach koncza sie postepowaniem sgdowym.

Pierwotna Kkonstrukcja Ordynacji podatkowej w toku licznych poprawek, zmian
i poszerzen zatracita swoéj uktad. Niecelowym i wrecz niemozliwym wydaje sie dalsze

modyfikowanie tego aktu prawnego poprzez kolejne nowelizacje.

Projekt ustawy - Ordynacja podatkowa jest bardzo obszerny, zawiera 728 artykutow.
Z projektu wynika, ze ustawa - Ordynacja podatkowa ma zosta¢ podzielona na piec
dzialow: przepisy ogolne, zobowigzania podatkowe, postepowania podatkowe,
postepowania szczegllne 1 przepisy koncowe. Przyjety podziat na sprawia,
ze projektowany akt jest wewnetrznie uporzadkowany. Dodatkowo wyodrebnienie
przepisOw o charakterze ogdélnym sprawia, Ze sg one punktem wyjscia dla dalszych,
szczegbtowych rozwigzan. W rezultacie zastosowania wspomnianych technik
legislacyjnych nowa ustawa jest bardziej przejrzysta, co ma usprawnic¢ jej stosowanie

w praktyce.
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W projekcie Ordynacji podatkowej zawarto zar6wno instytucje nieznane dotychczas
ogolnemu prawu podatkowemu, jak tez zachowano, po odpowiedniej modyfikacji,

dotychczas sprawdzone rozwigzania.

W tym miejscu warto jednak odnotowal, Ze wielokrotnie ustawodawca w sposob
niejednoznaczny definiuje pojecia uzyte w projekcie ustawy - Ordynacja podatkowa
lub w ogole nie definiuje niektorych poje¢ uzywanych w projekcie. Nadto w projekcie
ustawy - Ordynacja podatkowa prawie 60 razy jest mowa o ,zainteresowanym”
bez zdefiniowana tego pojecia, co moze rowniez powodowa¢ uzasadnione watpliwosci
co do zakresu uzytego pojecia. Okres$lenie zakresu podmiotowego jest kluczowe
dla powstania i wygasniecia zobowigzania podatkowego i pociggniecia zobowigzanych
do ewentualnej odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie przepiséw. W zwigzku z tym
racjonalny ustawodawca powinien usuwaé¢ wszelkie watpliwosci co do kategorii

podmiotéw zobowigzanych do przestrzegania ustawy.

Dzial 1

Dziat [ projektu ustawy sktada sie z 12 rozdziatow.

Projektodawca doprecyzowat i zdefiniowat pojecia, ktére wystepowaty w ustawach
podatkowych lub w Ordynacji podatkowej, jednak ich znaczenie nie byto dotad wprost
okreslone przez ustawodawce, lecz wynikato z pogladéw doktryny lub orzecznictwa.
W wyniku wprowadzonych zmian w stowniczku nowej ustawy obok znanych
dotychczas poje¢, miedzy innymi obowigzku podatkowego i podatku, zostaty
wprowadzone nowe definicje jak np. pojecie zobowigzanego czy decyzji wymiarowej. Co
do zasady uporzadkowanie stowniczka do ustawy nalezy uzna¢ za zasadne, z tym
jednakze zastrzezeniem, ze nie zmodyfikowano niektorych dotychczasowych definicji
zawierajgcych zwroty niedookreslone, ktdre to definicje obecnie sg zrodiem licznych
spor6w pomiedzy podatnikami i organami podatkowymi, jak np. pojecie ulgi

podatkowe;j.

W dziale I zostaty réwniez umieszczone zasady ogélne prawa podatkowego, ktoére
w obecnej Ordynacji podatkowej znajduja sie w czesci regulujacej postepowanie

podatkowe. Powyzsze oznacza, Ze zasady postepowania podatkowego maja by¢
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stosowane nie tylko na etapie postepowania podatkowego, lecz w okolicznosciach
kazdej sprawy pomiedzy zobowigzanym a organem podatkowym, co jest rozwigzaniem

zastugujacym na aprobate.

Poza zestawieniem podstawowych zasad podatkowych, pozytywnie nalezy rowniez
oceni¢ zamieszczenie w projekcie ustawy - Ordynacja podatkowa katalogu praw

i obowigzkéw zobowigzanego.

W szczeg6lnosci z perspektywy podatnikdw oczekiwanym rozwigzaniem jest mozliwos$¢é
uzyskania informacji i wsparcia ze strony organéw podatkowych przez zobowigzanego,
rozstrzygania watpliwosci na korzys$¢ zobowigzanego, wywazania stusznego interesu
obu stron oraz podejmowania jak najmniej ucigzliwych dziatan i ugodowego zatatwiania
spraw. Na szczegdlng uwage zastluguje nowa zasada domniemania dobrej wiary
zobowigzanego, ktéra zakltada uczciwos$¢ i rzetelno$¢ zobowigzanych w realizacji
obowigzkéw podatkowych, chyba ze wystapi powdd, aby organy podatkowe uwazaty
inaczej. Jednakze wprowadzone zastrzezenie moze sta¢ sie narzedziem wykluczajagcym
domniemanie dobrej wiary zobowigzanego, szczegdlnie ze we wspomnianym przepisie

nawigzano do blizej nieokreslonego ,,powodu”.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze uzywanie w przepisach zwrotéw niedookreslonych,
ktore w projekcie ustawy - Ordynacja podatkowa wystepuja wielokrotnie (np.
»~wnikliwie”, ,szybko”, ,dziatania niezbedne”, ,celowy i efektywny” itp.), moze stanowic

zarzewie wielu sporow pomiedzy zobowigzanymi i organami podatkowymi.

Natomiast korzystne dla zobowigzanych moze by¢ objecie ich ochrong w przypadku
zastosowania sie do informacji i wsparcia udzielonych przez organ podatkowy. W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zakres wsparcia podatnika, okreSlony przepisami
o Krajowej Administracji Skarbowej obejmuje w zasadzie przyjmowanie dokumentow
od podatnika, udzielanie wyjasnien w zakresie przepisow prawa podatkowego (w
praktyce najczeSciej w formie wskazania ustawy podatkowej, ktéra dotyczy danego
zagadnienia), udzielanie informacji w zakresie sposobu wypetniania zeznan i deklaracji
podatkowych, zapewnienie stanowiska komputerowego z dostepem do portalu

podatkowego, informowanie o danych kontaktowych wiasciwych organéw wraz ze
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wskazaniem zakresu ich kompetencji. W przypadku gdy podatnik dostosuje sie do
informacji udzielonej przez urzednika, nie beda mu naliczone odsetki za zwloke, nie
bedzie wszczynane takze woOwczas postepowania w sprawie o wykroczenie czy
przestepstwo, ajezeli w wyniku zastosowania sie zainteresowanego do udzielonej
informacji powstanie nadptata, odpowiednio zostanie naliczone jej oprocentowanie.
Moze jednak budzi¢ uzasadnione obawy fakt, Ze wspomniana powyzej ochrona
podatnika, ktéry zastosowat sie do informacji i wsparcia udzielonych przez organ
podatkowy moze by¢ iluzoryczna, poniewaz w projekcie ustawy - Ordynacja podatkowa
nie zawarto norm regulujacych sposéb formalnego potwierdzania faktu uzyskania
informacji i wsparcia zestrony organu podatkowego. PowyZsze oznacza, zZe
zobowigzany niejednokrotnie nie bedzie podlegat ochronie przewidzianej w projekcie, o
ile nie bedzie w stanie udokumentowa¢ faktu uzyskania informacji oraz zakresu

udzielonego przez organ podatkowy wsparcia.

Na poprawe wzajemnej wspotpracy pomiedzy zobowigzanymi i organami podatkowymi
ma mie¢ wptyw wprowadzenie katalogu praw i obowigzkéw zobowigzanego celem

utatwienia wzajemnej wspotpracy i umozliwienia weryfikacji jej przebiegu.

Z teoretycznego punktu widzenia rozszerzenie i zmiana katalogu zasad podatkowych
oraz katalogu praw i obowigzkéw zobowigzanego nalezy oceni¢ pozytywnie. PowyzZsze
stanowi bowiem wyraz licznych postulatow ze strony podatnikéw, aby ich status
w postepowaniu przed organami podatkowymi nie byt uzalezniony od arbitralne;j
decyzji pracownikdw organdéw podatkowych. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze - o ile

planowane przepisy wejda w zycie - ich stosowanie w praktyce bedzie stanowi¢ regute.

Watpliwosci moze rodzi¢ sens i zamiar, jaki towarzyszyt ustawodawcy, ktory
zdecydowat sie na zawarcie w projekcie ustawy - Ordynacja podatkowa art. 15
w brzmieniu: ,Ustalajgc tre$¢ przepisow prawa podatkowego, organy podatkowe
uwzgledniajg konstrukcje podatku, ktérego przepisy te dotycza.” W szczegdlnosci
powyzZszy przepis nie koresponduje z zawartym w projekcie art. 18, zgodnie z ktérym
,Niedajace sie usungé¢ watpliwosci co do treSci przepisOw prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzy$¢ zobowigzanego.” W rzeczywisto$ci organy podatkowe maja

co do zasady stosowal przepisy prawa podatkowego (subsumpcja), a nie ustala¢ ich
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tres¢ chyba, ze ustalanie treSci przepisu rozumie sie jako wyraz ich wyktadni. Natomiast
zadaniem racjonalnego ustawodawcy jest uchwalanie przepisow prawa, w tym
podatkowego w taki sposdb, aby nie byto konieczne ustalanie tresci przepiséw, lecz ich
stosowanie wprost. Analiza powyzszych dwdéch norm prowadzi wiec do konkluzji,
ze zasada rozstrzygania watpliwosci co do treSci przepisow prawa podatkowego
na korzy$¢ zobowigzanego bedzie wytacznie postulatem. Podobnie, jak ma to miejsce
obecnie, organy podatkowe beda wiec prawdopodobnie ustala¢ tres¢ przepisu i nie mie¢
w tym wzgledzie watpliwosci, a tym samym de facto dokonywac jedynej dopuszczalnej
wyktadni bez wzgledu na stanowisko i watpliwosci podatnika. Powyzszy wniosek
wydaje sie by¢ niestety przesadzony, poniewaz ustawodawca nie wprowadzit zadnej
sankcji z tytulu nieprawidtowego ustalenia tresci przepisu prawa przez organ
podatkowy na gruncie projektu ustawy - Ordynacja podatkowa oraz nie wprowadzit
zadnej odpowiedzialno$ci dla pracownikéw organéw podatkowych w przypadku
nierozstrzygniecia na korzy$¢ zobowigzanego niedajacych sie usuna¢ watpliwosci co

do tresci przepiséw prawa podatkowego.

W praktyce nie jest wiadome, w jaki sposéb organy podatkowe beda interpretowaty
zasade, zgodnie z ktérg cyt. ,,Organy podatkowe dziatajag w sposéb celowy i efektywny”.
Istnieje obawa, ze postulat ten moze by¢ postrzegany jako obowigzek realizacji celow
natozonych na organy podatkowe zgodnie z planami kontroli oraz powodowa¢ wptywy
do budzetu Skarbu Panstwa tytutem zobowigzan podatkowych bez wzgledu

na pozostate zasady postepowania podatkowego.

Zgodnie z art. 23 § 1-2 projektu ustawy - Ordynacja podatkowa, organy podatkowe
podejmuja dziatania niezbedne dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy w terminie. Jezeli po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w sprawie pozostajg niedajace sie usung¢ watpliwosci co do stanu
faktycznego, rozstrzyga sie je na korzy$¢ zobowigzanego. Stosowanie tego przepisu w
praktyce moze oznacza¢, Ze to organy podatkowe beda decydowa¢ o zakresie
postepowania dowodowego i podejmowac decyzje, czy w sprawie pozostaty nie dajace

sie usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego.
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W projekcie ustawy - Ordynacja podatkowa roéwniez zostaty zawarte przepisy
normujace sposoby dziatania organéw podatkowych, ktoérych celem ma by¢ zwiekszona
skuteczno$¢ realizacji zobowigzan podatkowych. Do tych regulacji nalezy przede
wszystkim zaliczy¢ obowigzujgce juz przepisy dotyczace klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania i stosowanie S$rodkéw komunikacji elektronicznej. Komunikacja
elektroniczna ma stac¢ sie powszechnym sposobem kontaktéw z organem podatkowym.
Przypomnie¢ nalezy, Ze w projektowanym akcie ustawodawca zobowigzuje
pelnomocnikéw do komunikacji elektronicznej z organami podatkowymi, co ma
spowodowa¢ wylgczenie innych form kontaktéw z organami podatkowymi przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Proponuje sie réwniez by ten sam obowigzek
spoczywat réwniez na podmiotach bedacych uzytkownikami portalu, zarejestrowanymi
uzytkownikami konta ePUAP oraz prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza. W tych
ostatnich wypadkach wydaje sie, ze elektroniczna forma komunikacji z organem
podatkowym powinna by¢ jednym z, ale nie jedynym dopuszczalnym sposobem

kontaktu z organem podatkowym.

W konteks$cie wykonywania zawodu przez radcéw prawnych warto przypomniec
o obowigzku posiadania przez radce prawnego bedacego pelnomocnikiem adresu
elektronicznego i postugiwania sie nim w kontaktach z organami podatkowymi. Nalezy
takze zwroci¢ uwage, Ze radca prawny jako petnomocnik, o ktorym mowa w art. 96 ust.
4b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, ma nadal odpowiadag,
wraz z podatnikiem, za zalegto$ci podatkowe podatnika powstate z tytutu czynnosci
wykonanych w ciggu 6 miesiecy od dnia zarejestrowania podatnika jako podatnika VAT
czynnego, na zasadach okres$lonych w przepisach o podatku od towarow i ustug. Radca
prawny moze zosta¢ rOwniez ustanowiony tymczasowym pelnomocnikiem
szczegblnym, co stanowi novum i do tej pory nie bylo uregulowane w przepisach

Ordynacji z 29 sierpnia 1997 roku.

Dziatl 11

Dziat II projektowanej ustawy sktada sie z 14 rozdziatéw, obejmujacych zagadnienia
dotyczace zobowigzan podatkowych. Projektowane regulacje dotyczace powstawania
iwygasania zobowigzan podatkowych zostaty utrzymane, zmodyfikowane

i pogrupowane.
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Z projektowanych przepisow wynika przede wszystkim, ze deklaracja rzetelna
i niewadliwa stanowi dowod tego, co wynika z zawartej w niej tresci, co potwierdza
wiodacg role zobowigzanego w procesie okreslania, ksztaltowania wysokosci i zakresu

zobowigzan podatkowych.

Przepisy dotyczgce zasad podpisywania i sktadania deklaracji, dokonywania korekt
deklaracji i ich skutecznos$ci nalezy réwniez oceni¢ pozytywnie, cho¢ w tym zakresie
projektodawca nie wprowadza znaczacych zmian. Podatnik, jako strona postepowania,
bedzie moégt dokona¢ korekty deklaracji podatkowej jeszcze przez wydaniem decyzji,
w terminie wyznaczonym do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, co w konsekwencji pozwoli szybciej zatatwi¢ sprawe. O mozliwosci
skorygowania deklaracji organ bedzie zobowigzany zawiadomi¢ strone, jednocze$nie
z podaniem zobowigzanemu informacji o terminie zapoznania sie z zebranym
materiatem dowodowym. W efekcie podatnik bedzie mdégt samodzielnie skorygowac
deklaracje, nie czekajac na decyzje organu. Niemniej jednak zakres, w jakim podatnik
winien jest skorygowac deklaracje nie bedzie podany, wskutek czego bedzie sie on
musiat sam domys$le¢, co nalezatoby skorygowaé. PowyzZsze moze oznaczal, ze
postepowanie podatnika moze nie by¢ prawidtowe, a postepowanie nie zakonczy sie
wydaniem decyzji wymiarowej tylko w sytuacji, gdy organ podatkowy nie zglosi uwag
do korekty zeznania. Zmiany takie bez watpienia nalezy uzna¢ co do zasady za
pozytywne z perspektywy podatnika, o ile podatnik bedzie w stanie w pelnym zakresie
ustali¢ rodzaj nieprawidlowos$ci, ktore wystgpity w jego sprawie. Niestety, nie
wylaczono lub nie ograniczono mozliwosci wszczecia w stosunku do podatnika w takich
wypadkach innych postepowan - np. karnoskarbowych. Nadto projektowane przepisy
wskazujg wprost, ze deklaracje ztozone w niewtasciwym organie zostang przekazane do
organu wtasciwego, o czym skladajacy deklaracje zostanie poinformowany. Jest to
rozwigzanie korzystne dla podatnikdw. Negatywnie natomiast nalezy oceni¢ przepisy,
ktére przewiduja powrdt obowigzku pisemnego uzasadniania przyczyn Kkorekty.
Przypomnie¢ nalezy, Ze przed kilkoma miesigcami zrezygnowano z obowigzku sktadania

wyjasnien w tym zakresie.
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Z kolei wsrod sposobow wygasania zobowigzan podatkowych na uwage zastuguja
nieznane dotad regulacje w zakresie termindéw przedawnienia zobowigzan
podatkowych, ktére wprowadzaja odrebne okresy przedawnienia wymiaru podatku i
prawa do poboru podatku. W przypadku przedawnienia prawa do wymiaru zobowigzan
podatkowych zostat przewidziany 3-letni i 5- letni termin. 3 letni termin przedawnienia
wymiaru zobowigzania podatkowego bedzie w zasadzie dotyczyt rozliczania podatkow,
ktdre nie sg zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza. Z kolei 5-letni termin przedawnienia
wymiaru zobowigzania podatkowego dotyczy¢ bedzie pozostalych rozliczen
podatkowych oraz rozliczen podatku przez ptatnikéw. Niestety, co réwniez jest novum
zastrzezonym na korzy$c¢ fiskusa - ww. termin przedawnienia moze ulec wydtuzeniu
o jeden rok w sytuacji ztozenia przez podatnika korekty w okresie 6 miesiecy przed
uptywem terminéw (w zakresie okreslonym w przepisach). Natomiast przedawnienie
poboru spowoduje, Ze zobowigzanie podatkowe wygasnie z uptywem 5 lat od dnia,
w ktérym uptynat termin przedawnienia wymiaru (przedawnienie poboru). Oznacza to
tym samym, Ze 1gczny okres przedawnienia dochodzenia zobowigzania podatkowego od
zobowigzanego w konsekwencji zostanie wydtuzony co najmniej do 8 lub 10 lat.
PowyZsze nalezy oceni¢ negatywnie z uwagi na wydtuzenie okreséw, w ktorych organy

podatkowe moga kwestionowac prawidtowos¢ rozliczen podatkowych.

W kontekscie przepisow o nadptacie i zwrocie podatku, jak wynika z projektu ustawy -
Ordynacja podatkowa, wprowadzono zmiany w zakresie powstania nadptaty oraz zasad
oprocentowania nadptat powstalych wskutek orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
i Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Ponadto w projektowanych regulacjach przewidziano
takze krétszy termin zwrotu nadptaty, bez uprzedniego wydawania decyzji, o ile nie
stanowi to bezpodstawnego wzbogacenia. Niestety ustawodawca nie zdecydowat sie
na uregulowanie zasad oceny, czy w danym wypadku zwrot nadptaty moze stanowic
bezpodstawne wzbogacenie. Natomiast wartoSciowym rozwigzaniem, o ile bedzie
stosowane w praktyce, jest obowigzek zwrotu podatnikowi nadptaconego podatku
w sytuacji ujawnienia tej okolicznosci przez organ podatkowy, bez prowadzenia
postepowan i wydawania decyzji w tym wzgledzie. Niemniej jednak powotane przepisy
wymagaja checi dostrzezenia przez pracownika organu podatkowego zaistnienia

nadptaty podatku. Tym samym - o ile co do zasady nowe instytucje nalezy oceni¢
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pozytywnie, to ich zastosowanie w praktyce moze w ogole nie mie¢ miejsca, a egzekucja

przepisu wydaje sie nie by¢ mozliwa.

W odniesieniu do zagadnienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania wskaza¢ nalezy, zZe
zgodnie z proponowanym art. 231 Ordynacji podatkowej, podatnik nie ponosi
odpowiedzialno$ci z tytutu zanizenia lub nieujawnienia przez ptatnika podstawy
opodatkowania czynnosci, o ktéorych mowa w art. 12, 13 oraz 18 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jezeli umowa o prace lub umowa
cywilnoprawna byty pozorne lub ukryte - do wysokosci zaliczki, do ktérej pobrania
zobowigzany byt ptatnik. Jednoczes$nie z projektu ustawy - Ordynacja podatkowa nie
wynika kto i w jakim trybie miatby uznawa¢ umowy o prace lub umowy cywilnoprawne
za pozorne lub ukryte. Nie zdefiniowano takze pojecia ,umowa ukryta”, co stanowi
narzedzie pozwalajgce na rozszerzajacy i wlasciwie dowolng interpretacje tego pojecia

przez organy podatkowe.

Nadto z projektu ustawy - Ordynacja podatkowa wynika, Zze osoba trzecia nie ponosi
odpowiedzialno$ci przewidzianej w niniejszym rozdziale, jezeli bytoby to razaco
niestuszne. Wylgczenie odpowiedzialnosci osoby trzeciej za podatki, zalegtosci
podatkowe i odsetki wydaje sie by¢ stuszne, jednak przestanka wytaczenia
odpowiedzialno$ci  (,razaco  niestuszne”)  stanowi  zwrot  niedookreslony
i prawdopodobnie bedzie stanowito w wielu wypadkach podstawe do subiektywnej

oceny organu podatkowego, niekorzystnej dla osoby trzecie;j.

Projekt ustawy - Ordynacja podatkowa przewiduje odpowiedzialno$¢ rozwiedzionego
matzonka podatnika za zalegtos$ci podatkowe bytego matzonka z tytulu zobowigzan
podatkowych powstatych w czasie trwania ustroju wspdlnosci majatkowe;j.
W dotychczasowych przepisach zakres takiej odpowiedzialnosci nie byt ograniczony
kwotowo. W projekcie ustawy - Ordynacja podatkowa proponuje sie, aby
odpowiedzialno$¢ ta zostata ograniczona do wysokos$ci wartoSci rynkowej udziatu
w majatku wspdlnym, jaki przypadl rozwiedzionemu wspoétmatzonkowi podatnika.
Niestety ustawodawca nie okreslit, na jakg date ustala sie warto$¢ rynkowa udziatu
w majatku wspolnym, co zapewne bedzie prowadzito do kolejnych sporéw z organami

podatkowymi lub rozbieznos$ci w stosowaniu tego przepisu w praktyce.
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Podobna sytuacja zaistniala w odniesieniu do kwestii odpowiedzialno$ci spotki
niemajacej osobowosci prawnej, do ktorej osoba fizyczna wniosta na pokrycie udziatu
swoje przedsiebiorstwo. Taka spotka odpowiada za powstate do dnia wniesienia
przedsiebiorstwa zalegtoSci podatkowe tej osoby zwigzane 2z wniesionym
przedsiebiorstwem, a odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do wartoSci wniesionego
przedsiebiorstwa. Z projektu niestety nie wynika, o jaka ,warto$¢” chodzi (rynkowa,

bilansowa, inna?) oraz na jaki dzien ustala sie warto$¢ przedsiebiorstwa.

Kwestia do ponownego rozwazenia na gruncie projektowanych przepiséw jest uznanie
0s6b petnigcych obowiazki cztonka zarzadu w momencie likwidacji za osoby trzecie
i przeniesienie na nie odpowiedzialno$ci za zalegto$ci podatkowe powstate po likwidacji
spotki, co wydaje sie by¢ nieuprawnione w Swietle obowigzujgcych przepiséw innych
ustaw, w tym Kodeksu spoétek handlowych(po otwarciu likwidacji spétke reprezentujg

bowiem likwidatorzy, a nie cztonkowie zarzadu).

W projekcie Ordynacji uwzgledniono tez potrzebe zapewnienia sukcesji dziatalnos$ci
gospodarczej przedsiebiorcéw i w tym celu wprowadzono nieznang dotad instytucje
zapisobiercy windykacyjnego, ktory bedzie mogt naby¢ przedsiebiorstwo i wstapi¢ we
wszelkie  przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowigzki
spadkodawcy zwigzane z tym przedsiebiorstwem. Jest to rozwigzanie oczekiwane przez

przedsiebiorcow i konieczne z perspektywy spadkobiercow.

W projekcie zdefiniowano pojecie ,nastepcy prawnego”, ktorym jest ten, kto
na zasadach wynikajacych z ustawy wstepuje w przewidziane w przepisach prawa
podatkowego prawa i obowigzki. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak wprost, czy

nastepca prawny ma wstepowa¢ w prawa i obowigzki podatnika, ptatnika czy inkasenta.

Dziat 111

W dziale III ,Postepowanie podatkowe” zawarte zostaty przepisy proceduralne, ktére
w duzej mierze reguluja zasady prowadzenia postepowan podatkowych na
analogicznych zasadach, jak ma to miejsce obecnie. Dziat 11l jest najbardziej obszerny i

sktada sie az z 24 rozdziatéw. Do projektu ustawy wprowadzono nieznane obecnej
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ustawie procedury, dajace mozliwo$¢ zawarcia umowy podatkowej, umowy o
wspotdziatanie, przeprowadzenia mediacji, postepowania uproszczonego, ustalania
wartosci rzeczy oraz konsultacji. Pozytywnie nalezy odnies¢ sie do kwestii
przeciwdziatania przewlekto$ci postepowania, wydawania urzedowych informacji
ogolnych o istotnych zmianach przepiséw podatkowych oraz procedure odtwarzania

akt.

Wiekszo$¢ regulacji zawartych w Dziale III zastuguje na aprobate, zaktadajg one bowiem
w wiekszym stopniu niz obecnie ochrone pozycji zobowigzanego, utatwiania
we wzajemnych relacjach miedzy stronami stosunku prawnopodatkowego oraz szybsze
i tansze procedowanie. Niestety ustawodawca nie zdecydowat sie na usankcjonowanie
skutkdw niewykonywania uméw i porozumien zawartych pomiedzy zobowigzanymi

i organami podatkowymi.

Przepisy dotyczace stron, zalatwiania spraw, doreczen nie zostaly istotnie
zmodyfikowane, ich tre$¢ zostata jedynie uporzadkowana. Podobnie jak przepisy
dotyczace wezwan, poza zmianami technicznymi wprowadzono promowanie kontaktu
telefonicznego oraz komunikacji elektronicznej, co wydaje sie by¢ wyrazem sprostania

oczekiwan zaréwno podatnikéw, jak i pracownikéw organéw podatkowych.

Na pozytywng opinie zastuguje wprowadzenie oczekiwanej przez podatnikow
mozliwoSci przywrdécenia przez organ podatkowy terminu wynikajacego z przepisow
prawa podatkowego w przypadku jego uchybienia przez zobowigzanego. Instytucja ta
bedzie miata przyktadowo zastosowanie w przypadku skiadania deklaracji

podatkowych, czy tez ztozenia oSwiadczenia o wyborze formy opodatkowania.

Efektywnos$¢ postepowania podatkowego ma podnie$s¢ wprowadzenie standardowego
wzoru wniosku o wszczecie postepowania oraz odwotania/zazalenia zawierajgcego
podstawowe wymogi wynikajace z ordynacji podatkowej. Zgodnie z uzasadnieniem
do projektu Ordynacji podatkowej, maja to by¢ wzory podobne do tych, ktére

obowigzuja w odniesieniu do interpretacji przepiséw prawa podatkowego.
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Przepisy dotyczace dowodow, metryk i protokotéw pozostaly w zdecydowanej czesci
bez zmian. NowosScig ma by¢ mozliwo$¢ dokonywania konfrontacji w ramach czynnosci
przestuchania, celem zwiekszenia efektywno$ci postepowania dowodowego poprzez
biezgce ustalenie rozbieznoSci w wypowiedziach i ich ewentualne usuniecie w toku
podejmowanej czynnos$ci. Proponowane rozwigzanie zwiekszy wiarygodnos$¢ dowodow
z przestuchania, zmniejszy koszty postepowania i ucigzliwo$ci zwigzane z udziatem

strony w toku odrebnie dokonywanych czynnosci.

W rozdziale 10 Ustawodawca wprowadzit nowg instytucje procedury podatkowej - to
jest ,umowe podatkowg” bedaca wyrazem konsensualnego (opartego na porozumieniu)
sposobu zalatwiania spraw podatkowych miedzy podatnikami a organami
podatkowymi. Wprawdzie umowa podatkowa nie zastepuje decyzji podatkowej - tj.
samodzielnie nie rozstrzyga sprawy, jednak jest wyrazem opcji ugodowego zalatwiania
spraw. Zawarcie umowy podatkowej ma w swoim zalozeniu przyczyni¢ sie
do usprawnienia postepowania oraz zwiekszy¢ efektywno$¢ dziatania organow
podatkowych. Podstawowa korzyscia umowy podatkowej jest uzyskanie mozliwosci
porozumienia i dobrowolnego wykonania zobowigzania podatkowego przez podatnika.
Warto zauwazy¢, ze umowa podatkowa moze polega¢ na wzajemnych ustepstwach, przy
czym nie wyjasniono, na czym te ustepstwa maja polegac i jakie bylyby skutki braku
checi do ustepstw ze strony organu podatkowego czy tez podatnika. Jak juz wskazano
powyZej, nie uregulowano takze skutkow niewykonywania lub nienalezytego

wykonywania takiej umowy.

Instytucja, ktora stanie sie zapewne sposobem rozwigzywania sporéw pomiedzy
organami podatkowymi oraz zobowigzanymi i byla od lat postulowana, jest mediacja
z udzialem bezstronnej i neutralnej osoby trzeciej: mediatora. Warto zauwazy¢, zZe
mediatorem moze by¢ np. radca prawny. Sprawe do mediacji kieruje organ podatkowy,
ktéry moze to uczyni¢ na wniosek lub za zgoda strony. Mediacja ma doprowadzac
do zawarcia umowy podatkowej pomiedzy organem a podatnikiem i w ten sposéb
utatwia¢ i przyspiesza¢ postepowanie podatkowe. Co do zasady wprowadzenie
instytucji mediacji nalezy oceni¢ pozytywnie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w projekcie

ustawy - Ordynacja podatkowa wskazano, Zze organ podatkowy odmawia skierowania
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sprawy do mediacji w drodze postanowienia bez okre$lania przestanek takiej odmownej

decyzji.

W praktyce podatnicy beda zapewne Kkorzysta¢ rdéwniez z nieznanej dotad
w postepowaniu podatkowym instytucji postepowania uproszczonego, majgcego

zastosowanie do spraw, w ktérych limit kwotowy nie przekroczy 5.000z1.

W projekcie Ordynacji podatkowej wydtuzono terminy do wniesienia odwotania z 14 do
30 dni i zazalenia z 7 do 14 dni. Wprowadzono takze znang z procedury postepowania
administracyjnego mozliwos$¢ rezygnacji z odwotania od decyzji na rzecz skierowania

skargi na droge sadowa.

Dzial IV
Dzial IV zawiera przepisy normujgce postepowania szczegélne. W dotychczas
obowigzujacej Ordynacji podatkowej takie postepowania nie wystepowaty. Na uwage

zastuguja: konsultacja skutkow podatkowych transakcji i umowa o wspétdziatanie.

Celem konsultacji z organem podatkowym bedzie wydanie decyzji w sprawie skutkow
podatkowych dokonanych przez wnioskodawce transakcji, w szczego6lnosci dotyczacej
przeniesienia wtasnosci sktadnikéw majatkowych, ich uzytkowania, udzielania pozyczek
i kredytow, proceséw restrukturyzacyjnych czy wspoélnych przedsiewzie¢. W ramach tej
procedury przewidziano udzielanie wyjasnien do wszelkich zgtoszonych watpliwosci jak
tez dokonywanie uzgodnien miedzy organami podatkowymi a wnioskodawcami. Organ
podatkowy bedzie kompleksowo oceniat zdarzenia gospodarcze majgce wplyw
na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. W przypadku poézniejszego wydania w
zakresie tego podatku decyzji wymiarowej, organ podatkowy uwzglednia¢ bedzie w niej
tres¢ decyzji w sprawie skutkow podatkowych. Optata za wydanie decyzji w
przedmiocie konsultacji uzalezniona m. in. od wartoSci transakcji czy statusu
zainteresowanego wnioskodawcy. Co do zasady taki tryb konsultacji nalezy oceni¢
pozytywnie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wskazana w projekcie wysokos$¢ optaty (nawet
100.000 z}) moze stanowi¢ bariere uniemozliwiajaca niektérym podatnikom

podejmowanie tej procedury.
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Z kolei umowa o wspoétdziatanie bedzie miata na celu realizacje przyjetych obowigzkéw
przez podatnika i organ podatkowy. Podatnik bedzie zobowigzywat sie
do przestrzegania prawa podatkowego w warunkach wzajemnego zaufania, za$ organ
podatkowy do przejrzystosci i zrozumienia charakteru dziatalno$ci prowadzonej przez
podatnika. Nie jest jednak do konca jednoznacznie okreslony sens wprowadzania

w zycie umow o wspotdziatania oraz ich efekt, co moze czynic te instytucje iluzoryczna.

Warto odnie$¢ sie takze do modyfikacji zasad wydawania informacji i interpretacji
przepiséw prawa podatkowego. W przypadku istotnej zmiany lub wprowadzenia
nowych przepiséw prawa podatkowego minister wilasciwy do spraw finansow
publicznych ma wydawa¢ z urzedu, bez zbednej zwtloki, takze przed ich wej$ciem
w zycie, informacje i wyjasnienia, w jakim zakresie przepisy te wplywaja na prawa
i obowigzki podatnika (informacje ogélne). Biorac pod uwage czestotliwo$¢ zmian
prawa podatkowego nalezy zastanowic sie, jak w rzeczywisto$ci ma wyglada¢ procedura
wydawania informacji ogélnych. Nie wyjasniono réwniez, jaki jest cel wydawania tych

informacji oraz czy zastosowanie sie do informacji bedzie chronito podatnika.

Zwrot niedookres$lony zawiera natomiast przepis, zgodnie z ktorym minister wtasciwy
do spraw finanséw publicznych wydaje z urzedu bez zbednej zwloki interpretacje
ogolng w przypadku wptyniecia znacznej liczby wniosk6w o wydanie interpretacji
indywidualnych dotyczacych takich samych stan6w faktycznych lub zdarzen przysztych,
ztozonych w takim samym stanie prawnym. Sformutowanie ,znaczna ilo$¢” nie jest

okresSlone w sposob konkretny.

Uzasadnionym rozwigzaniem jest przekazanie do kompetencji Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej wydawania interpretacji przepisow prawa podatkowego
w zakresie podatkdw i optat lokalnych (dla ktorych organem podatkowym jest obecnie
organ samorzgdowy). Przepisy przewidujg, ze przed wydaniem interpretacji w tym
zakresie Dyrektor Krajowej Informacji Podatkowej bedzie jednak wystepowat
do samorzgdowego organu podatkowego o pisemne stanowisko w zakresie zlozonego
wniosku. Brak stanowiska w zakresie wniosku bedzie uznawany za akceptacje projektu
interpretacji przez samorzadowy organ podatkowy. Projektowane przepisy zapewne

wptyna na ujednolicenie tre$ci wydawanych interpretacji w zakresie podatkéw
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lokalnych faktycznych, niemniej jednak moga stanowi¢ wyraz ograniczenia decyzyjnosci
organdw samorzadu terytorialnego. W interesie podatnikow ma by¢ rdéwniez
przewidziane poszerzenie zakresu informacji zamieszczanych w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz informowanie podatnika z jakim dniem konczy sie okres zwolnienia
z obowigzku ptacenia podatku wynikajgcego z uchylonej przez orzeczenie interpretacji.
Z niejasnych powodow ustawodawca postuguje sie w projekcie ustawy - Ordynacja
podatkowa zamiennie pojeciem ,zainteresowany” i ,wnioskodawca”, bez zdefiniowania
zadnego. Negatywnie nalezy oceni¢ planowane wprowadzenie wysokiej optaty
za ztozenie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa
podatkowego w przypadku, gdy jego przedmiotem bedzie szczeg6lnie skomplikowany
stan faktyczny lub zdarzenie przyszte. Brak Kryteriow oceny stopnia skomplikowania
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego moze sprawi¢, ze naktadanie wysokich optat
stanie sie w przysztosci elementem kazdego postepowania o wydanie interpretacji

indywidualnej przepiséw prawa podatkowego.

Zasadnym jest rowniez ustosunkowanie sie do zasad ustalania wartos$ci rzeczy lub praw
majatkowych przewidzianych w projekcie ustawy - Ordynacja podatkowa.
Problematyka okre$lania tej warto$ci wystepuje w niemal wszystkich ustawach
podatkowych, jednak planowane zmiany rodza ryzyko ich wytgcznej i niekorzystnej
dla podatnikéw interpretacji przez organ podatkowy. Mianowicie organ podatkowy
moze wezwac zobowigzanego do podwyzszenia lub obnizenia wartosci rzeczy lub praw
majatkowych, jezeli w ocenie organu podatkowego wskazana przez zobowigzanego
warto$¢ rzeczy lub praw majatkowych znacznie odbiega od wartoSci rynkowe;j.
W wezwaniu organ podatkowy wskazuje warto$¢ rzeczy lub praw majatkowych wedtug
wtlasnej, wstepnej oceny oraz przestanki, ktorymi kierowat sie przy jej dokonaniu
iwzywa zobowigzanego do wskazania przyczyn uzasadniajacych podanie wartosci
znacznie odbiegajacej od tej wartoSci. Jezeli zobowigzany, pomimo wezwania, nie
okreslit wartos$ci, nie dokonat zmiany wartosci lub podat warto$¢ nieodpowiadajaca
wartosci rynkowej, organ podatkowy okresli warto$¢ rzeczy lub praw majatkowych.
Okreslenie warto$ci ma wiec nastgpi¢ arbitralnie przez organ podatkowy w formie
adnotacji. Jedynie w przypadku, gdy w sprawie wymagane s3 wiadomoSci specjalne,
organ podatkowy moze powotac¢ biegtego. Ocena, kiedy wymagane s3 wiadomosci

specjalne, nie zostata w projekcie przedstawiona. Nie wskazano réwniez, czy decyzja
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organu podatkowego podlega zaskarzeniu, jednak forma podjecia tej decyzji (adnotacja)
moze oznaczaC brak mozliwosci sprzeciwu podatnika. W obowigzujacych obecnie
przepisach ustaw podatkowych w podobnych sytuacjach opinia biegtego jest konieczna,
za$ organ podatkowy okres$la warto$¢ z uwzglednieniem opinii biegtego lub biegtych bez

wzgledu na to, czy wymagane sg wiadomosci specjalne.

Podsumowanie

Projekt ustawy - Ordynacja podatkowa nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie.
Analizowany projekt przewiduje liczne rozwigzania majgce w swoim zatozeniu
usprawnic¢ relacje pomiedzy podatnikami i organami podatkowymi. Zobowigzani maja
mie¢ zapewnione wieksze mozliwosci potwierdzenia prawidlowosci swojego
postepowania i gwarancje realizacji swoich zobowigzan podatkowych bez ryzyka

poniesienia negatywnych konsekwencji, w tym finansowych.

Jednakze zaktadana w projekcie zmiana relacji pomiedzy zobowigzanymi a organami
podatkowymi moze nie nastgpi¢ automatycznie wraz z wej$ciem w Zycie nowej ustawy.
Stosowanie w praktyce przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa bedzie wymagato
przede wszystkim dobrej woli i checi wspétpracy pomiedzy zobowigzanymi i organami

podatkowymi, bez jednoczesnej mozliwo$ci wymuszenia takiego wspotdziatania.

W zwiazku z tym, Ze w projekcie ustawy - Ordynacja podatkowa wprowadzono liczne
nowe instytucje, procedury i tryby postepowan, istnieje watpliwos$¢ czy podatnicy
i organy podatkowe beda w stanie zastosowac je w praktyce. Nie wiadomo takze, w jaki
sposob i w oparciu o jakie kryteria oceny nalezy dokona¢ wyboru najlepszego w danej
sytuacji trybu postepowania. Mnogo$¢ procedur, ktore nie nakladajag na organy
podatkowe zadnych obowigzkéw moze sprawié, ze podatnicy beda wszczynac te
procedury ze Swiadomoscig, ze ich wykonanie wymaga, ale nie gwarantuje wspotpracy

ze strony organu podatkowego.

Nie sposob réwniez poming¢ faktu, ze w projekcie ustawy - Ordynacja podatkowa
ustawodawca wielokrotnie wykorzystuje zwroty niedookres$lone. Przepisy zawierajace
takie niedookresSlone sformutlowania sg obecnie Zrédtem wielu sporéw pomiedzy

organami podatkowymi i podatnikami. W przypadku uchwalania aktéw prawnych
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zawierajacych takie zwrotu, zapewne w przysztosci beda one powodem kolejnych

sprzecznych  interpretacji organow  podatkowych czy  wyrokéw  sadow

administracyjnych, co zaprzecza idei pewnosci prawa.

r.pr. Monika Markisz
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