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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
do projektu z dnia 24 sierpnia 2018 roku ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych oraz ustawy - Ordynacja podatkowa

(Nr z wykazu prac legislacyjnych: UC 135)

Ministerstwo Finanséw 24 sierpnia 2018 roku opublikowato projekt zmian ustaw o PIT
i CIT, Ordynacji podatkowej oraz innych ustaw podatkowych, ktére zgodnie
z zalozeniem majg wej$¢ w zycie od 2019 roku. Projekt liczy 150 stron i wprowadza

szereg zmian, ktére mogg mie¢ wptyw na wykonywanie zawodu radcy prawnego.

Stosownie do uzasadnienia do projektu zmian w ustawach, nowelizacje majg na celu
uproszczenie prawa podatkowego w  zakresie podatkéw  dochodowych
oraz uszczelnienie systemu podatkow dochodowych. Cato$¢ zmian opiera sie na polityce

3P zaktadajacej przejrzystos¢, prostote, przyjaznosc.

Pozytywnie nalezy oceni¢ postulowane od lat zmiany dotyczace opodatkowania
przychodéw z odptatnego zbycia nieruchomosci. Uregulowano kwestie obliczania
okresu 5 lat (w konteks$cie odptatnego zbycia nieruchomosci), w przypadku nabywania
nieruchomosci w drodze spadku lub w trakcie trwania wsp6lnosci majatkowej
malzenskiej oraz doprecyzowano dtugo$¢ okresu ponoszenia wydatkéw na cele
mieszkaniowe, uprawniajgcych do zwolnienia dochodu z opodatkowania (art. 21 ust.
25a ustawy o PIT). Korzystng dla podatnikow zmiang jest rowniez przyznanie
podatnikom uprawnienia do rozpoznania jako koszty wuzyskania przychodéw
udokumentowanych kosztow nabycia lub wytworzenia poniesionych przez

spadkodawce oraz przypadajacych na podatnika ciezary spadkowe, w takiej czesci, w
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jakiej warto$¢ zbywanej rzeczy lub prawa odpowiada tgcznej wartosci rzeczy i praw

majatkowych nabytych przez podatnika (art. 22 ust. 6d ustawy o PIT).

Z punktu widzenia wykonywania zawodu przez radcéw prawnych istotne s3 zmiany
odnoszace sie do podatkowych skutkéw wykorzystywania samochodéw osobowych
(stuzbowych i prywatnych) w dziatalnoS$ci gospodarczej. Zgodnie z projektem jedynie
wydatki zwigzane z uzywaniem samochodéw firmowych wytacznie do dziatalno$ci
gospodarczej uprawniajg do uznania wszystkich wydatkéw za koszty podatkowe i to
pod warunkiem prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu (jak dla celéw podatku VAT).
W przypadku nieprowadzenia przez podatnika ewidencji dla celow podatku VAT,
réwniez dla celéw podatku dochodowego przyjmowac sie bedzie, Zze samochdd osobowy
jest wykorzystywany réwniez do celéw niezwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza
podatnika, chyba Ze podatnik nie jest na podstawie przepiséw ustawy o podatku
od towaréw i ustug zobowigzany do prowadzenia takiej ewidencji. Natomiast w
przypadku, gdy samochody firmowe beda uzywane i do dziatalno$ci gospodarczej i do
celow prywatnych, jedynie 50% poniesionych wydatkow bedzie stanowito koszty
uzyskania przychodéw (bez wzgledu na stopien faktycznego uzycia samochodu dla
celow prywatnych). Niekorzystne dla podatnikoéw jest rowniez wytaczenie z kosztow
uzyskania przychodéw  poniesionych wydatkow z tytutu kosztéw uzywania,
stanowigcego wiasnos$¢ podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, samochodu
osobowego nie stanowigcego Srodka trwatego oraz skiladek na ubezpieczenie takiego
samochodu; te wydatki i sktadki w wysokosci 20% stanowia jednak koszty uzyskania
przychodéw pod warunkiem, ze samochdd ten jest wykorzystywany rowniez do celow
zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg prowadzong przez podatnika. Nie uzasadniono
w zaden sposob, dlaczego jedynie 20 % wydatkow stanowi w takim wypadku koszt
uzyskania przychodéw, bez wzgledu na zakres uzywania samochodu osobowego
w dziatalno$ci gospodarczej podatnika. Jednocze$nie, w przypadku ustalenia, iz
podatnik niezgodnie ze stanem faktycznym nie stosowat ograniczenia kosztéw
uzyskania przychodéw, wowczas ograniczenie to znajdzie zastosowanie od daty

rozpoczecia uzywania przez podatnika danego samochodu osobowego. Z projektu tej
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ustawy, ani z innych przepisoOw nie wynika jednak, kto i w jaki spos6b miatby okreslac¢

date rozpoczecia uzywania samochodu.

Podwyzszeniu ulegla kwota limitu wartoSci samochodu osobowego, do ktorego
mozliwe jest petne odliczenie odpisOw amortyzacyjnych z tytutu zuzycia samochodu
osobowego. Obecnie limit ten wynosi 20.000 euro. Po zmianie, ta warto$¢ bedzie
wynosita 150.000 zt. Powyzsze dotyczy zaréwno wartos$ci poczatkowej samochodu
osobowego, jak i warto$ci samochodu przyjetej dla celéw ubezpieczenia umozliwiajacej
zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodéw sktadek na ubezpieczenie samochodu.
Zmiane ta niewatpliwie nalezy zaopiniowac¢ pozytywnie.

Kolejng zmiang w podatkach dochodowych, ktéra moze mie¢ wptyw na wykonywanie
zawodu radcy prawnego jest umozliwienie - pod okreslonymi warunkami -
postugiwania sie kopiami certyfikatow rezydencji. Planowane zmiany obejmg np.
radcow prawnych, ktérzy dokonujg zakupu ustug niematerialnych z krajéw trzecich
innych, niz Rzeczpospolita Polska. Projekt zaktada, ze ptatnik bedzie moégt postugiwac
sie kopig certyfikatu rezydencji w sytuacji poboru podatku u zZrodta. Mozliwos¢
uwzglednienia kopii certyfikatu rezydencji zostata ograniczona do kwoty naleznosci
wyptacanych na rzecz tego samego podmiotu nie przekraczajacej 10 000 zt rocznie
i sytuacji, w ktoérych informacje wynikajace z przedtozonej kopii certyfikatu rezydencji

nie budzg uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci ze stanem faktycznym.

Sposobem uszczelnienia systemu podatkdw dochodowych ma by¢ wprowadzenie tzw.
exit tax czyli opodatkowania niezrealizowanych zyskéw w zwigzku z przeniesieniem
przez podatnika, do innego panstwa aktywow, w tych wchodzacych w sktad
zagranicznego zaktadu lub ze zmiang rezydencji podatkowej. Wprowadzenie tego
opodatkowania wigze sie z przepisami Dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca
2016r. ustanawiajacej przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania
opodatkowania, ktéore maja bezposredni wpltyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego (Dz. U. UE L 193 z 19.7.2016 str. 1) - tzw. dyrektywy ATAD, w zakresie
art. 5 regulujgcego opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw kapitatowych

w przypadku przeniesienia aktywow, rezydencji podatkowej lub statego zaktadu.
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W odniesieniu do os6b fizycznych zastosowano prog kwotowy w wysokos$ci 2mln zt dla
wartosci aktywow objetych podatkiem od niezrealizowanych zyskéw. Planowane
zmiany sg jednak znacznie szersze, niz wynika to z Dyrektywy, co rodzi ryzyko uznania,
Ze naruszajg traktatowe zasady przeptywu przedsiebiorczosci oraz przeptywu kapitatu
oraz art. 84 Konstytucji RP. Nadto okreSlenie, Zze podatek ma objac¢ ,niezrealizowane
zyski” oznacza, ze przedmiotem opodatkowania ma by¢ warto$¢ niemierzalna

i niewymierna.

Podatek od osiagnietego przez podatnika w ramach pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej kwalifikowanego dochodu z kwalifikowanych praw wiasnosci
intelektualnej ma wynie§¢ 5% podstawy opodatkowania. Ustawodawca planuje
stosowac te preferencyjng stawke podatku do dochodéw osigganych m.in. z prawa
do wynalazku (patent), dodatkowego prawa ochronnego na wynalazek, praw
ochronnych na wzor uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowego, topografii
uktadu scalonego, produktu leczniczego i weterynaryjnego dopuszczonego do obrotu,
czy prawa do programu komputerowego — jezeli podlegaja ochronie prawnej na
podstawie przepiséw odrebnych ustaw lub ratyfikowanych uméw miedzynarodowych,
ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska, oraz innych umoéw miedzynarodowych,

ktérych strong jest Unia Europejska

Pozytywnie nalezy rdéwniez odnie$¢ sie do planowanej obnizki stawki podatku
dochodowego od 0s6b prawnych do 9% w odniesieniu do przychodéw (dochodéw)
innych niz z zyskéw kapitalowych. Stawka ta przystugiwa¢ ma tym podatnikom,
u ktorych przychody w danym (biezacym) roku podatkowym nie przekroczyty
wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej rownowartosci 1 200 000 euro, a wiec do
grupy matych podatnikéw, ktorzy do tej pory korzystali z preferencyjnej 15% stawki

opodatkowania.

Korzystng zmiang jest ponadto wprowadzenie zachety do pozostawiania w spo6tkach
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych kapitatu na
rozwoj poprzez zwiekszenie podatkowej atrakcyjnosci finansowania wtasnego, poprzez
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mozliwo$¢ odliczania w kosztach uzyskania przychodu tzw. hipotetycznych odsetek.
Ministerstwo Finanso6w zaproponowato, aby podatnicy CIT mogli odlicza¢
od przychodéw fikcyjne oprocentowanie, czyli takie, jakie mozna bytoby odja¢, gdyby
pozyczy¢ pienigdze na zewnatrz. Hipotetyczne odsetki nie beda mogly jednak
przekroczy¢ w danym roku podatkowym 250 tys. zt. W ten sposob resort chce zachecac
firmy do finansowania dziatalnosci ze sSrodkéw wniesionych przez wspdlnikow (doptat)

lub z zysku przekazywanego na kapital rezerwowy lub zapasowy.

[stotne zmiany, ktére wptyna na wykonywanie zawodu przez radcéw prawnych oraz
podmioty Korzystajace ze wsparcia radcow prawnych, zawarte s3 w planowanych

zmianach do Ordynacji podatkowe;j.

Najwiecej watpliwosci budzi kwestia informowania Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej o schematach podatkowych. Ministerstwo Finanséw informowato o zamiarze
wprowadzenia tych obowigzkéw informacyjnych juz od kilku miesiecy oraz poddato
planowane zmiany szerokim konsultacjom. Analiza projektu z dnia 24 sierpnia 2018
roku prowadzi do wniosku, Ze nie wszystkie uwagi i postulaty zgtaszane na etapie
konsultacji zostaty przez Ministerstwo Finanséw uwzglednione. Z perspektywy
wykonywania zawodu przez radcow prawnych dotyczy to przede wszystkim

mechanizmu informowania o schematach podatkowych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zakres zmian dotyczacych ujawniania
informacji o schematach podatkowych jest bardzo szeroki i ma bezposredni wptyw
na wykonywanie zawodu przez radcoOw prawnych, ktéorym nadano status ,promotorow”.
Z uzasadnienia zmian wynika, ze polska administracja skarbowa potrzebuje szybkiego
dostepu do istotnych informacji dotyczqcych podejmowanych przez podatnikow dziatan w
obszarze potencjalnie agresywnego planowania podatkowego. Wskazany problem
zostanie rozwiqzany poprzez wprowadzenie do polskiego prawodawstwa nowej instytucji
jakq sq zasady obowigzkowego raportowania schematéw podatkowych. Projektowane
rozwiqzania majq na celu zapewnienie szybkiego dostepu administracji podatkowych
do informacji o potencjalnie agresywnym planowaniu lub naduZyciach zwiqzanych
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z planowaniem podatkowym oraz o promotorach i uzytkownikach schematéw
podatkowych, a takze zniechecenie podatnikéw i ich doradcéw do przygotowywania
i stosowania schematéw podatkowych. Warto rowniez odnotowac, ze wsrod krajéw OECD
i G20 obowigzkowe zasady ujawniania informacji o schematach podatkowych zostaty
wprowadzone (jedynie) w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, RPA, Wielkiej Brytanii,

Portugalii, Irlandii, Izraelu i Korei.

Wprowadzenie uregulowan dotyczacych ujawniania informacji o schematach
podatkowych (ang. Mandatory Disclosure Rules - dalej: MDR) wynika - zdaniem
Ministerstwa Finansow - z koniecznos$ci wdrozenia postanowien Dyrektywy Rady (UE)
2018/822 z dnia 25 maja 2018 roku. Jednak rozwigzania zawarte w projekcie

Ministerstwa Finanséw wykraczajg znacznie poza ramy przewidziane w Dyrektywie.

Uzasadnienie wprowadzanych zmian prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca zatozyt
a piori, ze profesjonalni doradcy (w tym radcowie prawni) majg zosta¢ zniecheceni
do przygotowywania i stosowania schematéw podatkowych. Jezeli jednak zdecyduja sie
na wdrozZenie schematu podatkowego, ktory nawet jednorazowo moze przynie$c¢
korzysci podatkowe podatnikowi czy ptatnikowi, zostang obarczeni nowymi
obowiagzkami. Zakres obowigzkéw promotora (ktérym ma by¢ m. in. osoba wykonujgca
zawoOd radcy prawnego) zostat okreSlony bardzo szeroko. Sg to przede wszystkim
obowigzki informacyjne w stosunku do Szefa KAS, korzystajacych, czyli m. in.
podatnikéw (np. klienci radcy prawnego) i wspomagajacych (np. ksiegowa, biegty

rewident - osoby, z ktérymi radca prawny wspotpracuje).

Analiza planowanych zmian prowadzi rownocze$nie do wniosku, ze obowigzek
przekazania informacji o schemacie podatkowym nie powstaje gdy schemat podatkowy,
inny niz schemat podatkowy transgraniczny, dotyczy korzystajacego, dla ktérego nie jest
spetnione  kryterium kwalifikowanego korzystajacego. Natomiast kryterium
kwalifikowanego korzystajacego uwaza sie za spetnione, jezeli przychody lub koszty
korzystajagcego albo warto$¢ aktywéw tego podmiotu w rozumieniu przepiséw
o rachunkowo$ci, ustalone na podstawie prowadzonych ksigg rachunkowych
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przekroczyty w roku poprzedzajagcym lub w biezgcym roku obrotowym réwnowartos$¢
20 000 000 zt lub jezeli udostepniane lub wdrazane uzgodnienie dotyczy rzeczy
lub praw o wartosci rynkowej przekraczajgcej rownowartos¢ 20 000 000 zt lub jezeli
jest podmiotem powigzanym w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych lub art. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych z takim podmiotem. Wspomniane
ograniczenie kwotowe zaweza krag podmiotéw, w stosunku do ktérych po stronie
promotora powstaje obowigzek raportowania. Regulacja ta ma charakter progu de
minimis, ktéry wyltacza zastosowanie obowigzkéw raportowania w odniesieniu
do korzystajacych (podatnikéw) o mniejszej skali dziatalnosci. Z uwagi jednak, zZe
Dyrektywa nie przewiduje mozliwo$ci wprowadzenia takiego progu przez panstwa
cztonkowskie, projekt przewiduje, Ze ma on zastosowanie jedynie do schematéow
podatkowych innych niz schematy podatkowe transgraniczne (tj. do schematéw,

ktérych obowigzek raportowania nie wynika z Dyrektywy).

Realizacja obowigzkéw informowania o schematach podatkowych wymaga przede
wszystkim dokonania przez radce prawnego oceny, czy w danym przypadku powstaje
schemat podatkowy podlegajacy raportowaniu. Niezmiernie trudne moze by¢ réwniez
dokonanie oceny, czy w $wietle planowanych zmian radca prawny udostepnia, uzgadnia
czy wdraza wskazane czynno$ci z uwagi na mnogo$¢ zwrotéw niedookreslonych
uzytych przy definiowaniu tych poje¢. Planowane zmiany sa bardzo obszerne,
ustawodawca postuguje sie przy tym zwrotami niedookreSlonymi lub zwrotami nie
wystepujacymi dotad w innych regulacjach prawa polskiego. Powyzsze czyni

utrudnionym wtasciwg subsumpcje przepisow.

W uzasadnieniu projektu postuzono sie, jako negatywnymi przyktadami, rozwigzaniami
dotyczacymi zaktadania spétek komandytowo-akcyjnych czy podatkowych grup
kapitatowych. Abstrahujac od skutkéw podatkowych tego typu przypadkéw, nie mozna
zaprzeczy¢, ze byly i sa to rozwigzania legalne, a korzystniejsze zasady opodatkowania
nie byly niezgodne z prawem. Nie oznacza to roéwniez ze pojecie schematu
podatkowego standaryzowanego obejmuje jedynie przypadki relatywnie masowo
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wykorzystywanych uzgodnien. Wystarczajace bedzie, aby schemat podatkowy mozliwy
byt do wdrozenia u wiecej niz jednego korzystajacego bez koniecznosci zmiany jego
istotnych zatozen, w szczego6lnosci dotyczacych rodzaju czynnosci podejmowanych
lub planowanych w ramach schematu. Prowadzi to do wniosku, Ze jesli dany schemat
podatkowy moze by¢ stosowany u podatnikéw dziatajacych w okreslonej branzy czy
w okre$lonych uwarunkowaniach, bedzie on podlega¢ zaraportowaniu jako schemat

podatkowy standaryzowany.

Informacja o schemacie podatkowym przekazywana ma by¢ za posrednictwem
prowadzonego przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej systemu
teleinformatycznego zwanego dalej ,,systemem MDR” za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej. Koszty przekazywania

takich informacji spoczywaja na radcy prawnym.

Najwieksze watpliwosci budzi jednak kwestia tajemnicy zawodowej radcy prawnego.
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, cyt. przepisy zapewniajq szerokq ochrone
tajemnicy zawodowej przy jednoczesnym pozyskiwaniu informacji o schematach
podatkowych, potencjalnie agresywnym planowaniu Ilub naduzyciach zwiqzanych
z planowaniem  podatkowym.  Projektowane regulacje =~ MDR nie  naruszajq
gwarantowanego prawnie obowiqzku zachowania tajemnicy zawodowej przez osoby

wykonujqce zawody zaufania publicznego. Jednak wydaje sie to nie by¢ zgodne z prawda.
y jq y p g wydaje sig yCzg p q

Przy zatozeniu, Ze radca prawny bedzie musiat poinformowa¢ Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej o schemacie podatkowym, nawet bez ujawniania, kim jest
korzystajacy, zakres przekazywanych danych moze pozwala¢ na identyfikacje
korzystajgcego. Podatnicy, bedacy klientami radcy prawnego majg prawo uznac radcow
prawnych za ,donosicieli”, a fakt, Ze informacje maja charakter anonimowy moze nie
stanowi¢ wystarczajgcego usprawiedliwienia takiego obowigzku. Zdaniem Ministerstwa
Finanséw i w $wietle projektu z dnia 24 sierpnia 2018 roku, nie stanowi naruszenia
obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej przekazanie

informacji o schemacie podatkowym w sytuacji, w ktérej przekazujacy te informacje
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zostal zwolniony z obowigzku jej zachowania lub przekazuje informacje o schemacie
podatkowym standaryzowanym. Z projektu nie wynika jednak kto i w jakim trybie
miatby skutecznie zwolni¢ radce prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej. W projektach zapowiadanych przez Ministerstwo Finanséw przed kilkoma
miesiecy przewidywano, ze to klient miatby zwalnia¢ promotora (np. radce prawnego)
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. W ocenianym projekcie z dnia 24
sierpnia 2018 roku taki zapis nie zostat zawarty. Trudno sobie w praktyce
wykonywania zawodu radcy prawnego wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej korzystajacy zwolni
radce prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, co uprawniatoby radce
prawnego - promotora do podania danych korzystajacego Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej. Nie jest réwniez wiadomo, na jakiej podstawie Ministerstwo
Finanséw hotduje tezie, ze zwolnienie z tajemnicy zawodowej przez Kklienta radcy
prawnego jest prawnie skuteczne. Mozliwo$¢ zwolnienia radcy prawnego przez jego
klienta z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej nie wynika takze z ustawy 6 lipca

1982 roku o radcach prawnych (tekstjedn. Dz. U.z 2017 roku, poz. 1870 ze zm.).

Obowigzek zachowania w tajemnicy informacji pozyskanych w zwigzku
ze Swiadczeniem pomocy prawnej jest immanentng cechg zawodu radcy prawnego, a
jego naruszenie grozi odpowiedzialno$cia dyscyplinarng. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, Ze osoba, ktorej swiadczona jest pomoc prawna nie moze
zwolni¢ radcy prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy. Tajemnica zawodowa
adwokata czy radcy prawnego wynika z mocy ustawy, ma bowiem na celu ochrone nie
tylko interesu prywatnego, lecz chroni réwniez interesy danych samorzqdéw zawodowych,
a takze ma na wzgledzie dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z tego wzgledu instytucja ta ma
charakter ius cogens, a nie ius dispositivum. Nietrafne jest wiec twierdzenie strony
skarzqgcej, ze wytgcznie klient decyduje o tym, co w danej sprawie, w ktorej radca prawny
wystepuje w jego imieniu uznaje za poufne lub nie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z

dnia 2 czerwca 2011 roku, sygn. akt SDI 13/11).

Mozliwa jest natomiast sytuacja, w ktére klient udzieli zgody adwokatowi na ujawnienie

informacji. Jednak powinno to odbywac sie w interesie klienta i stuzy¢ dobrej sprawie
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(np. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, sygn. Akt [ ACa 659/16). Ocena, czy
ujawnienie informacji o schemacie podatkowym Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej stuzy klientowi profesjonalnego petnomocnika, jest w tym wzgledzie
jednoznaczna - nie stuzy. Gdyby jednak hipotetycznie przyja¢, ze zwolnienie radcy
prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej jest dopuszczalne, powstaja
kolejne pytania np. o skutki wycofania takiego o$wiadczenia przez klienta radcy
prawnego i odpowiedzialno$¢ radcy prawnego, ktory przed wycofaniem zgody
poinformowat Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w sposéb wyczerpujacy

o schemacie podatkowym zaproponowanym Klientowi.

Promotor (np. radca prawny) w pewnych sytuacjach moze - z uwagi na obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej - sam nie informowac¢ Szefa KAS o schemacie
podatkowym, jednak musi przekaza¢ korzystajgcemu dane dotyczace schematu
podatkowego. Zakres przekazywanych danych jest bardzo szeroki. Radca prawny
bedacy promotorem musi wykonac ten obowigzek informacyjny na rzecz korzystajacego
we wiasnym zakresie i na wtasny koszt - ani administracja skarbowa ani klienci radcy
prawnego nie beda bowiem zobowigzani do wynagradzania za czas pos$wiecony

na przygotowanie informacji.

Reasumujac powyzsze, planowane zmiany beda dotyczy¢ kazdego radcy prawnego,
ktéry podejmuje czynno$ci doradztwa prawnego zgodne z prawem i jednoczeSnie
wywotujace korzystne (zdaniem Ministerstwa Finansow) skutki podatkowe takie, jak
np. nizsze zobowigzanie podatkowe czy wykazanie straty. Wbrew postanowieniom
Dyrektywy Rady, do ktorej Ministerstwo Finansoéw sie odwotuje i wbrew wcze$niejszym
zapowiedziom Ministerstwa Finansow, projekt zmian zaktada obowigzek raportowania
o schematach podatkowych nie tylko transgranicznych, ale i krajowych. Szczegoty
techniczne procesu zglaszania nie =zostaty przedstawione, pozostawiono je
zobowigzanym podmiotom. Planowane zmiany nie przewiduja okreséw przejSciowych,
chociaz zgodnie z zasadg niedziatania prawa wstecz nowe obowigzki powinny dotyczy¢
wytacznie schematéw podatkowych i rozwigzan wdrazanych po wejsciu w zycie ustawy.

Zmiany prowadza do natozenia na podatnikéw i ich doradcéw (np. radcow prawnych)
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kolejnych obowigzkoéw sprawozdawczych (w tym wprowadzanie kolejnych procedur),
pod grozbg kary do 2 milionéw ztotych. Z kolei radcom prawnym - jako promotorom -

za nieprzestrzeganie obowigzkéw informacyjnych groza kary do 10 milionéw ztotych.

Istnieje realna obawa, Ze podatnicy nie bedg powierza¢ radcom prawnym informacji
o planowanych przedsiewzieciach lub beda rezygnowa¢ =ze wspétpracy =z
profesjonalnymi doradcami ze wzgledu na $wiadomo$¢, Ze wiedza o takim
przedsiewzieciu bedzie musiata zosta¢ przekazana do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej. Sens doradztwa prawnego stanie wiec pod znakiem zapytania, a podatnicy
moga poszukiwa¢ oczekiwanej wiedzy u podmiotéw, ktoére nie beda zobowigzane do
informowania o schematach podatkowych. Jezeli jednak podatnicy majacy wiedze na
temat planowanych zmian zdecyduja sie na wspoétprace z radcg prawnym, wzajemne
relacje bedg stawia¢ pod znakiem zapytania istote obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej radcy prawnego i wzajemnego zaufania. W tym KkontekScie razi
sformutowanie zawarte w uzasadnieniu planowanych zmian, zgodnie z ktéorym celem
projektodawcy jest respektowanie tajemnicy zawodowej z uwzglednieniem jednak celéw
projektowanej ustawy, w tym zwtaszcza wartosci i zasad konstytucyjnych. Realizacji tych
wartosci i zasad konstytucyjnych ma stuzy¢ wprowadzenie obowiqzku raportowania
schematéw podatkowych. W swietle rozwiqzania, Zgodnie z ktérym promotorzy bedq mieli
obowiqzek ograniczonego przedmiotowo raportowania standaryzowanych schematéw
podatkowych, tj. w istocie rozwiqzan bazujgcych na znajomosci przepiséw, tajemnica
zawodowa nie zostanie naruszona. Raportowanie schematow  podatkowych
standaryzowanych ma miedzy innymi za zadanie szybkq identyfikacje schematow dziatan,
ktore mogq zmierza¢ do relatywnie rozpowszechnionego wykorzystywania niescistosci i

niedoskonatosci funkcjonujqgcego prawa podatkowego.

Biorac powyzszg argumentacje pod uwage, rekomendowac nalezy pozostawienie w tym
zakresie rozwigzan, ktére przewiduje Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja
2018 roku. Obowiazki radcow prawnych powinny zosta¢ ograniczone do

poinformowania klienta o obowigzku raportowania schematéw podatkowych.
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Warto rowniez nadmieni¢, iz w 2020 roku ma wejs¢ w Zycie nowa ustawa - Ordynacja
podatkowa. Projekt nowej ustawy zostat opublikowany 4 lipca 2018 roku. W tym
projekcie nie znalazty sie zapisy odnoszace sie do informowania o schematach
podatkowych. Powstaje zatem pytanie - czy przepisy zawarte w projekcie z dnia 24
sierpnia 2018 roku beda obowigzywaly tylko przez rok 2019, az do czasu uchwalenia
nowej ustawy - Ordynacja podatkowa? Czy tez projekt nowej ustawy - Ordynacja
podatkowa zostanie w miedzyczasie po raz kolejny zmieniony? Takie postepowanie

ustawodawcy godzi w zasade pewnoSci stosowania prawa.

Poza powyzszymi zmianami w Ordynacji podatkowej, ktére w sposdb bezposredni
dotycza radcéw prawnych, wprowadzono réwniez szereg innych zmian, ktére moga
mie¢ wplyw posredni wptyw na wykonywanie zawodu przez radcéw prawnych.
Po zmianach, nie beda wydawane interpretacje podatkowe w zakresie przepisow
zapobiegajacych unikaniu opodatkowania, a wydane dotychczas wygasng z koncem
czerwca 2019 r. Niestety nie wiadomo, jakie jest kryterium oceny przez Ministerstwo
Finanséw, czy dana interpretacja wygasnie, co stawia pod znakiem zapytania sens
i znaczenie tej zmiany. W Ordynacji planuje sie wprowadzenie instytucji pod nazwa
dodatkowe zobowigzanie podatkowe, jako kolejny instrument walki z unikaniem
opodatkowania - ze szczeg6lnym uwzglednieniem cen transferowych. Jesli organ
podatkowy dopatrzy sie nieprawidtowosci w tych obszarach, moze natozy¢ dodatkowe
zobowigzanie podatkowe w wysokosci (podstawowej) 40% kwoty korzysSci podatkowe;j.
Decyzja organu w zakresie podatku dochodowego od o0s6b prawnych lub podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych moze nie$S¢ ze soba dodatkowe zobowigzanie
podatkowe w wysokosci 10% podstawy opodatkowania naleznosci, od ktdrej ptatnik nie
pobrat podatku. Jest to kolejna finansowa sankcja dla podatnikéw, ktérym organy

podatkowe postawig zarzut unikania opodatkowania.

r. pr. Monika Markisz
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