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Stanowisko uzupeiniajace
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
do opinii OBSiL z dnia 11 czerwca 2018 r.
w przedmiocie
projektu z dnia 17 maja 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw (nr UD 180)

Dotyczy: doprecyzowania stanowiska OBSIL w przedmiocie tajemnicy zawodowej

(art. 2611 KPC).

W przedstawionym projekcie nowelizacji ustawy Kodeks postepowania
cywilnego zawarta zostata w art. 2611 KPC (i w zmienionym brzmieniu art. 261 § 2 KPC)
propozycja zmiany dotychczasowego uregulowania kwestii tajemnicy zawodowej oséb
wykonujacych zawdéd zaufania publicznego. Przepis ten w zaproponowanym brzmieniu
miatby umozliwi¢ zwalnianie przez Sad radcéw prawnych (i adwokatéw) z tajemnicy
zawodowej. Rozwigzanie takie jest niepoprawne aksjologicznie i legislacyjnie
i w konsekwencji jest niekorzystne dla sprawnego funkcjonowania polskiego systemu
prawnego.

Przede wszystkim godzi sie zauwazy¢, ze uzasadnienie projektu nie wyjasnia
powoddéw tak radykalnego zerwania z dotychczasowym stanem rzeczy i to w kierunku
przeciwnym do oczekiwanego z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw
obywateli. Wprawdzie na stronach 23-24 uzasadnienia projektu zasugerowano, zZe
powodem tym byla che¢ nawigzania do uznanej za wzorcowa procedury karnej
("Projektowane przepisy s3 wzorowane na rozwigzaniach funkcjonujacych
w postepowaniu karnym, ktore sg kompletne i reguluja w sposéb prawidtowy
i niebudzacy watpliwosci zawarte w nich kwestie, stad tez uznano, iZ moga one stanowi¢
wzér dozmian w postepowaniu cywilnym"), jednak takie sformulowanie zamiast
uchyli¢ watpliwosci wprowadza ich jeszcze wiecej. Pomijajac nieprawdziwe
twierdzenie, Ze rozwigzania procesowo-karne sg prawidtowe i niebudzace watpliwosci,

nie sposob nie zauwazy¢, Ze z uzasadnienia projektu nie mozna sie dowiedzie¢ tego,
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jakie czynniki (dane statystyczne, badania terenowe, studia przypadkow czy czyja$
arbitralna wola) legly u podstaw pojawienia sie kontrowersyjnej tezy o potrzebie
umozliwienia uchylenia tajemnicy zawodowej w postepowaniu cywilnym. Tym samym
nie ma moznos$ci prowadzenia racjonalnego dyskursu, gdyz nie wiadomo, na jakich
argumentach oparto przekonanie o konieczno$ci wprowadzenia zmian. Jest to za$ tym
bardziej niepokojace, ze zmiana ta ma charakter ustrojowy, albowiem nienaruszalnos$¢
tajemnic zawodowych i obronczych cigzacych na profesjonalnych petnomocnikach
nalezg do wielowiekowej europejskiej tradycji prawnej. Nie jest przypadkiem, ze
w zdecydowanej wiekszos$ci systeméw prawnych naszego kregu cywilizacyjnego
tajemnica cigzaca na adwokacie (i na radcy prawnym) w stosunku do informacji
pozyskanych od klienta, ktoérego intereséw broni, jest réwnie silnie chroniona jak
tajemnica spowiedzi. Podejscie ustawodawcy do ochrony tajemnicy wigzacej
pelnomocnika i klienta, pozwalajacej na nawigzanie szczegélnego zwigzku zaufania
miedzy nimi, i tym samy na stworzenie warunkéw dla prawidlowego petnienia przez
petnomocnika funkcji kluczowego (obok sadu i prokuratora) elementu wymiaru
sprawiedliwos$ci, nie jest zatem wyltgcznie neutralng aksjologicznie kwestig techniczna,
lecz jest fundamentalnym wyborem kulturowym; opowiedzeniem sie (korzystajac
z terminologii Feliksa Konecznego) po stronie tacinskiej albo po stronie bizantynskiej
czy nawet turanskiej cywilizacji. Nie wolno bowiem zapomina¢, Ze natura postepowania
karnego i natura postepowan nie-karnych (w tym cywilnego) s3 istotowo odmienne:
w pierwszym nastepuje realizacja ius puniendi zmonopolizowanego przez panstwo
w celu wykluczenia samosadow; w pozostaltych sad petni role niezaleznego arbitra
rozstrzygajacego spory rownorzednych stron (postepowanie cywilne) lub quasi
réownorzednych, w ktérych panstwo dobrowolnie podporzadkowuje rozstrzygniecia
wtadzy publicznej ocenie niezawistych sedziow (postepowania sadowo-
administracyjne). W postepowaniu karnym panstwo bierze na siebie zadanie wykrycia i
ukarania czynéw bedacych przestepstwami, czyli czynow, ktére w sposéb karygodny
naruszajg egzystencjalne interesy cztowieka i spoteczenstwa jednoczes$nie. Innymi
stowy: w postepowaniu karnym osadza sie osobe, ktéra posadza sie o to, ze jest
ztoczyncg, i czyni sie to zasadniczo w interesie pokrzywdzonego oraz spoteczenstwa
jako catosci. To dlatego w postepowaniu tym do dzi§, pomimo réznych tendencji, tak
istotng role odgrywa koncepcja prawdy materialnej oraz utrzymuja sie elementy

procesu inkwizycyjnego. W postepowaniach nie-karnych rozstrzyga sie natomiast spory
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miedzy podmiotami, ktére - jak powiedziano - sg zasadniczo rownorzedne. W ich trakcie
dochodzi do wywarzenia racji i intereséw, nie za§ do ukarania. Mniemanie zatem, ze
jezeli rozwigzania odpowiednie dla procedury karnej, z samego faktu, ze w tej
procedurze funkcjonuja z mniejszym lub wiekszym powodzeniem, mogg stanowic
wzorzec dla postepowac nie-karnych, jest fundamentalnie bledne. Nie wolno myli¢
porzadkow; jezeli sie to czyni, to generuje sie chaos legislacyjny, ktory pomimo dobrych
intencji, prowadzi do stanéw niekorzystnych i dla poszczegélnych obywateli i dla
spoteczenstwa.

Na poziomie rozwazan dogmatycznych, to co zostalo wyzej powiedziane,
wyrazone zostato w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego. Dla
przyktadu w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (Izba Karna) z dnia 16
czerwca 1994 r., (sygn. akt I KZP 5/94, Legalis nr 28690) przeprowadzono nastepujacy
wywod: "W $wietle unormowan przyjetych w innych procedurach ochrona tajemnicy
adwokackiej przedstawia sie inaczej niz w procesie karnym. Chodzi mianowicie
oto, ze adwokat moze skutecznie odmoéwi¢ odpowiedzi na pytania (zeznan), jezeli
ztozenie przezen zeznan prowadzitoby do naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej (art. 261 § 2 KPC, art. 83 § 2 KPA i art. 36 KPW). Czy nie Swiadczy
to o niespdjnosci obowigzujacego systemu prawa? Nalezy przeczaco odpowiedziec
nato pytanie. Istnieja bowiem wzgledy, ktére stanowitly racje odmiennego
rozwigzania sprawy ochrony tajemnicy adwokackiej w roéznych procedurach. Nie
ulega przeciez watpliwosSci, ze odmienno$¢ przedmiotow 1 zadan roéznych
postepowan tgczy sie z rdézng ranga i réozng spoteczng doniostoscig interesow
uwiktanych w te postepowania. Chodzi wiec o to, zZe rozne sa rowniez uktady
odniesienia do oceny kolizji miedzy tajemnicg zawodowa a celem takiego czy innego
postepowania. (..) Godzi sie ponadto zauwazy¢, Ze odmienne potraktowanie tajemnicy
zawodowej w przepisach KPK i w przepisach pozostatych ustaw procesowych
harmonizuje z odmiennym ujeciem zakresu zakazéw dowodowych (..). Jezeli sie
zatem calg rzecz ujmie na tle débr i interes6w oraz ich rangi spotecznej, to mozna
zrozumie¢ powody stabszej ochrony tajemnicy zawodowej (w tym takze
adwokackiej) w procesie karnym." Poglad ten zostat wylozony wprawdzie przed
wejsciem w zycie aktualnego KPK i odnosit sie do tajemnicy adwokackiej, nie mniej
jednak takze w obecnym kontek$cie normatywnym nie stracit nic na swej racjonalnos$ci

imoze by¢ odniesiony analogicznie do tajemnicy radcowskiej. Podobne stanowisko
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mozemy odnalezé w wydanym na tle aktualnego KPK wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 64/03, Legalis nr 65778).
Takze bowiem i tu sedziowie TK wtasnie z poréwnania regulacji zawartych w kodeksach
postepowania administracyjnego, sagdowo-administracyjnego, cywilnego i karnego
wywiedli teze, ze cele im przySwiecajgce s3 odmienne, a co za tym idzie mozna
odmiennie (stabiej) chroni¢ tajemnice zawodowa w postepowaniu karnym, niz
w pozostatych postepowaniach. W konsekwencji reasumujac ten fragment rozwazan,
mozna powiedzie¢, Ze przeniesienie schematu zwalniania z tajemnicy zawodowej
z postepowania karnego do postepowania cywilnego, zniweczytoby caty wywdéd TK
dotyczacy zgodnosci art. 180 § 2 KPK z Konstytucjg i doprowadzito do powaznego
zamieszania w polskim systemie prawnym.

0 systemowej nieprawidtowosSci zaproponowanych zmian $wiadczy réwniez
odmienno$s¢ w podejsciu do ochrony tajemnicy cigzacej na przedstawicielach
Prokuratorii Generalnej w stosunku do ochrony tajemnicy ksiezy, adwokatow i radcow
prawnych. Gdyby projektodawca chcial rzeczywiscie odwzorowaé model
karnoprocesowy, to nie rozdzielatby tej ochrony na silniejsza (zakaz bycia $wiadkiem)
w stosunku do Prokuratorii Generalnej i stabsza: mozno$¢ odmowy zeznan w przypadku
ksiezy i moznos$¢ uchylenia tajemnicy zawodowej orzeczeniem sgdowym w przypadku
adwokatow i radcow prawnych. Procedura karna nie przewiduje takiego rozréznienia
(poza zakazem stuchania ksiezy na okolicznosci objete tajemnica spowiedzi).
Wprowadzenie takiego nieuzasadnionego rozréznienia statusu przedstawicieli
Prokuratorii Generalnej z jednej strony i profesjonalnych pelnomocnikéw i ksiezy
z drugiej bytoby zreszta niekonstytucyjne, gdyz uprzywilejowywatoby podmioty
reprezentowane przez Prokuratorie Generalng w stosunku do pozostatych podmiotéw
stosunkdw cywilnoprawnych.

Majac na uwadze podjecie wysitku nowelizacji KPC chcielibySmy zaproponowac
odejscie od jeszcze pokomunistycznych idiosynkrazji tkwigcych w tekscie kodeksu
i objecie na réwni z przedstawicielami Prokuratorii Generalnej ksiezy oraz adwokatow
iradcéw prawnych poprzez dodanie do art. 259 punktu 5) o treSci: "duchowni,
adwokaci i radcy prawni, jezeli ich zeznania miatyby by¢ potgczone z naruszeniem
wigzacej ich tajemnicy spowiedzi albo tajemnicy zawodowej lub obronczej". W ten

sposéb  dodatkowo rozwigzany zostalby problem uregulowania zgodnie
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z cywilizowanymi standardami kwestii nienaruszalno$ci tajemnicy obronczej, ktora

obecnie nie zostata w KPC ujeta.
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