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Uwagi
Osrodka Badan Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych

do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

1. Uwagi w toku opiniowania projektu ustawy o jawnosci Zycia publicznego
w zakresie zmiany przepisow placowych dotyczacych pracownikow urzedéw

panstwowych nie bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilne;j.

Na stronie 13 uzasadnienia do projektu ustawy wskazano, ze w zakresie ograniczen
dotyczacych podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
pethiace funkcje publiczne: ,Proponuje sie utrzymac dotychczas obowigzujace zakazy
okreslone w art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez osoby peinigce funkcje publiczne, z jednoczesnym ich

doprecyzowaniem.” Przyktad proby (czeSciowo udanej) dokonania owego

doprecyzowania stanowi proponowane brzmienie art. 36 pkt 4 projektu ustawy, ktdry
dotyczy pracownikow urzedéw panstwowych i czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
zajmujacych stanowiska ,zaliczane do grupy stanowisk rownorzednych ze stanowiskami
okre$lonymi w punkcie trzecim (art. 36 projektu ustawy - dopisek sporzadzajacego
stanowisko) w rozumieniu przepisbw o wynagradzaniu pracownikéw urzedow
panstwowych albo czlonkéw korpusu stuzby cywilnej”. W literaturze przedmiotu
podniesiono, Ze dotychczasowe brzmienie analogicznego przepisu ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
pelnigce funkcje publiczne, tj. przepisu art. 2 pkt 2 tej ustawy, w ktérym jest mowa
o pracownikach urzedéw panstwowych, w tym cztonkach korpusu stuzby cywilnej,

zajmujacych stanowiska ,rownorzedne_pod wzgledem ptacowym” ze stanowiskami

wymienionymi w pkt 1 art. 2 ww. ustawy, moze budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne.
Mianowicie zwr6cono uwage, Ze zwrot ,stanowisko rownorzedne pod wzgledem

ptacowym” jest niejednoznaczny, co rodzi mozliwo$¢ jego roznego interpretowania.
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Z jednej strony mozna przyjaé, ze chodzi tu tylko o stanowiska usytuowane w tabeli
ptacowej na tym samym poziomie, z drugiej strony mozliwe jest rowniez przyjecie,
ze chodzi o pracownika, ktéry otrzymuje ptace na tym samym poziomie (A. Rzetecka-Gil,
Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby peinigce
funkcje publiczne. Komentarz do art. 2, SIP Lex, za . Galinska-Raczy, W sprawie mozliwosci
mozliwosci tqczenia zatrudnienia w urzedzie skarbowym na stanowisku pracy do spraw
kontroli podatkowej z funkcjq cztonka rady nadzorczej spotek z udziatem Skarbu Paristwa
i 0s6b komunalnych, opinia prawna, zeszyty prawnicze 2006, numer 1, s. 129).

Wydaje sie, ze zamiarem projektodawcy jest wyjasnienie ww. watpliwosci poprzez
odejscie w art. 36 pkt 4 projektu od wieloznacznego pojecia ,stanowisk na tym samym
poziomie ptacowym”. Projektowany przepis postuguje sie bowiem sformutowaniem
,stanowisk zaliczanych” do grupy ,stanowisk réwnorzednych” ze stanowiskami
wskazanymi w art. 36 pkt 3 projektu ustawy, w rozumieniu przepisow ptacowych
obowigzujacych pracownikéw urzedéw panstwowych, w tym cztonkéw Korpusu stuzby
cywilnej. Pozwala to wyprowadzi¢ wniosek, Ze intencjg projektodawcy na pewno nie jest
ujecie w art. 36 pkt 4 projektu ustawy pracownikéw otrzymujacych wynagrodzenia na
tym samym poziomie, co osoby zajmujgce stanowiska wskazane w art. 36 pkt 3 projektu
ustawy. Zwraca uwage, Ze w przepisie nie ma mowy o stanowiskach rownorzednych ,pod

wzgledem placowym”, a jedynie o stanowiskach ,réwnorzednych” w_rozumieniu

przepisow ptacowych. Nalezy przyjac, ze owa rownorzedno$¢ stanowisk wynika z ich cech,
takich jak wusytuowanie w strukturze administrowania sprawami publicznymi
i zwigzanych z tym: zakresu odpowiedzialno$ci, zakresu uprawnien do podejmowania
decyzji, wptywu na realizacje zadan przez jednostki organizacyjne i na ich dziatalnos$¢. Nie
ulega przy tym watpliwosci, Ze tak rozumiana réwnorzedno$¢ stanowisk bedzie pociagata
za sobg réwnorzednos¢ tych stanowisk pod wzgledem ptacowym (jako skutek zasady
niedyskryminacji i r6wnego wynagradzania za jednakowg prace). Niemniej jednak owa
réwnorzedno$¢ ptacowa jest dopiero konsekwencja ustalonej tak, jak to wyzej
przedstawiono, rownorzednosci stanowisk w rozumieniu art. 36 pkt 4 projektu ustawy.

W Swietle przepiséw o wynagradzaniu cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (aktualnie -
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie okre$lenia

stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych
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urzednikdbw  stuzby  cywilnej, mnoznikbw do  ustalania = wynagrodzenia
oraz szczegdtowych zasad ustalania i wyptacania innych $wiadczen przystugujacych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej Dz.U. z 2016r., poz. 125, z p6Zn. zmian.) stanowiska
wskazane w art. 36 pkt 3 projektu nalezg do nastepujacych grup stanowisk: a) wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej, b) stanowiska $redniego szczebla zarzadzania w stuzbie
cywilnej, c) (wyjatkowo) stanowiska koordynujgce w stuzbie cywilnej. Z kolei w swietle
ww. przepisow ptacowych stanowisko radcy prawnego zaliczane jest w kazdej z tabel
,Grup stanowisk, wykazu stanowisk w poszczegoélnych grupach..” do odrebnej grupy
stanowisk, tj. do ,stanowisk samodzielnych w stuzbie cywilnej”, usytuowanej w hierarchii
grup stanowisk ponizej grup wymienionych wcze$niej pod lit. a - c. Przyjac nalezy, ze
kazda z ww. grup stanowi grupe stanowisk wzajemnie rownorzednych w rozumieniu art.
36 pkt 4 projektu ustawy, natomiast brak jest takiej réwnorzednos$ci miedzy
stanowiskami zakwalifikowanymi do réznych grup. Wskazuja na to chociazby nazwy tych
grup, wyraZnie dajace wyraz charakterowi stanowisk potgczonych w grupie: , stanowiska
wyzsze”, ,Sredniego szczebla zarzadzania”, ,koordynujace”, itp. Okoliczno$¢, Ze w tabelach
mnoznikéw kwoty bazowej stuzacych do wustalenia wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego cztonkéw korpusu stuzby cywilnej przewidziano te same mnozniki dla
dwoch grup stanowisk, tj. dla grupy stanowisk samodzielnych w stuzbie cywilnej i dla
grupy stanowisk koordynujacych w stuzbie cywilnej, nie powoduje, Ze s3 to stanowiska
rownorzedne w rozumieniu art. 36 pkt 4 projektu ustawy. Okreslenie grup stanowisk
nastgpito bowiem w tabelach ,Grup stanowisk, wykazu stanowisk w poszczegdlnych
grupach..”. Przy tym - jak wskazano powyzej - juz same nazwy poszczegélnych grup:
»wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej”, ,stanowiska $redniego szczebla zarzadzania
w stuzbie cywilnej, ,stanowiska koordynujace w stuzbie cywilnej”, wskazuje, Zze s3 to
stanowisko rownorzedne pod wzgledem roli, odpowiedzialnosci itd. 0séb je piastujgcych
dla funkcjonowania administracji rzagdowej i innych organéw panstwa. Jak réwniez
wskazano powyzej - przyjac nalezy rowniez, Ze o tego rodzaju rownorzednos$ci mowa jest
w art. 36 pkt 4 projektu ustawy (skoro w przeciwienstwie do aktualnego stanu prawnego
projekt nie postuguje sie pojeciem ,réwnorzednosci pod wzgledem ptacowym”,
a pojeciem ,réwnorzednosci w rozumieniu przepiséw ptacowych”). Tym samym zamiar

doprecyzowania regulacji w omawianym zakresie w pelni zrealizowany zostatby (przy
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przyjeciu ustawy w ksztatcie wynikajagcym z projektu) w zakresie stanowisk w stuzbie
cywilnej. Inaczej rzecz przedstawia sie w przypadku pracownikéw urzedéw
panstwowych nie bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej. Przepisy ptacowe
dotyczace pracownikéw urzedéw panstwowych nie bedacych cztonkami korpusu stuzby
cywilnej [np. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow niebedacych cztonkami Kkorpusu stuzby cywilnej
zatrudnionych w urzedach administracji rzagdowej i pracownikéw innych jednostek (Dz.U.
Nr 27,poz. 134 z p6Zn. zmian.), rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz wymogow
kwalifikacyjnych pracownikéw Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. (Dz.U. Nr
241,poz. 2075)] nie s3 w takim stopniu kompatybilne z projektowanym art. 36 pkt 4
projektu ustawy, co ww. rozporzadzenie ustanawiajace przepisy ptacowe dla cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej. Rozporzadzenia te nie przewiduja bowiem tabel ,Grup
stanowisk, wykazu stanowisk w poszczeg6lnych grupach...’, a jedynie szereg réznych tabel
okreslajacych stanowiska, stawki wynagrodzenia zasadniczego, stawki dodatkéw,
wymagan kwalifikacyjnych, zaszeregowan, takie jak tabela ,stanowisk, stawek
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego i legislacyjnego oraz wymagan
kwalifikacyjnych”, tabela ,stanowisk, zaszeregowan i kwalifikacji pracownikow” itp.
W Swietle tych przepisow kwalifikacja poszczeg6lnych stanowisk, jako stanowisk
réwnorzednych moze powodowac watpliwosci interpretacyjne. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze cel doprecyzowania regulacji w zakresie ograniczenia dziatalnosci oséb petnigcych
funkcje publiczne, jaki postawit sobie projektodawca nie zostanie speiniony bez zmiany
ww. przepisOw ptacowych dotyczacych pracownikéw urzedéw panstwowych nie
bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej. Postulowa¢ nalezatoby wprowadzenie
stosownych zmian w ww. zakresie. Tymczasem projekty stosownych rozporzadzen nie

znalazty sie w materiatach legislacyjnych.
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I. Uwagi w toku opiniowania projektu ustawy o jawnosSci Zycia publicznego

w zakresie omylKki pisarskiej w art. 35 pkt 5 projektu ustawy.

Zgodnie z art. 35 pkt 5 projektu ustawy osoby objete zakresem podmiotowym
projektowanej ustawy ,nie moga by¢ zatrudnione lub wykonywaé¢ w spoétce prawa
handlowego lub innych podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na jej rzecz
jakichkolwiek odptatnych zaje¢”. Wyzej powotane brzmienie przepisu obarczone jest
omytka pisarska, bowiem zamiast sformutowania ,na jej rzecz”, ktére odnosi sie do sp6tki
prawa handlowego, w przepisie powinno zosta¢ uzyte sformutowanie ,na ich rzecz”, ktore
- stosownie do intencji przepisu, odnositoby sie zaréwno do spétek prawa handlowego,
jakiinnych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza objetych przedmiotowym

przepisem.



