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Stanowisko
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

odnosnie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2549)

I. Uwagi wstepne.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2549, dalej jako: ,Projekt”) ma na celu
implementacje dyrektywy UE nr 2016/943 w sprawie ochrony niejawnego know-how
iniejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem!. W trakcie
dotychczasowych prac nad projektem ustawy implementujgcej Dyrektywe 2016/943
Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych przedstawit swoja
opinie wzgledem pierwotnej propozycji legislacyjnej Ministerstwa SprawiedliwosciZ.
Nalezy za$ podkresli¢, ze pewne uwagi zawarte w tej opinii nie zostaty uwzglednione,
a uzasadnienie dla ich nieuwzglednienia zawarte w przedstawionych wyjasnieniach

do uwag? oraz tabeli zbieznos$ci# nie moze by¢ uznane za usuwajgce wskazane w Opinii

1Dz, UEL 157 z15.06.2016, s. 1-18. Dalej jako: ,Dyrektywa 2016/943” lub ,Dyrektywa”.
Z Opinia z dnia 30 kwietnia 2018 r. przedstawiona w toku konsultacji publicznych (

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12306806/12482406/12482409/dokument328595.pdf ) - dalej

jako ,Opinia”.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12306806/12482438/12482439 /dokument340823.pdf - dalej
jako: ,,Wyjasnienia”.
4 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12306806/12482412 /12482413 /dokument324094.pdf
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OBSIL KIRP zagrozenia, w tym w szczegllnoSci zagrozenie zarzutu wadliwej

implementacji Dyrektywy.

Na wstepie konieczne jest podkreslenie, Ze poprawna transpozycja Dyrektywy
2016/943 powinna uwzglednia¢ nie tylko sama jej tre$¢ (i nieobecne dotychczas
w polskim systemie instytucje prawne), lecz rowniez inne czynniki wsréd ktorych
pierwszorzedne znaczenie nalezy przypisa¢ zapewnieniu odpowiedniego fundamentu
prawnego dla rozwoju innowacyjnosci gospodarki (i inwestycji w te innowacje). Majac
natomiast na wzgledzie fakt, ze regulacja ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta
w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji>
obowiazuje w Polsce juz od 25 lat, implementacja Dyrektywy nie powinna réwniez
negowal wypracowanego w tym okresie dorobku orzecznictwa i doktryny,

w przypadkach, gdy nie jest to niezbedne i wymuszone trescig postanowien Dyrektywy.

Projekt wprowadza zmiany nie tylko do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
lecz réwniez do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw.
Zdecydowanie najistotniejsze i kluczowe dla oceny adekwatnosci implementacji
postanowien Dyrektywy 2016/943 s3 jednak zmiany wprowadzone do pierwszej
z wymienionych ustaw, dlatego tez to na nich bedzie koncentrowato sie w dalszej czesci
niniejsze stanowisko. Stanowisko bedzie roéwniez sprowadzato sie do uwag
negatywnych, odnoszacych sie do potrzebnych zmian Projektu, ktore nie zostaty
dotychczas uwzglednione (bez adekwatnego uzasadnienia). Uwagi pozytywne zostaty

juz bowiem uprzednio przedstawione przez OBSIL KIRP w Opinii.

II. ZastrzezZenia odnosnie techniki legislacyjne;j.

Przed przej$ciem do zastrzezen merytorycznych odno$nie Projektu, nalezy raz jeszcze

zwroci¢ uwage na przyjecie przez Projektodawce btednej i prowadzacej do negatywnych

5tj.Dz.Uz 2003 r., nr 15, poz. 1503. Dalej jako: ,,u.z.n.k.”.
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skutkow techniki implementacji. Projekt zaklada bowiem zastgpienie dotychczasowe;j
tresci art. 11 u.z.n.k®, zawierajgcego obowigzujaca przez 25 lat regulacje ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa, ktdrej poszczegélne jednostki redakcyjne stanowity
przedmiot licznych odwotan i interpretacji, nowa trescia (bez poszanowania dla
obowigzujacej systematyki tego przepisu). Dziatanie takie moze doprowadzi¢ do chaosu

w stosowaniu przepiséw, szczegdlnie gdy uwzgledni sie, ze:

— dotychczasowa norma zawarta w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. zostata catkowicie usunieta
z ustawy, a art. 11 ust. 2 w nowym brzmieniu zupetnie do niej nie nawigzuje (jest
pozbawiony zwigzku z tg norma);
— Art. 11 ust. 3 w dotychczas obowigzujagcym i w nowym, zawartym w Projekcie
brzmieniu ro6wniez sg pozbawione wzajemnego zwigzku;
— Kluczowa dla catej regulacji ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, definicja
tajemnicy przedsiebiorstwa ma by¢ ,przeniesiona” z art. 11 ust. 4 do nowego art.
11 ust. 2 u.z.n.k.
Rozwigzanie takie jest niewtaSciwe i doprowadzi do istotnych trudnos$ci podczas
odwotywania sie do regulacji, w szczeg6lnosSci w uprzednio zawartych umowach
i porozumieniach, a takze w postepowaniach sgdowych wszczetych przed datg wejScia

w zycie Projektu. Co wiecej, szczegélnie ze wzgledu na ,przeniesienie” definicji

6 Art. 11. uz.n.k.

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli
zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do osoby, ktéra Swiadczyta prace na podstawie stosunku pracy
lub innego stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba zZe umowa stanowi inaczej
albo ustat stan tajemnicy.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie wobec tego, kto od nieuprawnionego nabyl, w dobrej wierze, na
podstawie odptatnej czynnosci prawnej, informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Sad moze
zobowigza¢ nabywce do zaptaty stosownego wynagrodzenia za korzystanie z nich, nie dtuzej jednak niz
do ustania stanu tajemnicy.

4. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
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tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. do art. 11 ust. 2 (zgodnie z Projektem)
powstanie ryzyko zanegowania dotychczasowego dorobku judykatury i doktryny
prawniczej odnoszacego sie do tego zagadnienia. Majac to na wzgledzie, Projektodawca
powinien zadba¢ o wzajemny zwigzek pomiedzy dotychczasowymi jednostkami
redakcyjnymi, a nowymi przepisami, a w razie braku takiego zwigzku uchylic¢
dotychczasowy przepis. Zaktadajac zatem pozostawienie zawartych w Projekcie

postanowien bez zmian odnos$nie ich tresci:

— Uchylony powinien zosta¢ art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

— Uchylony powinien zosta¢ art. 11 ust. 3 u.z.n.k.

— Nowa definicja tajemnicy przedsiebiorstwa (zawarta - zgodnie z Projektem w
art. 11 ust. 2 u.z.n.k.) powinna by¢ przeniesiona do art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Po tej
zmianie, nie bytoby réwniez uzasadnienia dla art. 3 Projektu i wprowadzania
opisanej tam zmiany do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Przedstawione w tym zakresie w Wyjasnieniach Projektodawcy stwierdzenie, Ze ,nie
ma potrzeby uchylania dotychczasowych ust. 2 - 4 w art. 11 uznk w sytuacji, gdy caty
ten artykut otrzymuje nowe brzmienie”” zdaje sie zupeinie nie odnosié
do przedstawionej uwagi. Nalezy zatem przypuszcza¢, Ze zagadnienie to,
a w szczegblnosci jego skutki, nie zostato poddane nalezytej analizie na etapie

dotychczasowych prac projektowych.

III. Brak implementacji przepisow Dyrektywy dotyczacych proceduralnej

ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniach sagdowych.

Kluczowe zastrzezenie, ktore zostalo uprzednio przedstawione przez OBSIL KRRP w
Opinii, natomiast nie zostalo uwzglednione w Projekcie, to wskazany brak
implementacji poszczegélnych postanowien art. 9 ust. 2 Dyrektywy 2016/943.

Dyrektywa zawiera bowiem w tym przepisie bardzo szeroka i zlozonag regulacje

7Pkt 11, str. 12 Wyjasnien.
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dotyczaca ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa ujawnianej w postepowaniach

sagdowych, ktéra zostata praktycznie pominieta przez Projektodawce.

Dyrektywa w art. 9 ust. 1 przewiduje obowigzek ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa
przed jej nieuprawnionym wykorzystaniem przez uczestnikéw procesu, natomiast
wart. 9 ust. 2 zobowigzuje Panstwa Cztonkowskie do wprowadzenia okreslonych
srodkéw proceduralnych, ktére beda stanowity uzupetnienie i gwarancje tej ochrony.
W zakresie art. 9 ust. 1 Projektodawca przedstawia za$ rozwigzanie, ktére sprowadza
sie do ustanowienia przepisu przewidujacego odpowiedzialno$¢ karng dla uczestnika
postepowania, ktory ujawnia lub wykorzystuje informacje stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa. W pozostatym zakresie Projektodawca wskazuje natomiast
w uzasadnieniu, Ze ,nie ma (natomiast) potrzeby dokonywania zmian w innych
przepisach k.p.c, w tym w szczegdlnosci w celu zapewnienia transpozycji przepiséw
dyrektywy nakazujqcych zapewnienie zachowania poufnosci tajemnicy przedsiebiorstwa
ujawnianych w trakcie postepowania sqdowego (art. 9 dyrektywy 2016/943/UE). Jak
wskazano wyzej, implementacje art. 9 ust. 1 dyrektywy zapewnia dodawany ust. 3 w art.
23 u.z.n.k. Jezeli chodzi natomiast o art. 9 ust. 2 dyrektywy, to juz aktualnie obowiqgzujqce
w polskim porzqdku prawnym rozwiqzania ograniczajq podmiotowo dostep do akt
sqdowych do stron / uczestnikéw postepowania i ich petnomocnikéw (art. 9 k.p.c.). Z kolei
mozliwos¢ ograniczenia jawnosci rozprawy oraz dostepu do informacji o postepowaniu
sqdowym przez wzglgd na potrzebe ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa zapewniajq
odpowiednio art. 153 § 11 k.p.c. i art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933)”. Wyjas$nienie analogicznej
treSci zostato réwniez przedstawione w odpowiedzi na Opinie OBSIL KRRP w tym
zakresie8. Nalezy za$ zaznaczy¢, Ze zarowno tre$¢ uzasadnienia Projektu, jak
i Wyjasnien samoistnie wskazuja, ze projektowane rozwigzanie nie uwzglednia

art. 9 ust. 2 Dyrektywy, zgodnie z ktérym:

,Panstwa cztonkowskie zapewniajq rowniez, aby wtasciwe organy sqdowe - na naleZycie

uzasadniony wniosek strony - mogly zastosowaé srodki szczegdlne niezbedne

8 Zob. str. 12 Wyjasnien.
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do zachowania poufnosci wszelkich tajemnic przedsiebiorstwa Ilub domniemanych
tajemnic przedsiebiorstwa wykorzystywanych lub wzmiankowanych w trakcie
postepowania sgdowego dotyczqcego bezprawnego pozyskania, wykorzystywania
lub ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Panstwa cztonkowskie mogq rdéwniez
umozliwié wtasciwym organom sqdowym stosowanie takich srodkéw z urzedu. Srodki,

o ktérych mowa w akapicie pierwszym, obejmujq co najmniej mozliwos¢:

a) ograniczenia dostepu do wszelkich dokumentédw zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa lub domniemane tajemnice przedsiebiorstwa przedktadanych przez

strony lub osoby trzecie, w catosci lub w czesci, do ograniczonej liczby 0sob;

b) ograniczenia dostepu do rozpraw i posiedzen, podczas ktérych mogq zosta¢ ujawnione
tajemnice przedsiebiorstwa Ilub domniemane tajemnice przedsiebiorstwa, oraz

do protokotéw lub zapiséw z takich rozpraw i posiedzen, do ograniczonej liczby 0sob;

c¢) udostepnienia wszelkim osobom innym niz osoby nalezqce do ograniczonej liczby 0séb, o
ktérej mowa w lit. a) i b), kazdego orzeczenia sqdu w wersji nieopatrzonej klauzulg
poufnosci, z ktorej usunieto lub w ktdrej przeredagowano fragmenty zawierajqce
tajemnice przedsiebiorstwa. Liczba osob, o ktérejf mowa w lit. a) i b) akapitu drugiego, nie
moze by¢ wieksza, niz jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z prawem stron
postepowania sqdowego do skutecznego Srodka prawnego oraz rzetelnego procesu,
i obejmuje co najmniej jednq osobe fizycznq z kazdej ze stron oraz prawnikéw lub innych

przedstawicieli tych stron postepowania sqdowego”.

Nalezy bowiem jednoznacznie podkresli¢, ze zaden z obecnie obowigzujacych przepisow
k.p.c. (lub innych ustaw) nie umozliwia opatrzenia orzeczenia w sporze o naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa klauzulg poufnosci i jego przeredagowania w sposob
wskazany w art. 9 ust. 2 pkt ¢ Dyrektywy (w szczegdlnosci taka norma nie jest zawarta
w zadnym z powotanych w uzasadnieniu Projektu, obowigzujacych obecnie przepisow,
tj. ani w art. 9 k.p.c, ani w art. 153 § 1! k.p.c, ani réwniez w art. 5 ustawy z dnia

6 wrzes$nia o dostepie do informacji publicznej).

Obecnie obowigzujace przepisy proceduralne nie umozliwiajg réwniez zaweZenia

dostepu do sktadanych w trakcie postepowania dokumentéw obejmujacych tajemnice
6
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przedsiebiorstwa ,do ograniczonej liczby oso6b” (zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt a
Dyrektywy)®. Dotychczasowe regulacje proceduralne nie zabezpieczaja zatem tajemnic
przedsiebiorstwa stron w sposob zgodny ze standardem Dyrektywy, a wiec w sposéb
gwarantujacy ich bezpieczenstwo przed nieupowaznionym dostepem i wykorzystaniem.
Jak natomiast stusznie zaznaczono w preambule Dyrektywy ,Perspektywa ujawnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa w trakcie postepowania sqdowego czesto zniecheca
prawowitych posiadaczy tajemnicy przedsiebiorstwa do wszczynania postepowania
sqdowego w celu ochrony swoich tajemnic przedsiebiorstwa, zagrazajqc tym samym
skutecznosci przyjetych (...) procedur i Srodkéw prawnych”10. Istotno$¢ tego faktu jest
réwniez akcentowana w doktryniell. Tym samym, pozostawienie luk legislacyjnych
w tym zakresie bedzie stawiato przedsiebiorcow inwestujacych w innowacje (chronione
za posrednictwem tajemnic przedsiebiorstwa) w sytuacji, w ktérej dochodzenie przez
nich ochrony przed naruszeniami moze okaza¢ sie zbyt ryzykowne. Brak
wprowadzenia do Projektu regulacji odpowiadajacej postanowieniom art. 9 ust. 2
Dyrektywy bedzie nadto - ponad wszelka watpliwos¢ - prowadzil do wadliwej

implementacji.

Pewne zastrzezenia nalezy réwniez podnie$¢ w odniesieniu do formuty transpozycji art.
9 ust. 1 Dyrektywy przyjetej w Projekcie. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 23
ust. 3 u.znk, ktéory ma stanowi¢ implementacje art. 9 ust. 1 Dyrektywy,

odpowiedzialnoSci karnej podlega ,kto ujawnia lub wykorzystuje informacje stanowiqcq

9 Powotany w uzasadnieniu Projektu oraz na str. 12 Wyjasnien art. 9 k.p.c. niewatpliwie takiego
ograniczenia nie wprowadza i np. umozliwia dostep do akt sprawy nieograniczonej liczbie umocowanych
przedstawicieli strony (w przypadku osoby prawnej - reprezentantéw podmiotu, prokurentéw,
petnomocnikdw, w tym réwniez pracownikéw, petnomocnikéw procesowych).
10 Pkt 24 preambuty Dyrektywy.
11 R. Knaak, A. Kur i R. M. Hilty,, Comments of the Max Planck Institute for Innovation and Competition of 3
June 2014 on the Proposal of the European Commission for a Directive on the Protection of Undisclosed
Know-How and Business Information (Trade Secrets) Against Their Unlawful Acquisition, Use and Disclosure
of 28 November 2013, COM(2013) 813 Final, 11C 2014, 964.

7
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tajemnice przedsiebiorstwa, z ktérq zapoznat sie, biorqgc udziat w rozprawie lub w innych
czynnosciach postepowania sqdowego dotyczqcego roszczen z tytutu czynu nieuczciwej
konkurencji polegajqcego na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa albo przez dostep
do akt takiego postepowania, jezeli w postepowaniu tym zostata wytqczona jawnosé¢

rozprawy”.

Jak za$ zostato wskazane w Opinii, watpliwa jest przestanka zastosowania tego przepisu
w postaci ,wytaczenia jawnos$ci rozprawy”. Nalezy bowiem zaznaczy¢, Ze znamie to jest
nieprecyzyjne na tle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktore nie zawieraja
instytucji nazwanej ,wylgczenie jawnosSci rozprawy”. Po drugie, co jest istotniejsze,
praktyka postepowan cywilnych pokazuje, ze zlozony w pozwie wniosek
o przeprowadzenie posiedzen w sprawie przy drzwiach zamknietych nie jest
rozpoznawany przed doreczeniem pozwu pozwanemu, ale - co do zasady - dopiero
przed wyznaczeniem terminu pierwszej rozprawy (lub na tej rozprawie). Tym samym,
proponowane postanowienie nie chronitoby tajemnic przedsiebiorstwa w pierwszym
okresie postepowania, co za$ powoduje, Ze nie moze by¢ ono uznane za w petni
implementujace art. 9 ust. 1 Dyrektywy. Niepetna ochrona ma przy tym tozsame skutki
z brakiem ochrony - powoduje ona bowiem istotne ryzyko nieautoryzowanego
wykorzystania lub utraty ochrony tajemnicy przez przedsiebiorce rozwazajacego

whiesienie powddztwa o naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nalezy rowniez doda¢, Ze na plaszczyznie celowosci regulacji brak jest
uzasadnienia dla ograniczenia zakresu ochrony tajemnic przedsiebiorstwa
przedstawianych w postepowaniu poprzez art. 23 ust. 3 u.z.n.k. wylacznie
do postepowan dotyczacych zarzutu naruszenia art. 11 u.z.n.k. Ta kwestia rowniez
zostata zaznaczona w Opinii, a nie zostala uwzgledniona, ani tez nie znalazta

adekwatnego uzasadnienia w Wyjasnieniach Projektodawcy.

IV. Uwaga pominieta przez Projektodawce.
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Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna, przedstawiong przez OBSIL
KIRP w Opinii uwage, ktéra zostata catkowicie pominieta przez Projektodawce (nie
zostala w ogole odnotowana w Wyjasnieniach). Mianowicie, w Opinii wskazano na tres¢
art. 12 ust. 3 Dyrektywy, zgodnie z ktérym ,Parnstwa cztonkowskie mogqg wprowadzi¢
przepisy przewidujqce, ze w przypadku nakazu wycofania z rynku towaréw stanowiqcych
naruszenie ich wtasciwe organy sqdowe mogq nakazac, na zqdanie posiadacza tajemnicy
przedsiebiorstwa, przekazanie towardéw posiadaczowi lub organizacjom charytatywnym”.
Wprawdzie przepis ten nie wymaga implementacji, ale nalezy uznaé¢, ze mozliwos$¢
przekazania towaréw stanowigcych naruszenie organizacjom charytatywnym (czy tez
organizacjom pozytku publicznego) miataby korzystng funkcje spotecznag
i w okoliczno$ciach konkretnego sporu mogtaby by¢ srodkiem prawnym najbardziej
satysfakcjonujgcym dla strony powodowej. Obowigzujace przepisy, a konkretnie art. 18
ust. 2 u.z.n.k. nie przewidujg wprost takiej mozliwosci, wskazujac w przyktadowym
katalogu roszczen dotyczacych naruszycielskich towar6w jedynie ich zniszczenie
lub przekazanie powodowi. Przez takie sformutowanie tego katalogu, w praktyce
niespotykane s3 roszczenia o przekazanie naruszycielskich towar6w na rzecz
organizacji charytatywnych. Uzasadnione jest zatem postulowanie rozszerzenia tego
katalogu rowniez o mozliwo$¢ zadania przekazania towaréw stanowigcych naruszenie
przez naruszyciela na rzecz wskazanej przez powoda organizacji charytatywnej

(w szczegdlnosci organizacji pozytku publicznego).

Dr Zbigniew Pinkalski

Radca prawny
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