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Warszawa, dn. 24 czerwca 2018 r. 

 

 

Opinia 

Ośrodka Badań, Studiów i Legislacji 

Krajowej Rady Radców Prawnych 

dotycząca projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo upadłościowe oraz 

niektórych innych ustaw 

(projekt z dnia 18 kwietnia 2018 r.) 

 

 Analizowany projekt co do zasady odnosi się do udoskonalenia polskiej 

konstrukcji upadłości konsumenckiej i stanowi próbę zniwelowania negatywnych tych 

zjawisk obserwowanych w praktyce sądów orzekających zwłaszcza o upadłości osób 

fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczych, które wpływają ujemnie 

na efektywność tej instytucji w porównaniu ze starszymi rozwiązaniami w innych 

systemach prawnych. Samą ideę należy z pewnością poprzeć, zważywszy na rosnący 

poziom zadłużenia Polaków, stanowiący problem, którego ustawodawca nie może nie 

dostrzegać, pozostaje jednak rozważenie, czy wszystkie zaproponowane w tym 

projekcie rozwiązania są trafne i bezpieczne dla pewności obrotu prawnego.  

 Z pewnością dobrym rozwiązaniem jest wzmocnienie idei „nowego startu” 

dla konsumentów, ale należy zastanowić się, czy akcentowanie prymatu możliwości 

umorzenia zobowiązań niewykonanych w postępowaniu upadłościowym jest 

rozwiązaniem stymulującym wysiłek dłużnika (upadłego) w zakresie spłaty 

zobowiązań. Wydaje się, że w treści art. 2 PrUp należałoby raczej zaakcentować dążenie 

do oddłużenia upadłego, ale przede wszystkim poprzez taką restrukturyzację 

zobowiązań (skonstruowanie planu spłaty), która umożliwiałaby optymalne 

zaspokojenie wierzycieli w połączeniu z zapewnieniem godnych warunków egzystencji 

dłużnikowi i jego bliskim. 

 Z kolei zmiany odnoszące się do statusu tymczasowego nadzorcy sądowego 

należy ocenić pozytywnie, ponieważ nie tylko porządkują kwestie związane z ustaniem 

jego roli w postępowaniu, ale również poszerzają instrumenty, jakimi może on 
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posługiwać się w toku wykonywania swojej funkcji w zakresie pozyskiwania wiedzy 

co do istniejącego, a nieujawnionego majątku dłużnika. Podobnie należy ocenić 

przeniesienie na syndyka kompetencji realizowanych dotychczas przez sędziego-

komisarza, ponieważ nie tylko usprawni to postępowanie upadłościowe, ale również 

odciąży aparat administracyjny sądów, który do tej pory faktycznie wykonywał 

czynności wskazane w art. 51 ust. 1 pkt 4 i 5 PrUp. Konsekwencją tych zmian jest 

wprowadzenie stosownej treści art. 236 ust. 1 PrUpadł co do zgłoszenia wierzytelności 

bezpośrednio do rąk syndyka, a przede wszystkim art. 241 PrUpadł w zakresie 

usuwania braków formalnych pisma zawierającego zgłoszenie wierzytelności, a także 

środka zaskarżenia co do zwrotu zgłoszenia wierzytelności. Projektowane rozwiązanie 

jest trafne, ponieważ syndyk nie jest organem sądowym, a więc nie może bez 

kompetencji określonej expressis verbis w ustawie odpowiednio stosować postanowień 

Kodeksu postępowania cywilnego co do usuwania braków formalnych pism 

procesowych czy też stosowania określonych w ustawie procesowej środków 

zaskarżenia, przewidzianych dla rozstrzygnięć sądowych, a nie rozstrzygnięć innych 

podmiotów. Ze względu na zastosowanie wskazanej konstrukcji zgłoszenia 

wierzytelności bezpośrednio do rąk syndyka pojawił się również projektowany art. 

240a, który usuwa jakiekolwiek wątpliwości i dookreśla zastosowanie normy 

wynikającej z art. 123 § 1 k.c., z uwagi na to, że – jak zasygnalizowano – syndyk nie jest 

organem sądowym.  

  Na aprobatę zasługują również zmiany odnoszące się do art. 56a i n. PrUp, 

których zadaniem jest objęcie atrakcyjną dla dłużników konstrukcją przygotowanej 

likwidacji również przypadków upadłości konsumenckiej. Projekt wprowadza zmiany 

odnoszące się przede wszystkim do strony podmiotowej tego rozwiązania i usuwa 

dostrzegalne na tym etapie problemy dotyczące przede wszystkim zaistniałej w czasie 

zmiany wartości przedmiotu sprzedaży i konieczności jej korekty. W tym wypadku nie 

można zgłosić zasadniczych zastrzeżeń, a jedynie uwagę, że proponowane rozwiązanie 

zwiększą liczbę przypadków stosowania tzw. pre-pack, co powinno zwiększyć 

ostrożność organów postępowania w zakresie stosowania pośrednich rozwiązań 

pozwalających na faktyczne przejęcie majątku przez osoby powiązane z dłużnikiem. 
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 Z pewnością dobrym rozwiązaniem, zważywszy na rozbieżności interpretacyjne 

występujące w praktyce organów administracji publicznej i organów sądowych (widać 

również wyraźnie w zakresie egzekucji sądowej), jest precyzyjne określenie dochodu 

dłużnika niewchodzącego w skład masy upadłości. Dotychczasowe doświadczenia 

pokazały, że zbyt rygorystyczne podejście niektórych organów do tej materii było 

krzywdzące nie tylko dla upadłego, ale przede wszystkim dla osób pozostających na jego 

utrzymaniu, które często nie ponoszą żadnej odpowiedzialności za zaistniały stan. Stąd 

też zasadne jest proponowane uzupełnienie tej konstrukcji o możliwość elastycznego 

kształtowania wskazanej kwoty także w trakcie postępowania np. z uwagi na szczególne 

potrzeby osób pozostających na utrzymaniu upadłego (np. z uwagi na ich 

niepełnosprawność).  

 Ważnym instrumentem stanie się projektowany art. 125 ust. 3 PrUpadł, 

w którym wprowadzono możliwość obrony byłego małżonka dłużnika, który co prawda 

nie spełnia wymogów określonych w art. 125 ust. 3 ab initio PrUpadł, ale nie powinien 

być obciążony negatywnymi skutkami ogłoszenia upadłości swojego byłego małżonka 

z uwagi na brak wiedzy co do zaistnienia stosownych przesłanek. Z pewnością w wielu 

przypadkach skuteczne skorzystanie z tego środka będzie niezwykle trudne dowodowo 

(np. w sytuacji, gdy małżonkowie z konieczności nadal mieszkają w jednym lokalu), 

jednak wydaje się, że nie sposób wprowadzić jakiekolwiek rozwiązania o cechach 

bliskich automatyzmowi, aby umiejętnie oddzielić te przypadki od sytuacji, w których 

małżonkowie współdziałają na rzecz pokrzywdzenia wierzycieli.  

 Podobnie środkiem przeciwdziałającym pokrzywdzeniu wierzycieli jest 

wprowadzenie kluczowego rozwiązania procesowego, odnoszącego się do dochodzenia 

od upadłego świadczeń o charakterze alimentacyjnym i rentowym, jakim jest nadanie 

statusu interwenienta ubocznego syndykowi w postępowaniach, których przedmiotem 

są te świadczenia. Może on w ten sposób przeciwdziałać sytuacjom, w których upadły, 

prowadząc pozorny proces z osobą uprawnioną, doprowadza w nim do ustalenia 

wygórowanych świadczeń nieadekwatnych do jego możliwości finansowych 

oraz potrzeb uprawnionego. To zjawisko jest nagminnie obserwowane w toku egzekucji 

sądowej, a w tym przypadku – przynajmniej w niektórych przypadkach – może zostać 

ograniczone.  Podobne znaczenie dla możliwości działania syndyka na rzecz 
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prawidłowego określenia masy upadłościowej ma przyznanie mu innego uprawnienia 

znanego z Kodeksu postępowania cywilnego, jakim jest złożenie wniosku 

o poszukiwanie majątku upadłego przez komornika sądowego. Co więcej, 

projektodawcy znoszą wobec syndyka reguły stosowania tej instytucji, wynikające 

z postanowień art. 801 i 8011 k.p.c., co ułatwia skorzystanie z tego rozwiązania.  

 Ważnym elementem porządkującym w ramach omawianego projektu są zmiany 

odnoszące się do obowiązków informacyjnych syndyka, a także wprowadzenie nowej 

konstrukcji co do korespondencji kierowanej przez różnych nadawców do upadłego. Te 

rozwiązania zasługują na aprobatę przede wszystkim w odniesieniu do upadłych 

niebędących przedsiębiorcami, do których w większym stopniu trafia korespondencja 

niezwiązana z prowadzonym postępowaniem upadłościowym. W wielu przypadkach ma 

ona charakter wręcz intymny, co stanowi problem z punktu widzenia ochrony tajemnicy 

korespondencji jako dobra osobistego upadłego. Z tych względów należy pozytywnie 

ocenić selekcję nadawców na tych, którzy nie mają żadnego związku z zobowiązaniami 

i majątkiem upadłego oraz tych, których korespondencja ma znaczenie dla przebiegu 

postępowania upadłościowego. Co ważne, projektodawcy przyznali w tym zakresie 

również inicjatywę upadłemu, który może zapobiec, przy aprobacie syndyka, naruszeniu 

swojego dobra osobistego. Do treści projektowanego art. 176 ust. 2 PrUpadł należy 

wnieść zastrzeżenie językowe, bowiem projektodawca użył w nim rusycyzmu „za 

wyjątkiem”, co należy skorygować.  

 Kolejnym rozwiązaniem o charakterze porządkującym, istotnym dla ochrony 

funduszów masy upadłości, a przede wszystkim interesów wierzycieli, których 

wierzytelności powstały przed ogłoszeniem upadłości są projektowane rozstrzygające 

status zobowiązań, które co prawda powstały po ogłoszeniu upadłości, ale wynikają 

ze zdarzeń zaistniałych przed ogłoszeniem upadłości oraz status zobowiązań z tytułu 

rękojmi wynikających z umów zawartych przez upadłego przed ogłoszeniem upadłości. 

Wydaje się, że rozwiązania te są trafne przede wszystkim z tego względu, że zmniejszają 

ryzyko nieuprawnionego uprzywilejowania tych kategorii wierzycieli względem 

wierzycieli, , których wierzytelności powstały przed ogłoszeniem upadłości. 

 Doprecyzowujące znaczenie mają również postanowienia art. 235 PrUpadł, który 

w projektowanej treści ust. 2 i 3 wprowadza zryczałtowaną kwotę kosztów uiszczanych 
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w razie spóźnionego zgłoszenia wierzytelności, pozostawiając jednak możliwość 

zażądania zaliczki na pokrycie kosztów, jeśli kwota ryczałtowa będzie niewystarczająca. 

Takie rozwiązanie niweluje problemy dotyczące ustalania w każdym przypadku 

indywidualnie kosztów związanych ze spóźnionym zgłoszeniem wierzytelności, jeśli nie 

wykraczają one poza określone minimum, a to z pewnością usprawni postępowanie 

poprzez zmniejszenie zakresu obowiązków nałożonych na jego organy. 

 Istotną zmianą jest projektowana treść art. 315 PrUpadł, która odnosi się 

do wyłączenia składników masy upadłości, w tym nieruchomości lub jej ułamkowej 

części. Jak trafnie wskazują projektodawcy, dotychczasowe rozwiązania w tym zakresie 

nie tylko się  nie sprawdziły, ale wręcz można je określić jako przeciwskuteczne dla 

efektywności postępowania. Wobec zwiększającej się liczby ogłaszanych upadłości 

problem ten będzie narastał z uwagi na niezwykle częste przypadki nieuregulowania 

stanu prawnego nieruchomości lub ich części wchodzących w skład majątku dłużników 

(np. z uwagi na nieprzeprowadzenie postępowań spadkowych po kilku kolejno 

umierających członkach rodziny). W praktyce należy się jedynie bacznie przyglądać 

prawidłowości interpretowania przesłanki „jeśli ich zbycie w toku postępowania 

upadłościowego nie przyniosłoby istotnych korzyści dla wierzycieli” z uwagi na jej 

ocenny charakter, a także z uwagi występującą często konieczność posiadania 

wiadomości specjalnych np. co do rynku nieruchomości dla podjęcia trafnego 

rozstrzygnięcia w omawianej materii. 

 Zespół zmian odnoszący się do art. 317, art. 320 ust. 3 oraz 334 ust. 5 PrUpadł ma 

bezpośredni związek ze sprzedażą przedsiębiorstwa upadłego względnie określonych 

składników majątkowych. Problem uregulowany w art. 317 ust. 1 PrUpadł odnosi się 

do zakresu przedmiotowego przedsiębiorstwa wyznaczonego w art. 551 k.c., który – 

w przeciwieństwie do współczesnego pojmowania wartości przedsiębiorstwa w obrocie 

gospodarczym – nie odnosi się do istniejących zobowiązań i obciążeń związanych z jego 

prowadzeniem. Z pewnością sama idea objęcia zbyciem również czynnych umów jest 

słuszna, bowiem mogłoby to zapewnić płynne prowadzenie działalności gospodarczej 

przez nabywcę przedsiębiorstwa. Wątpliwości budzi jednak konstrukcja tego przepisu, 

zważywszy, że w ramach prowadzonej działalności gospodarczej przedsiębiorca 

zawiera wiele umów, zarówno tych o podstawowym charakterze (np. co do dostaw 
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energii elektrycznej, gazu), jak i charakterze ubocznym (np. co do pakietu świadczeń 

sportowych dla pracowników), co powoduje, że ich enumeratywne ujawnienie 

w umowie sprzedaży przedsiębiorstwa będzie czasochłonne. Z tego względu warto 

zastanowić się nad rozwiązaniem negatywnym (odwróconym), na mocy którego 

nabywca przedsiębiorstwa upadłego wstępuje w miejsce upadłego w prawa i obowiązki 

wynikające z umów, z wyjątkiem tych, które zostały wymienione w umowie sprzedaży 

przedsiębiorstwa. 

 Uzupełniający charakter mają postanowienia art. 317 ust. 2 i 3 PrUpadł, które 

zachowują należyty poziom ochrony dobra osobistego upadłego jakim jest nazwisko, 

a także rozstrzygają zasadnicze kwestie przekształceń podmiotowych 

w postępowaniach dotyczących przedsiębiorstwa lub jego składników, następujących 

na skutek nabycia przedsiębiorstwa, przełamując podstawowe konstrukcje, obecne 

m. in. w postępowaniu cywilnym, iż do zmiany strony postępowania jest potrzebna 

zgoda przeciwnika procesowego. Z pewnością ma to pozytywne znaczenie dla pozycji 

nabywcy, który może mieć realny wpływ na przebieg postępowań, które mogą mieć 

rzeczywisty wpływ na stan nabytego przedsiębiorstwa.  

 Jedną z podstawowych proponowanych zmian jest nowa treść art. 369 PrUpadł, 

który koncentruje się na problemie zastosowania planu spłaty. Na wstępie należy 

z pewnością projektowane postanowienia urealniają rozwiązania zastosowane wobec 

upadłych w zależności od ich sytuacji życiowej, zawodowej, stanu zdrowia, co należy 

ocenić pozytywnie. Projektuje się wprowadzenie aż trzech możliwości: 

a) ustalenia planu spłaty na wniosek upadłego z obostrzeniami w odniesieniu 

do tych upadłych, którzy - najogólniej mówiąc - ponoszą odpowiedzialność 

za swój stan upadłości; 

b) umorzenia zobowiązań upadłego bez ustalenia planu spłaty w razie trwałej 

niezdolności do jakichkolwiek spłat w ramach planu spłaty; 

c) warunkowego umorzenia zobowiązań upadłego w razie niezdolności 

o charakterze przejściowym. 

W odniesieniu do konsumentów konstrukcje te zostały szczegółowo 

uregulowane w projektowanym art. 4915a PrUpadł. Wskazane rozróżnienie, u podstaw 

którego leży rzeczywista sytuacja upadłego, należy ocenić pozytywnie, bowiem 
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tworzenie fikcyjnych planów spłaty, co do których istnieje prawdopodobieństwo 

graniczące z pewnością, że nie zostaną zrealizowane w całości albo w istotnej części, nie 

ma sensu głównie ze względu na kosztochłonność i czasochłonność nieefektywnego 

postępowania. Jednak podstawowy problem będzie tkwił w odpowiednim zastosowaniu 

wprowadzonych regulacji, bowiem nadużywanie konstrukcji „trwałej niezdolności” 

względnie „niezdolności niemającej charakteru trwałego” będzie stanowiło naruszenie 

interesów wierzycieli oczekujących choćby częściowej spłaty zobowiązań w ramach 

przygotowanego planu. Praktyka musi w tym przypadku wypracować odpowiednie 

standardy, bowiem kazuistyczne rozwiązanie ustawowe również nie wypełniłoby 

właściwej roli.  

Uzupełnieniem tych rozwiązań są zmiany zmierzające do przyspieszenia 

i uproszczenia postępowania w przedmiocie wniosku o oddłużenie. W tym względzie 

kluczowe znaczenie mają nowe konstrukcje odnoszące się do wprowadzenia przesłanki 

formalnej istnienia prawomocnego orzeczenia zakazującego prowadzenia działalności 

gospodarczej wydanego w postępowaniu karnym lub upadłościowym, co można 

zaaprobować z uwagi na możliwość skupienia się sądu na prawidłowym rozpoznaniu 

wniosku, a nie na kwestiach ubocznych.  

Jedną z zasadniczych grup przepisów będących przedmiotem projektowanych 

zmian są art. 270a i n. PrUpadł, przy czym w tym zakresie należy pozytywnie ocenić 

konstrukcje doprecyzowujące treść postanowienia określającego plan spłaty, również 

w aspekcie przesłanek, które podlegają ocenie sądu i decydują o tej treści. Z pewnością 

zasadnym rozwiązaniem jest przesunięcie momentu oceny zachowania dłużnika przed 

ogłoszeniem upadłości i jego sytuacji życiowej właśnie na etap ustalania planu spłaty, 

ponieważ obok informacji uzyskanych od upadłego, które z oczywistych nie będą 

obiektywne, ale również wierzycieli, a przede wszystkim syndyka, który 

po przeanalizowaniu zebranych dokumentów i informacji, na żądanie sądu przedstawi 

rzeczywiste przyczyny powstania stanu niewypłacalności dłużnika, w szczególności  czy 

jest konsekwencją umyślnego działania upadłego. 

Obszerną częścią proponowanych zmian, z uwagi na dominujący cel 

projektowanej nowelizacji Prawa upadłościowego, skoncentrowany na podniesieniu 

efektywności upadłości konsumenckiej, są te, które mają przemodelować przepisy 
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dotyczące odrębnego postępowania wobec konsumentów. W tym względzie można 

zgłosić następujące uwagi: 

a) wobec wprowadzenia możliwości ogłoszenia upadłości ze względów słuszności 

albo względów humanitarnych należy bardzo ostrożnie podchodzić 

do interpretacji zachowania i sytuacji dłużnika, głównie z uwagi na potrzebę 

wyeliminowania sytuacji, gdy dłużnik będzie czerpał korzyść w postaci zbyt 

daleko idącego umorzenia niewykonanych zobowiązań, mimo że doprowadził do 

swojej niewypłacalności lub istotnie zwiększył jej stopień umyślnie lub wskutek 

rażącego niedbalstwa; 

b) trafnym rozwiązaniem jest przewidziane w projektowanym art. 4913a PrUpadł 

rozszerzenie możliwości zastosowania układu z wierzycielami na podstawie 

Prawa restrukturyzacyjnego również na dłużników-konsumentów, co stanowi 

rozwiązanie atrakcyjne dla wierzycieli, którzy mają w takim przypadku bardziej 

prawdopodobną perspektywę choćby częściowej spłaty zobowiązań, a także dla 

dłużników, którzy mają na tyle wysokie dochody (przyjmuje się, że co najmniej 

w wysokości średniej krajowej), iż w razie restrukturyzacji zobowiązań będą 

w stanie spłacić ich znaczącą część; 

c) pozytywnie należy ocenić również rozwinięcie możliwości złożenia wniosku 

przez wierzyciela o ogłoszenie upadłości byłego przedsiębiorcy w okresie roku 

od wykreślenia z właściwego rejestru; w ten sposób wierzyciel nie ponosi 

negatywnych skutków „ucieczki” dłużnika w status konsumenta; 

d) na aprobatę zasługują rozwiązania zmierzające do odciążenia sądów 

upadłościowych i sędziów-komisarzy na rzecz dalszego poszerzenia kompetencji 

referendarzy sądowych (z wyjątkiem czynności wymienionych enumeratywnie 

w ustawie) zwłaszcza w zakresie nadzoru nad syndykami oraz przesunięcia 

punktu ciężkości z czynności dokonywanych przez sędziów-komisarzy na rzecz 

przeniesienia ich na syndyków, którzy mają zdecydowanie większą bieżącą 

wiedzę co do osoby i majątku dłużnika, co ułatwia im szybkie i trafne 

podejmowanie rozstrzygnięć, których nie można zaliczyć do sprawowania 

wymiaru sprawiedliwości; wobec dłużników (upadłych) może to odnieść realny 

skutek w postaci znaczącego przyspieszenia procesu decyzyjnego co ma istotne 
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znaczenie dla niwelowania sytuacji przejściowych, generujących poczucie 

niepewności co do przyszłości u dłużnika i osób pozostających z nim we 

wspólnym gospodarstwie(względnie na jego utrzymaniu); 

e) istotne są rozwiązania wzmacniające status i uprawnienia wierzycieli w toku 

postępowania, przede wszystkim z uwagi na szeroko otwarty katalog osób, 

wobec których można zastosować upadłość konsumencką, co może generować 

sytuacje będące potencjalnym zagrożeniem dla interesów wierzycieli; 

przykładem tego rodzaju uzasadnionej nowej konstrukcji są projektowane 

postanowienia art. 4916 ust. 3 PrUpadł; 

f) niewątpliwie potrzebnym rozwiązaniem jest jednoznaczne przyjęcie, że w razie 

braku zgłoszeń  wierzytelności nie sporządza się ani spisu wierzytelności, ani 

planu spłaty, ponieważ poświęcanie czasu w postępowaniu na czynności, który 

nie mają żadnego rzeczywistego znaczenia dla jego przebiegu nie jest działaniem 

efektywnym. 

 Projekt zamykają proponowane zmiany innych ustaw, które są skorelowane 

z omówionymi postanowieniami Prawa upadłościowego ewentualnie mają znaczenie 

dla wprowadzenia konstrukcji usprawniających postępowania restrukturyzacyjne, 

również w tym zakresie, w którym w ramach upadłości konsumenckiej może dojść do 

zawarcia układu przy odpowiednim zastosowaniu postanowień Prawa 

restrukturyzacyjnego.  

 Co do zasady projektowane zmiany zasługują na aprobatę, jednak w wielu 

wskazanych wyżej przypadkach decydujące znaczenie będzie miało właściwe 

interpretowanie kryteriów ocennych w procesie stosowania prawa. 
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