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Opinia
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie
- Regulamin urzedowania saqdéw powszechnych (projekt z 22 maja 2018 r., dalej

~projekt”)

Przedmiotowa opinia dotyczy wskazanego w piSmie z dnia 1 czerwca 2018,
znak: DL-VI-4601-5/18 projektu zmian rozporzadzadzenia Ministra Sprawiedliwosci -
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych. PrzedtoZzony projekt dokonuje zmian
w trzech glownych obszarach, tj. przydziat i losowanie spraw z uwzglednieniem
pierwszego okresu stosowania Systemu Losowego Przydziatu Spraw, zmiany zwigzane z
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 5)
i wprowadzeniem skargi nadzwyczajnej (co to samej instytucji skargi nadzwyczajnej
Krajowa Rada Radéw Prawnych podtrzymuje zastrzezenia wskazane w treSci opinii
z dnia 12 listopada 2017 r. przedlozonej do projektu nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym) oraz zmiany zatgcznika nr 2 do Regulaminu obejmujace podziat
na kategorie w poszczeg6lnych urzadzeniach ewidencyjnych.

ad 1 - 16 projektu) Pierwszy okres funkcjonowania Systemu Losowego
Przydziatu Spraw pokazat, ze wiele proceséw zachodzacych w sadach nie zostato
uwzglednionych na etapie projektowania systemu. Réwniez czynnoSci o charakterze
organizaycjnym uregulowanie w tre$ci Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych

(dalej rowniez jako "Regulamin") nie byty dostosowane do nowych mechanizméw.
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Ingerencja ustawodawcy byta potrzebna, w szczegdlnosci z punktu widzenia sedziéw,

bowiem to gtéwnie z ich perspektywy widoczne byty powstate utrudnienia.

ad 19 projektu) Zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. poz. 5) wskzany zostal krgg podmiotéw upowaznionych
do sktadania skargi nadzwyczajnej. Zgodnie z przywotanym przepisem Skarge
nadzwyczajng moze wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz, w zakresie swojej wtasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Nie jest to
pierwszy raz kiedy uprawnienie do ztozenia srodka zaskarzenia otrzymuje szerszy krag
podmiotéw (przyktadem jest chociazby skarga kasacyjna, czy tez skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przewidziane w Kodeksie
postepowania cywilnego). Pierwszy raz jednak katalog jest tak szeroki i obejmuje
bardzo specyficzny krad podmiotow.

Z dalszych rozwazan wytaczone zostang dwie kategorie podmiotow, tj. Rzecznik
Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka bowiem ich uprawnienia zostaty
przewidziane wprost w ustawie (odpowiednio art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich oraz art. 10 ust. 1 pkt ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka). Zatem
organizcyjnie kwestie udostepnienia akt sagdowych réwniez na potrzeby sporzadzenia
skargi nadzwyczajnej wynikajg wprost z obecnego brzmienia § 107 rusp - tj. podmiot
"upowaznionym do otrzymania akt z mocy odrebnych przepisow organom lub
instytucjom". Pominiete zostang rowniez rozwazania w sytuacji, gdy prokurator
wystepuje jako podmiot na prawach strony zgodnie z art. 7 k.p.c.

Przedtozony projekt zaklada udostepnienie akt sadowym podmiotom, ktérym
zaden przepis rangi ustawowej nie dat uprawnienia analogicznego jak Rzecznikowi
Praw Obywatelskich oraz Rzecznikowi Praw Dziecka. Ponadto regulacja na poziomie
rozporzadzenia zaklada szeroki dostep do akt sgdowych przedstawicielom wtadzy

wykonawczej. Zgodnie z projektem organ z art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym
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(inny nize RPO czy RPD) ma prawo zadac¢ udostepnienia akt sgdowych. W tym zakresie
rozporzadzenie nie wprowadza zadnych ograniczen. Czyli na Zadanie ktéregokolwiek
z pomiotéw wskazanych w art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym akta spraw
zakonczonych powinny zosta¢ udostepnione. Dopiero w § 107a pojawia sie
sformutowanie doprecyzowujace, ze zwrdcenie sie o przestanie akt nastepuje w "celu
rozwazenia zasadno$ci wniesienia skargi nadzwyczajnej". Zatem zgodnie
z projektowang zmiang rozporzadzenia akta zakonczonych spraw sgdowych powinny
by¢ udostepniane w kazdym przypadku, gdy Prokurator Generalny, Prezes Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozwazatby

wniesienie skargi nadzywczajnej. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Regulamin

Urzedowania Sadow Powszechnych nie jest aktem prawnym, ktéry mégtby okreslac
organy i instytucje upowaznione do dostepu do akt sadowych, a do tego de facto zmierza
projektowana regulacja. Dodatkowo pod pretekstem rozwazenia wniesienia skargi
nadzywyczajnej kazdy z tych organéw, w tym roéwniez przedstawiciel wtadzy
wykonawczej w osobie Prokuratora Generalnego, mdgtby w sposob dowolny zadac
udostepnienia akt sagdowych w kazdej sprawie. Dostep do akt sadowych maja
wylacznie organy i instytucje upowaznione w przepisach rangi ustawowej.
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt U
9/13, SIP Legalis), jednoznacznie zaliczyl takie upowaznienia do materii
ustawowej. Natomiast w niniejszym projekcie regulacje umozliwiajace dostep
do akt sadowych zostaly zawarte na poziomie rozporzadzenia, co nalezy uzna¢
za sprzeczne w przepisami Konstytucji RP. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w przywotanym powyzej orzeczeniu "dostep do akt sprawy sadowej, (..), oddziatuje
na sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci i wykonywanie innych zadan z zakresu
ochrony prawnej przez sad. (...) juz sama mozliwo$¢ zadania akt postepowania przez
organ wladzy wykonawczej moze by¢ w opinii publicznej odbierana jako instrument

ostabiajacy niezaleznos¢ i bezstronnos$¢ sadu jako organu powotanego do sprawowania
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wymiaru sprawiedliwosci”. "Konsekwencja konstytucyjnej zasady niezalezno$ci
i odrebnosci wtadzy sagdowniczej od innych wtadz jest to, ze sady i Trybunaty musza
dziata¢ w oddzielonych od pozostatych wtadz strukturach organizacyjno-decyzyjnych,
posiada¢ wyodrebnione $rodki finansowe zapewniajgce ich sprawne funkcjonowanie,
dysponowaé wewnetrznym systemem Kontroli i prawng mozliwo$cig ochrony swoich
uprawnien. Skoro wiadza sadownicza moze by¢ wykonywana wyltgcznie przez sady,
to pozostale wtadze nie moga w niej uczestniczy¢ lub ingerowal w jej dziatania.
(.)Chodzi tu o realizacje zasady niezaleznosci sagdéw i monopol kompetencyjny
sgdownictwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czyli o ostateczne
rozstrzyganie o prawach i obowigzkach jednostki lub os6b prawnych (zob. wyr.
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04, SIP Legalis).
Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym nie przewidziaty takiego uprawnienia. Rowniez
w przepisach  regulujgcych  funkcjonowanie poszczegbélnych organéw  brak
analogicznych, jak w przypadku RPO i RPD, przepiséw. Zatem § 107 w projektowanym
brzmieniu stanowi prébe uregulowania zasad udostepniania akt sgdowych w sposéb
niezgodny z przepisami Konstytucji RP oraz niezgodny z zasadami tréjpodziatu wtadzy,
a takze niezawistoSci i niezaleznos$ci wtadzy sagdownicze;.

W pozostatym zakresie § 107a projektu dotyczy "opinii w przedmiocie
dopuszczalno$ci i zasadnoSci wniesienia skargi nadzwyczajnej”, ktéra miataby by¢
sporzadzana przez prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego na zadanie Prokuratora
Generalnego lub prokuratora wykonujacego czynno$ci zwigzane z wniesieniem skargi
nadzwyczajnej. Przede wszystkim - majac na uwadze specyfike skargi nadzwyczajnej
jako Srodka zaskarzenia - watpliwym wydaje sie dlaczego uprawnienie to przyznane
zostalo jedynie Prokuratorowi Generalnemu lub prokuratorowi wykonujagcemu
czynnos$ci zwigzane z wniesieniem skargi nadzwyczajnej. Zasada stabilnoSci orzeczen
sadowych (art. 2 Konstytucji RP) wymaga, aby $rodki zmierzajace do wzruszenia
prawomocnych orzeczen sgdowych byty stosowane z rozwaga. Zatem wydaje sie
zasadnym, aby taka opinia wystepowata w kazdym przypadku (charakter obligatoryjny

a nie fakultatywny jak to jest dotychczas), gdy w danej sprawie ma by¢ sktadana skarga
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nadzwyczajna (niezaleznie od podmiotu, ktory by ja sktadat). Majac na uwadze ochrone
niezawistosci wladzy sadowniczej nalezatoby rozwazy¢ jakie beda konsekwencje opinii
negatywnej, tzn. gdy w ocenie prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego w danej sprawie

nie zaistniaty podstawy do wniesienia skargi nadzwyczajnej.
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