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W sprawie

wplywu ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych na

obowiazek przestrzegania tajemnicy zawodowej radcy prawnego

10 maja 2017 roku na 62. posiedzeniu Sejmu VIII kadencji zostata uchwalona ustawa
o ochronie danych osobowych (procedowana pierwotnie jako druk sejmowy nr 2410).
Ustawa przekazana do Senatu nie zostata poddana zadnym zmianom (zob. druk Senatu
IX kadencji nr 811). W dniu 16 maja br. na 60. posiedzeniu Senatu IX kadencji podjeto
uchwate o przyjeciu ustawy bez poprawek, co jest rownoznaczne z zakonfczeniem
parlamentarnej czeéci postepowania ustawodawczego i obowiazkiem przedstawienia
uchwalonej ustawy do podpisu Prezydentowi Rzeczypospolitej. Ustawodawca
przewidziat wejscie ustawy w dniu 25 maja 2018 r., co jest zbiezne z wejsciem w Zycie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016,/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46 /WE

(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych; dalej jako ~RODO").

Zardéwno w projekcie, jak i finalnie przyjetej ustawie przewidziano, ze ,w celu realizacji
swoich zadan Prezes Urzedu [Ochrony Danych Osobowych] ma prawo dostepu
do informacji objetych tajemnicg prawnie chroniong, chyba ze przepisy szczegblne
stanowig inaczej” (art. 64 ustawy o ochronie danych osobowych). Powotany przepis
stanowi, zgodnie z intencjg Rady Ministréw (zob. druk sejmowy nr 2410, uzasadnienie

projektu ustawy o ochronie danych osobowych, s. 29) oraz w granicach przewidzianych
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Motywem 9 RODO, rozwiniecie art. 90 RODO (,0bowigzek zachowania tajemnicy”).
Powotany przepis rozporzgdzenia upowaznia panstwa cztonkowskie do odmiennego
uregulowania ogélnych uprawnien organéw nadzorczych w zakresie dostepu do danych
osobowych, o ile te dane sg objete krajowymi przepisami ustanawiajacych tajemnica
zawodowa. Powotany przepis RODO korzysta ze znanego prawu pierwotnemu Unii
Europejskiej pojecia ,proffesional secrecy” (,tajemnica zawodowa”; por. art. 339 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), aczkolwiek odestanie do prawa panstwa
cztonkowskiego ustanawiajgcego obowigzek poszanowania przez administratorow
lub podmioty przetwarzajace ,tajemnicy zawodowej lub innych réwnowaznych
obowigzkéw zachowania tajemnicy”) wyraZnie sugeruje, ze chodzi o tajemnice kreowane
w granicach suwerennych kompetencji paristw cztonkowskich i z poszanowaniem ich
konstytucyjnych klauzul limitacyjnych. Taka ustawowa tajemnicg zawodowa
uzasadniong m.in. obowigzkiem ochrony wolno$ci i praw innych oséb (ze szczegdlnym
wskazaniem na konstytucyjne prawo do sadu; zob. art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze in fine
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.) jest tajemnica zawodowa radcy prawnego
ustanowiona w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017
poz. 1870).

Nalezy podzieli¢ intencje autoréw rzadowego przedtozenia, ze przyjeta, uprzednio
cytowana tre$¢ art. 64 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych nie
moze byé rozumiana jako przepis uprawniajgcy Prezesa Urzedu do dostgpu do danych

osobowych lub innych informacji objetych tajemnica zawodowa radcy prawnego.

Zgodnie z trescig uzasadnienia projektu ustawy ,uznano za niezbedne i proporcjonalne

dla pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych z obowigzkiem zachowania

tajemnicy ograniczenie uprawnien Prezesa Urzedu w odniesieniu do informagji,

w tym danych osobowych, ustawowo chronionych [podkreslenie wiasne]. W zwigzku
z powyzszym, zakres dostepu Prezesa Urzedu do informacji ustawowo chronionych

bedzie determinowany kazdorazowo przepisami obejmujacymi informacje chronione”.
Ta wyrazna intencja ustawodawcza powoduje, Ze ew. interpretacja art. 64 w Kierunku

przelamania tajemnicy zawodowej radcy prawnego przepisami kompetencyjnymi
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Prezesa Urzedu stanowitaby nieuzasadnione i zakazane domniemanie kompetencji
organu wtadzy publicznej (por. wyrok TK z 14.6.2006 r., K 53/05, 0TK-A 2006, Nr 6, poz.
660).

Wprawdzie jezykowa wyktadnia (nieobowigzujgcego wciaz) art. 64 ustawy o ochronie
danych osobowych powoduje, ze pojecie tajemnicy zawodowej radcy prawnego jest
pochtonigte znaczeniowo przez pojecie tajemnicy prawnie chronionej, to jednak tres¢
zastrzezenia art. 64 in fine (,chyba ze przepisy szczegélne stanowig inaczej”)
oraz brzmienie art. 3 ust. 3-5 ustawy o radcach prawnych uzalezniaja dostep do danych
osobowych i informacji objetych tajemnicg zawodowg radcy prawnego od wyraznego
przepisu szczegdlnego zwalniajacego z obowigzku poufno$ci w przepisach
konstytuujgcych podmiot, przedmiot oraz zakres tajemnicy zawodowej. Tymczasem
ustawa z dnia 10 maja 2018 r. nie wprowadza takiego wyijatku, a opracowywany odrebnie
dokument rzgdowy - projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679 przyjety przez Komitet do Spraw
Europejskich Rady Ministrow s. 16-17) - potwierdza w projektowanym art. 9
(uzupetniajgcym przepisy ustawy o radcach prawnych o art. 5b), ze ,Obowigzek
zachowania tajemnicy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3, nie ustaje [podkreslenie wtasne]
w przypadku, gdy z zgdaniem ujawnienia informacji uzyskanych przez radce prawnego
w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej wystepuje Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych o ktérym mowa w ustawie z dnia..... 0 ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2018 r. poz...).". Brak spodziewanego przepisu »sektorowego” z chwila wej$cia w zycie
RODO i ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych nie spowoduje
jednak stanu zagrozenia dla tajemnicy zawodowej radcy prawnego w przypadku
ewentualnego wykonywania kompetencji przez krajowy organ nadzoru - Prezesa Urzedu

Ochrony Danych Osobowych.

Samorzgd zawodowy radcéw prawnych z satysfakcja akceptuje stanowisko Rady
Ministrow wskazujace na potrzebe precyzowania przepisow dot. kompetencji Prezesa
Urzedu i ochrony tajemnicy zawodowej w perspektywie ,mozliwego ryzyka wyktadni

art. 58 Rozporzadzenia w zwigzku z art. 90 Rozporzgdzenia, zgodnie z ktérg w braku
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wyraznej regulacji krajowej organ nadzorczy jest uprawniony do Korzystania
z uprawnien okreslonych w art. 58 ust. 1 lit. e i f Rozporzadzenia, tj. uzyskiwania dostepu
do danych osobowych i informacji, a takze pomieszczen i urzgdzen niezbednych do
realizacji zadan organu nadzorczego, bez wzgledu na obowigzek podmiotu
kontrolowanego do zachowania tajemnicy, wynikajacy z regulacji sektorowych” (zob.
druk sejmowy nr 2410, uzasadnienie projektu ustawy o ochronie danych osobowych,

s. 29).

Jednoczeénie pragniemy zasygnalizowa¢, iz ten kierunek wyktadni byitby
niedopuszczalny réwniez w przypadku zwitoki lub ww. ,sektorowego” zaniechania
ustawodawczego, poniewaz organ administracji publicznej lub sad krajowy, nie sg
zwolnione z obowiazku ochrony komunikacji pomiedzy radca prawnym $wiadczgcym
pomoc prawng i jego klientem na tle ogélnych regut wynikajgcych np. z poszanowania
wyktadni art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (zob. m.in. S. p-ko Szwajcarii,
skarga nr 12629/87, 1991, §48; Domenichini p-ko Wtochom, skarga nr 15943/90, 1996,
§39; Ocalan p-ko Turcji, skarga nr 46221/99, 2005, §1333; Moiseyev p-ko Rosji, skarga nr
62936/00, 2008, §209; Cambbell p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 13590/88,
1992, §§ 44-48) oraz ogdlnych zasad prawa Unii Europejskiej (por. art. 4 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania sig¢ z osobami trzecimi

i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci).
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