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OPINIA
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych

dotyczgca stanowiska zajetego przez Sad Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 13
lipca 2017 r. w sprawie T-137/16 odnoszacego sie do niezalezno$ci radcy prawnego
jako petnomocnika procesowego

W wydanym w dniu 13 czerwca 2017 r. postanowieniu w sprawie T-137/16 Sad
UE odrzucit wniesiong przez radce prawnego skarge jako oczywiscie niedopuszczalng -
z przyczyn formalnych. Podejmujac przedmiotowe rozstrzygnigcie Sad UE opart sig
na argumentacji, iz w sytuacji, w ktérej radca prawny jest zwigzany ze strong skarzacg
umowg cywilnoprawng zawartg na gruncie prawa polskiego, nawet jesli - wobec braku
stosunku podporzgdkowania miedzy strong skarzaca a jej radcg prawnym - mozna by
uznaé, ze stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy cywilnoprawnej nie istnieje
pod wzgledem formalnym, to jednak moze on mie¢ wptyw na niezaleznos¢ owego radcy
prawnego. Istnieje bowiem ryzyko, ze §rodowisko zawodowe tego radcy prawnego
wywiera, przynajmniej w pewnym stopniu, wptyw na wyrazang przez niego opinie
prawng. W tym zakresie Sad UE powotat sie zwlaszcza na wyrok z dnia 6 wrzesnia
2012r, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej iPolska/Komisja, C-422/11P
i C-423/11 P, EU:C:2012:553, pkt 25. Jednocze$nie Sad UE, wskazujac na dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybunat), stwierdzil, iz
wymag niezalezno$ci adwokata czy radcy prawnego zwigzany jest z brakiem istnienia
pomiedzy nim ajego klientem jakiegokolwiek stosunku pracy, niemniej pojecie tej
niezalezno$ci zostato okresSlone nie tylko wsposéb pozytywny, mianowicie
w odniesieniu do dyscypliny zawodowej, lecz réwniez w sposdb negatywny, czyli
poprzez brak stosunku pracy.

Jednocze$nie w postanowieniu zwrécono uwage - podkreslajgc przy tym zasade
autonomicznej wyktadni regulacji unijnych, bez powotywania sie na prawo krajowe - iz
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zgodnie z istniejgca w porzadku prawnym Unii i wywodzacg sie ze wspdlnych panstwom
cztonkowskim tradycji prawnych koncepcjg roli adwokata, na ktérej opiera sie art. 19
statutu Trybunatu, adwokat jest wspétpracownikiem wymiaru sprawiedliwo$ci, ktérego
zadanie polega na =zapewnianiu, przy zachowaniu catkowitej niezaleznoSci
i w nadrzednym interesie wymiaru sprawiedliwo$ci, obstugi prawnej, ktorej potrzebuje
klient.

W istocie zatem przedmiotowe rozstrzygniecie sprowadza sie do oryginalnej
konstatacji, iz przeszkode natury formalnej - uniemozliwiajacej merytoryczne
rozpoznanie sprawy - stanowi okoliczno$¢ zwiazania wystepujacego przed
Trybunalem radcy prawnego umowa cywilnoprawng ze strong postepowania,
ktorej 6w jest jednoczesnie pelnomocnikiem. Przy tym, jak sie wydaje z dosc¢

lakonicznego uzasadnienia postanowienia, bez znaczenia pozostaje przedmiot i zakres

takiej umowy cywilnoprawnej, a jedynie fakt, ze zwigzanie nig moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci pelnomocnika, na ktérego poglady i zapatrywania
prawne - przez pryzmat taczacej go z klientem umowy - mocodawca moze wywierac

Znaczacy wptyw.

Na gruncie regulacji krajowych oczywistym jest, iz obok zawodu adwokata
w polskim systemie prawnym od 35 lat z powodzeniem istnieje zawdéd radcy prawnego.
Radcowie prawni, wpisani na liste prowadzona przez rade okregowej izby radcéw
prawnych i posiadajacy prawo wykonywania zawodu, sg nalezycie predestynowani
do reprezentowania swoich klientéw przed polskimi sgdami, niezaleznie od tego
w jakiej, ustawowo przewidzianej, formie wykonujg zawo6d. Jedynie wybdr formy
wykonywania zawodu determinuje to, iz radca prawny moze zosta¢ ustanowiony
petnomocnikiem procesowym swojego zleceniodawcy, pracodawcy badz podmiotuy,
z ktorym umowe cywilnoprawng na obstuge prawng zawarta ma spoétka prawa
handlowego, w ramach ktoérej radca prawny wykonuje zawdd.

Piecze i nadzér nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez radcéw prawnych
sprawuje ich samorzad zawodowy, ktérego utworzenie (jak i samego zawodu radcy
prawnego) posiada oparcie w art. 17 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

statuujagcym w systemie ustrojowym Panstwa Polskiego zawody zaufania publicznego.
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Zawdd radcy prawnego, w tym zasady jego wykonywania, jest szczegbétowo regulowany
ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a wykonujgce ten zawdd osoby sg
zwiazane Kodeksem Etyki Radcy Prawnego (uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego) jak i szeregiem aktow prawa samorzadowego, w tym
regulaminem wykonywania zawodu (uchwata Nr 94/1X/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy
prawnego). Akty te zawierajg szereg przepiséw okreslajacych w szczegétowy sposob
zasady Swiadczenia przez radcow prawnych ustug pomocy prawnej i majg na celu
zapewnienie wykonywania przez nich tego zawodu w sposob niezalezny, bez wzgledu
na to, w jakiej z ustawowo dopuszczalnych form wykonujg zawdd i przyjmuja
petnomocnictwa od Klientéw. Ustawa nie réznicuje bowiem zasad i warunkéw

wykonywania zawodu w zaleznosci od formy jego wykonywania.

Nie sposob definiowa¢ badz bada¢ wymogu niezaleznosci radcy prawnego czy
adwokata jedynie przez pryzmat stosunku zobowigzaniowego na jakim opiera sie
wspotpraca petnomocnika z klientem. Niezalezno$¢ przy wykonywaniu zawodu nalezy
bowiem postrzega¢ w co najmniej kilku ptaszczyznach. W aspekcie czysto formalnym,
ujeciu statystycznym, zaleznos¢ dwdch zmiennych oznacza, ze znajgc wartos$¢ jednej
z nich, datoby sie przynajmniej w niektérych sytuacjach doktadniej przewidzie¢ wartos¢
drugiej zmiennej, niz bez tej informacji, tzw. zalezno$¢ statystyczna zmiennych losowych
(korelacja). Czestym btedem jest przyjmowanie, ze zmienne silnie nawet skorelowane sg
zwigzane jakim$ zwigzkiem przyczynowo-skutkowym, tym mocniejszym, im korelacja
wieksza. Korelacja nie dowodzi wiec zadnego zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Obarczone istotnym btedem jest zatem zatozenie, ktore legto u podstaw
wnioskowania Sadu UE, Ze poprzez nawigzanie przez peinomocnika procesowego
stosunku cywilnoprawnego badz nawet umowy o prace z mocodawcg dochodzi
doutraty cechy i przymiotu niezalezno$ci przez tego pelnomocnika, zaréwno
w relacjach z mocodawcg jak i wymiarem sprawiedliwosci. W takiej sytuacji nadal
pozostaja w mocy i obowigzujg wszelkie instytucjonalne gwarancje zachowania
niezalezno$ci przez radce prawnego, w tym m.in. niemozno$¢ zwigzania radcy prawnego
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poleceniem co do tresci opinii prawnej, niedopuszczalno$¢ naruszania samodzielnosci
prowadzenia przez radce prawnego sprawy (postepowania sadowego) czy brak
mozliwosci polecenia radcy prawnemu wykonywania czynnos$ci zawodowej, od ktorej
sie powinien wytgczy¢é. To__wtasnie niezalezno$¢ we wszelkich czynnoSciach
odnoszacych sie do sfery Swiadczenia pomocy prawnej stanowi fundamentalng warto$¢
zawodu radcy prawnego. Istote owej niezalezno$ci nalezy postrzegal przez pryzmat
ochrony Kkonstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka i obywatela, jak réwniez

zapewnienia nalezytego funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, ktérego

immanentnym elementem jest zawdd radcy prawnego, bedacy zawodem zaufania

publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji wydawane opinie prawne

czy tez stanowisko procesowe zajmowane przez radce prawnego w prowadzonym
postepowaniu powinny by¢ refleksem jedynie jego zapatrywania na sprawe - nawet

gdyby rozmijato sie to z oczekiwaniami klienta.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze regulacje unijne, jakkolwiek przy
dokonywaniu ich wyktadni korzystajg z zasady autonomii, powinny by¢ interpretowane
roéwniez przy zachowaniu pewnej spdjnosci z regulacjami krajowymi. Powinno to mie¢
miejsce zwtaszcza w sytuacji, gdy odnoszg sie do przepisow i zasad obowigzujacych
w panstwach cztonkowskich, ktére majg charakter specyficzny, tak jak ma to miejsce
w odniesieniu do warunkéw i regut wykonywania zawodu radcy prawnego, co raz
rzadziej juz spotykanego w krajach nalezgcych do Unii. W takiej sytuacji Trybunat nie
powinien poprzestawa¢ wytgcznie na wiasnym dorobku orzeczniczym, czesto
pozostajgcym w oderwaniu od rzeczywisto$ci oraz realibw panujacych w okre$lonej
dziedzinie w panstwie cztonkowskim. Zaniechanie doktadnej analizy problemu
niezaleznosci, wykonujacego zawéd, radcy prawnego, co znajduje wyraz w lakonicznym
i niewystarczajaco pogtebionym uzasadnieniu postanowienia Sagdu UE i brak poddania
ocenie regulacji krajowych odnoszacych sie do specyfiki zawodu radcy prawnego
spowodowato, ze Sad UE wywiodt pozostajgce w sprzecznosci z praktyka wykonywania
tego zawodu wnioski. Tym samym, poprzez ksztaltowanie wiasnego orzecznictwa,
Trybunat dokonat drastycznego ograniczenia mozliwosci wystepowania radcoéw
prawnych przed sadami unijnymi, przewidujgc tak daleko siegajace konsekwencje jak
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odrzucanie wnoszonych skarg bez ich merytorycznego rozpoznania. Nalezy zwrdci¢
uwage, iz uznajgc umocowanie strony za nienalezyte, Sqd UE powinien podjaé¢ préobe
sanacji tego stanu rzeczy, i nawet opierajgc sie na wadliwych przestankach, wezwac
strone do prawidlowego ustanowienia petnomocnika, umozliwiajgc rozstrzygniecie
skargi.

W postanowieniu wydanym w_sprawie T-137/16 Sad UE w zasadzie
ograniczyl sie do bezrefleksyjnego powtoérzenia wytyczonej wczesniej
(w potaczonych sprawach C-422/11P iC-423/11), wadliwej wykladni art. 19

statutu Trybunalu, nie podejmujgc préby dokonania interpretacji tego przepisu,

uwzgledniajgcej aspekt réznorodnych form $wiadczenia pomocy prawnej przez
petnomocnikéw w krajach cztonkowskich. Akapit 2 art. 19 Statutu Trybunatu stanowi
wszakze, iz jedynie adwokat lub radca prawny uprawniony do wystepowania przed
sgdem panstwa cztonkowskiego lub innego panstwa, ktére jest strong porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, moze reprezentowac lub wspomagac strone
przed Trybunatem. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu, co nie wymaga

prowadzenia w jego przypadku skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, status

pelnomocnika posiada kazdy radca prawny, ktory jest uprawniony do podjecia sie
roli pelnomocnika przed sadem polskim, a zatem réwniez ten zwigzany umowg

cywilnoprawna ze swoim klientem, a nawet przez niego zatrudniony w oparciu

oumowe o prace. Aktualnie obowiazujace regulacje polskiego cywilnego prawa
procesowego nie przewiduja w tej materii zadnych ograniczen wobec wpisanych

na liste i wykonujacych zawdéd radcéw prawnych. Determinuje to - niczym nie
ograniczong - mozliwo$¢ wystepowania radcéw prawnych, bez wzgledu na to w jakiej

formie wykonujg zawdéd i z kim zwigzani s3 umowami cywilnoprawnymi, przed
Trybunatem w roli pelnomocnikéw procesowych. Sad UE, analizujac przedmiotowg

kwestie, powinien bowiem odwolywaé sie w tym zakresie do regulacji panstwa

cztonkowskiego odnoszacych sie do istniejacych ograniczenn w zakresie mozliwoSci

podejmowania sie zastepstwa procesowego, ktérych w przypadku radcéw prawnych

zwigzanych umowami  cywilnoprawnymi nie sposéb  znalez¢  w polskim

ustawodawstwie.
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Z powyzszych wzgledow rozumowanie, ktorym postuguje sie Trybunat
w dotychczasowym orzecznictwie, jakoby istnienie stosunku cywilnoprawnego
pomiedzy radcami prawnymi a ich klientami mogto mie¢ wptyw na ich niezalezno$¢ ze
wzgledu na to, ze interesy mocodawcéw pokrywaja sie w znacznym stopniu z interesami
ich petnomocnikéw jest obarczone biedem. Jakkolwiek interes procesowy radcy
prawnego i klienta, rozumiany jako uzyskanie korzystnego oraz zadowalajgcego dla
mocodawcy rozstrzygniecia, powinien by¢ zbiezny, tak w sferze formutowania ocen
i opinii prawnych odnoscie przedmiotu sporu radca prawny pozostaje catkowicie
niezalezny i indyferentny. Uleganie jakimkolwiek wptywom w tym zakresie prowadzi¢
moze bowiem do udzielenia wadliwej pomocy prawnej, a w konsekwencji grozi¢ radcy
prawnemu sankcjami dyscyplinarnymi badz roszczeniami odszkodowawczymi ze strony
klienta.

Dotychczasowe wnioskowania Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,

ktére znajduja wyraz w_jego orzecznictwie, zwlaszcza w sprawach C-422/11P

iC-423/11 oraz T-137/16, prowadza do zupetnie absurdalnych konstatacji w konteks$cie
pojmowania niezalezno$ci jako cechy oraz przymiotu petnomocnika reprezentujgcego
strone w_postepowaniach przed sadami unijnymi. Uznajac bowiem fakt istnienia
stosunku cywilnoprawnego - nawet pozostajacego bez zwigzku ze $wiadczeniem
pomocy prawnej - taczacego petnomocnika z mocodawca za istotng przeszkode
w zachowaniu niezalezno$ci radcy prawnego lub adwokata, w konteks$cie jego zdolnosci

do wspdipracy z unijnym wymiarem sprawiedliwos$ci w ramach obstugi prawnej klienta,

sady unijne zdaja sie nie dostrzegaé, ze pelnomocnicy zawsze sg zwigzani umowami ze

swoimi mandatami, chociazby tylko dla potrzeb wystepowania w konkretnej sprawie.

W tym konteksScie rodzi sie pytanie o to, jak zatem nalezatoby postrzega¢ sytuacje
petnomocnika $wiadczacego stata obstuge prawna na podstawie umowy zlecenia
podmiotowi, w ramach ktérej prowadzona jest miedzy innymi sprawa przed sadem
unijnym, ale jednocze$nie caty pozostaty zakres pomocy prawnej. Bedgcy immanentnym
elementem tego rodzaju umowy zlecenia czynnik finansowy, w postaci umoéwionego
z klientem wynagrodzenia, mégtby wéwczas rowniez zosta¢ uznany za wystarczajacy
czynnik, ktory zagrazatby zachowaniu catkowitej niezaleznosci i dziataniu
w nadrzednym interesie wymiaru sprawiedliwo$ci, wywodzonych z art. 19 statutu
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Trybunatu. Owa koncepcja prowadzi do jeszcze bardziej absurdalnych wnioskow,
bowiem nawet w sytuacji udzielenia pelnomocnikowi przez klienta jednorazowego, ale
odptatnego, zlecenia na prowadzenie sprawy przed Trybunatem mozna zarzucic, ze jego
odptatny charakter powoduje, iz radca prawny lub adwokat pozostaje w sytuacji
potencjalnego wywierania naciskéw na wyrazang przez niego opinig¢ prawng przez
klienta bedgcego ptatnikiem uméwionego w zleceniu wynagrodzenia.

Zdaje sie, ze snucie tego rodzaju zatozen, nawet jesli zdaniem Sadu UE istniejg
w porzadku prawnym Unii Europejskiej iwywodza sie ze wspdlnych panstwom
cztonkowskim tradycji prawnych koncepcje roli petnomocnika jako wspétpracownika
wymiaru sprawiedliwoéci, prowadzi do wnioskéw zupetnie oderwanych od
rzeczywistoéci i sprzecznych z istotg wykonywania zawodu profesjonalnego
petnomocnika. Radca prawny lub adwokat stanowig bowiem réwnorzednego partnera
dla wymiaru sprawiedliwo$ci, wspierajgc sady argumentacjg prawng wywodzong
w imieniu reprezentowanej strony, za$ sfera niezalezno$ci wykonywania zawodu przez
petnomocnika powinna by¢ oceniania wylacznie w sferze stosunkow i relacji
petnomocnika z klientem, co w istocie pozostaje bez wptywu na mozliwo$¢ nadawania
biegu postepowaniom sgdowym, a juz z pewnoécig nie stanowi przeszkody w ich

merytorycznym rozpoznawaniu.
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