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Warszawa, dnia 7 marca 2017 r.

Stanowisko eksperta
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
dotyczace
obowigzkow radcow prawnych wynikajgcych z wejscia w Zycie ustawy o zmianie
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych ustaw z dnia 22
lipca 2016 r. (Dz.U.z 2016 1. poz. 1265)

W zwigzku z wejSciem w zycie od 1 stycznia 2017r. czeSci przepisdw ustawy o zmianie
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (dalej: ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu) oraz niektorych innych ustaw z dnia 22 lipca 2016 r., nalezy wyjasni¢
nizej wskazane, powstajgce na gruncie przedmiotowych przepiséw kwestie, budzace
watpliwosSci w praktyce. Nalezy jednak podkresli¢, iz interpretacja przedmiotowej ustawy
stwarza trudnosci ze wzgledu na fakt, iz literalne brzmienie poszczegélnych przepisow
dalece odbiega od ratio legis uchwalenia ustawy, wskazanego w uzasadnieniu projektu
(druk sejmowy 600).

I.Uwagi ogdlne

Intencjg ustawodawcy byto ,przeciwdziatanie naduzyciom w stosowaniu umoéw
cywilnoprawnych.” Projektowane rozwigzania miaty w zamierzeniu ustawodawcy
chroni¢ prawa oséb realizujgcych te umowy, majac na uwadze, ze umowy cywilnoprawne
sg czesto stosowane w celu zastgpienia stosunku pracy. Regulacjg objete zostalty umowy
zlecenia (art. 734 Kodeksu cywilnego) oraz umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 Kodeksu cywilnego), wykonywane przez
przyjmujacego zlecenie lub $wiadczacego ustugi na rzecz przedsiebiorcy albo na rzecz
innej jednostki organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalnoSci.
Nieobjete regulacja zostaty umowy, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750 Kodeksu
cywilnego, jezeli o miejscu i czasie wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug decyduje
przyjmujacy zlecenie lub $wiadczacy ustugi i przystuguje mu wytgcznie wynagrodzenie
prowizyjne.

Przepisy ustawy majg zastosowanie do umow zawartych przez osobe fizyczng albo osobe
fizyczng wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza zarejestrowang w Rzeczypospolitej
Polskiej albo w panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej
lub panstwem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, niezatrudniajagcg pracownikow
lub niezawierajgcg umoéw ze zleceniobiorcami, realizowanych na rzecz przedsiebiorcow
albo innych jednostek organizacyjnych w ramach prowadzonej przez te podmioty
dziatalnosci.
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Ograniczenie zakresu oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, do ktérych maja
zastosowanie przepisy ustawy dotyczace obowigzku zapewnienia minimalnej stawki
godzinowej, wylgcznie do o0s6b fizycznych niezatrudniajacych pracownikéw
lub niezawierajacych uméw ze zleceniobiorcami miato na celu objecie obowigzkiem
zapewnienia minimalnej stawki godzinowej tzw. ,,0s6b samozatrudnionych”, to jest 0sob,
ktére prowadza dziatalno$¢ jednoosobowo i osobiscie wykonujg zadania wynikajgce
z umowy. Konieczno$¢ wiaczenia tych os6b w zakres podmiotéw objetych projektowana
regulacja wynika zdaniem ustawodawcy z naduzywania tej formy aktywnosci
zawodowej, ktora czesto zastepuje stosunek pracy. Niejednokrotnie pracodawca -
jedynie w celu obnizenia wtasnych kosztéw - wywiera nacisk na swojego
dotychczasowego pracownika, aby rozpoczat samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza, przy
czym charakter pracy wykonywanej w ramach prowadzonej dziatalnosci nie ulega
zmianie w stosunku do pracy wykonywanej wczesniej w ramach stosunku pracy. Tak
wskazane cele ustawy sugerujg, iz poza zakresem jej regulacji winni znaleZ¢ sie radcowie
prawni prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, bedacy zleceniobiorcami, gdyz nie naleza
oni co do zasady do tak jak w uzasadnieniu okreslonej kategorii ,,samozatrudnionych”
jednakze interpretacja literalna prowadzi do odmiennych wnioskéw.

II. Kwestie szczegétowe

Ponizej prezentujemy stanowisko Os$rodka Badan Studiéw i Legislacji w zakresie
kierowanych do Osrodka pytan:

1) Kwalifikowanie radcéw prawnych prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq oraz
radcow prawnych nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej jako przyjmujqcych
zlecenie lub Swiadczqcych ustugi w rozumieniu art. 1 pkt 1b lit. a) ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu.

Ustawa o minimalnym wynagrodzeniu znajduje zastosowanie wobec radcéw prawnych,
o ile spetniajg oni przestanki do uznania, iz sg przyjmujacym zlecenie lub $wiadczacym
ustugi w rozumieniu art. 1 pkt 1b tej ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem:
1b) ,przyjmujacy zlecenie lub $wiadczacy ustugi” to:
a) osoba fizyczna wykonujgca dziatalno$¢ gospodarcza zarejestrowanag
w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim
Unii  Europejskiej lub panstwem Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
niezatrudniajgca pracownikéw lub niezawierajgca umow ze zleceniobiorcami albo
b) osoba fizyczna niewykonujgca dziatalnosSci gospodarczej
- ktora przyjmuje zlecenie lub $wiadczy ustugi na podstawie umow, o ktérych mowa
w art. 734 i art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016
r. poz. 380 i 585), zwanej dalej ,Kodeksem cywilnym”, na rzecz przedsiebiorcy w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
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gospodarczej (Dz.U. z 2015 r. poz. 584, z p6zn. zm.) albo na rzecz innej jednostki
organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalno$ci;

Zgodnie z powyzsza definicja radca prawny niewykonujacy dziatalnosci gospodarczej
oraz radca prawny wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg, ale niezatrudniajacy
pracownikéw lub niezawierajacy umow ze zleceniobiorcami, s3 w rozumieniu ustawy
,przyjmujacym zlecenie lub $wiadczacym ustugi”, o ile $wiadczg ustugi na rzecz
przedsiebiorcy lub innej jednostki organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez te
podmioty dziatalnoS$ci”. Lege non distinguende chodzi tu o jakakolwiek dziatalnos¢
zleceniodawcy, nie tylko dziatalno$¢ gospodarcza.

Powyzszy zapis nalezy interpretowac t3cznie z odpowiednimi przepisami Kodeksu
Cywilnego oraz ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. tj. z dnia 18 marca 2015
r.(Dz.U.z2015r. poz. 507 - dalej u.r.p.), zgodnie z ktérymi radca prawny wykonuje zawdd
w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej (nie prowadzac
dziatalno$ci gospodarczej - o ile czynno$ci maja charakter doraZzny, np. w przypadku
radcéw emerytow), w kancelarii radcy prawnego oraz w spétce, a umowa o §wiadczenie
pomocy prawnej moze by¢ kwalifikowana jako:

- nienazwana umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu
zgodnie z art. 750 k.c. (najczesciej bedzie tu chodzi¢ o umowe zastepstwa procesowego);
- klasyczna umowa zlecenia uregulowana w art. 734 i nast. k.c. (gdy jej wytacznym
przedmiotem jest dokonanie okreslonej czynnosci prawnej);

- umowa o dzieto zgodna z art. 627 i nast. k.c,, o ile jej przedmiotem jest osiaggniecie
rezultatu spetniajgcego cechy dzieta (np. sporzadzenie opinii lub ekspertyzy prawnej,
WZOru umowy).

Zestawienie powotanych powyzej regulacji prowadzi do wniosku, iZ radca prawny nie
zostanie uznany za ,przyjmujacego zlecenie” lub ,Swiadczacego ustugi”
w rozumieniu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu jedynie w ponizszych
przypadkach:

- zawarcia umowy o Swiadczenie pomocy prawnej, ktorej przedmiotem jest tzw.
dzieto prawnicze (opinia, wzor umowy itp.).

- gdy wykonujac dzialalnos$¢ gospodarcza jednoczesnie zatrudnia pracownikow
lub zawiera umowy ze zleceniobiorcami.

Druga ze wskazanych sytuacji moze budzi¢ watpliwosci dotyczace zawierania umow
ze zleceniobiorcami, a konkretnie przedmiotu zawieranych uméw - czy moga by¢
to jakiekolwiek umowy zawierane ze zleceniobiorcami, czy majg by¢ to umowy
powigzane przedmiotowo ze zleceniem przyjetym przez radce prawnego. Wyktadnia
literalna wskazywataby na pierwsze rozwigzanie, wyktadnia funkcjonalna na drugie -
wydaje sie jednak, Ze brak jest dostatecznych podstaw do odstgpienia od wyktadni
literalnej. Oznacza to zZe radca prawny zawierajacy jakiekolwiek umowy
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ze zleceniobiorcami (a najpowszechniejsza bedzie niewatpliwie umowa o ustugi
ksiegowe, ktora ponadto czesto wykazywa¢ bedzie zwigzek funkcjonalny
z przyjmowanym prze radce zleceniami) nie bedzie objety regulacja ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu.

Poza wskazanymi wyjatkami do radcy prawnego jako przyjmujgcego zlecenie lub
Swiadczacego ustugi znajdg zastosowanie przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace.

2). Relacja ustawy o minimalnym wynagrodzeniu do przepisow Rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 zmienione Rozporzqdzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 1667) oraz Rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 paZdziernika 2016 r. (Dz.U.
z2016r. poz. 1715).

Okre$lajgc zakres stosowania ustawy nalezy rozstrzygna¢ kwestie jej relacji
do przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat
za czynnos$ci radcow prawnych oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Jest to istotne ze wzgledu na fakt,
iz niejednokrotnie moze dochodzi¢ do kolizji przepiséw ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu z przepisami wskazanych rozporzadzen. Kolizje te nalezy rozstrzygac -
zdaniem autora niniejszej opinii - uznajgc pierwszenstwo stosowania przepisow
wskazanych rozporzadzen, jako stanowiacych lex specialis wobec przepiséw ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu. Rozporzadzenie w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
zurzedu w istocie nie dotyczy typowej relacji pomiedzy przedsiebiorcg albo inng
jednostka organizacyjna, na rzecz ktdrej jest wykonywane zlecenie lub sg Swiadczone
ustugi a przyjmujacym zlecenie lub $wiadczacym ustugi radca prawnym. Z kolei,
Rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych sposrdd ogolnej klasy
umow o Swiadczenie ustug wyrdznia umowy o $wiadczenie pomocy prawnej obejmujace
zastepstwo procesowe i ustala stawki wynagrodzenia za wykonanie takich umoéw.
Przepisy te majg zatem pierwszenstwo zgodnie z zasada lex posterior generalis non
derogat legi priori speciali. Taka kwalifikacja prowadzi jednakze do wniosku, iz przepisy
wskazanych rozporzadzen moga by¢ uznane za dyskryminujgce i naruszajace zasade
réwnego traktowania - ich stosowanie moze bowiem w wielu przypadkach doprowadzi¢
do ustalenia dla radcy prawnego wynagrodzenia nizszego niz wskazane w ustawie
o minimalnym wynagrodzeniu (za wyjatkiem nieskomplikowanych jurydycznie i pod
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wzgledem faktycznym, a zatem niewymagajacych znacznego nakitadu czasu, spraw
o wysokiej warto$ci przedmiotu sporu).

3). Kryterium wyboru miejsca i czasu wykonywania ustug jako okolicznos¢ wytqczajqca
stosowanie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu (czy obowiqzek stawiennictwa na
rozprawie wyznaczonej przez sqd swiadczy o braku mozliwosci wyboru miejsca i czasu
wykonywania ustugi?).

Watpliwosci  interpretacyjne  dotycza wylaczenia stosowania przepisow
o minimalnym wynagrodzeniu godzinowym okres$lonego w art. 8d. ust. 1 ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu. Zgodnie z powotanym przepisem przepiséw art. 8a-8c nie
stosuje sie do umow, o ktéorych mowa w art. 734 i art. 750 Kodeksu cywilnego, jezeli
o miejscu i czasie wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug decyduje przyjmujacy
zlecenie lub $wiadczacy ustugi i przystuguje mu wytgcznie wynagrodzenie prowizyjne.
Przez wynagrodzenie prowizyjne nalezy rozumie¢ wynagrodzenie uzaleznione
od wynikéw uzyskanych przez przyjmujgcego zlecenie lub §wiadczacego ustugi w ramach
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug lub dziatalnosci przedsiebiorcy albo innej
jednostki organizacyjnej, na rzecz ktérych jest wykonywane zlecenie lub sa swiadczone
ustugi - takich jak liczba zawartych uméw, warto$¢ zawartych umoéw, sprzedaz, obrot,
pozyskane zlecenia, wykonane ustugi lub uzyskane naleznosci.

Za wynagrodzenie prowizyjne mozna wiec uzna¢ wynagrodzenie ustalone w ramach tzw.
pactum de quota litis, jednakze, jako Ze nie moze ono stanowi¢ wytgcznego wynagrodzenia
radcy prawnego, prowadzenie rozwazan o dotyczacych miejsca i czasu wykonania
zlecenia w przypadku stawiennictwa na terminie rozprawy wyznaczonej przez sad jest
bezprzedmiotowe — wytaczenie to i tak nie znajdzie zastosowania w przypadku zlecenia
obejmujacego zastepstwo procesowe.

4). Radca prawny (kancelaria radcy prawnego oraz spétka) jako przedsiebiorca albo inna
jednostka organizacyjna (zleceniodawca).

Nalezy pamieta¢, iz radca prawny (kancelaria radcy prawnego oraz sp6tka) moze
wystepowac w roli zleceniodawcy w przypadku uméw, o ktérych mowa w art. 734
i art. 750 Kodeksu cywilnego, wykonywanych przez przyjmujacego zlecenie lub
Swiadczacego ustugi w rozumieniu ustawy. Bedzie tak réwniez wtedy, gdy radca
prawny bedzie zlecal wykonanie ustugi niezbednej do Swiadczenia pomocy prawne;j
przez niego samego w wyzej wskazanych przypadkach nieobjetych zakresem stosowania
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu.
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Minimalna stawka godzinowa dotyczy pracy, ktéra ,samozatrudniony” wykonuje
samodzielnie, bez udziatu innych oséb. Jezeli do wykonania pracy zleceniobiorca
zatrudnia inne osoby, obowigzany jest zapewni¢ im minimalne wynagrodzenie
godzinowe. Przedsiebiorcy zatrudniajgcemu inne osoby nie przystuguje od podmiotu
zlecajgcego mu prace minimalne wynagrodzenie godzinowe.

W takich przypadkach moze dojs¢ do paradoksalnych sytuacji, gdy radca prawny nie
korzystajacy z ochrony przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu (np. radca
prawny z urzedu) sam zawierajagc umowe z innym radcg prawnym lub aplikantem
bedacym zleceniobiorcag bedzie musiat stosowac¢ stawke wynikajacg z ww. ustawy.

We wskazanej powyzej sytuacji znajdzie zastosowanie regulacja ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, w szczeg6lnos$ci wynikajaca z art. 8a-8c.

Oznacza to, iz strony umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug powinny tak utozy¢
jej tres¢, zeby:

- wysoko$¢ wynagrodzenia byta ustalona w umowie w taki sposéb, aby wysokos¢
wynagrodzenia za kazda godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug nie byta
nizsza niz wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowe;j. ustalonej zgodnie z art. 2 ust. 3a, 3b
i5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu - obecnie 13 zlotych (w przypadku
gdy wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie nie zapewnia minimalnej stawki
godzinowej, przyjmujacemu zlecenie lub $wiadczagcemu ustugi przystuguje
wynagrodzenie w wysoko$ci obliczonej z uwzglednieniem minimalnej stawki
godzinowej);

- jezeli kilka os6b przyjmuje zlecenie lub zobowigzuje sie Swiadczy¢ ustugi wspdlnie,
kazdej z tych os6b przystuguje wynagrodzenie gwarantujgce minimalng stawke
godzinowa,

- wyplata wynagrodzenia w wysokosSci wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki
godzinowej dokonywana byta w formie pienieznej;

- w przypadku umoéw zawartych na czas dtuzszy niz 1 miesigc, wyptaty wynagrodzenia
w wysokosSci wynikajacej z wysokoSci minimalnej stawki godzinowej dokonuje sie
CO najmniej raz w miesigcu.

Ponadto, strony powinny okresli¢ w umowie spos6b potwierdzania liczby godzin
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug. Wprzypadku, gdy strony w umowie nie
okresla sposobu potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub Swiadczenia ustug,
przyjmujacy zlecenie lub $wiadczacy ustugi przedktada w formie pisemnej, elektronicznej
lub dokumentowej informacje o liczbie godzin wykonania zlecenia lub Swiadczenia ustug,
w terminie poprzedzajacym termin wyptaty wynagrodzenia.

Jezeli umowa nie zostata zawarta z zachowaniem formy pisemnej, elektronicznej
lub dokumentowej, przedsiebiorca albo inna jednostka organizacyjna, przed
rozpoczeciem wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, potwierdza przyjmujgcemu
zlecenie lub $wiadczacemu ustugi w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej
ustalenia co do sposobu potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub $wiadczenia
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ustug, a w przypadku braku takiego potwierdzenia umowie nie okre$la sposobu
potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub Swiadczenia ustug, przyjmujacy
zlecenie lub $wiadczacy ustugi przedktada w formie pisemnej, elektronicznej
lub dokumentowej informacje o liczbie godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug,
w terminie poprzedzajacym termin wyptaty wynagrodzenia.

Przedsiebiorca albo inna jednostka organizacyjna, na rzecz ktoérej jest wykonywane
zlecenie lub sg $wiadczone ustugi, przechowuje dokumenty okreslajace sposob
potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub $§wiadczenia ustug oraz dokumenty
potwierdzajace liczbe godzin wykonania zlecenia lub Swiadczenia ustug przez okres 3 lat
od dnia, w ktérym wynagrodzenie stato sie wymagalne.

W przypadku skierowania wykonujacego zlecenie lub Swiadczacego ustugi do wykonania
zlecenia lub $wiadczenia ustug na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 lipca 2003 r.
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 360) ewidencje liczby
godzin wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug prowadzi pracodawca uzytkownik,
na rzecz ktorego jest wykonywane zlecenie lub sg Swiadczone ustugi.

5). Potwierdzanie liczby godzin wykonania zlecenia lub swiadczenia ustug (de facto ich
ewidencjonowania i rozliczania) w przypadku umoéw o statq obstuge prawng, w ktdrych
zleceniodawca zobowiqzany jest do zaptaty wynagrodzenia ryczattowego.

Ze wzgledu na rozne w praktyce konstrukcje takich uméw nie mozna wskazac jednolitego
sposobu potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, nalezy
jednak podkresli¢, Ze najcze$ciej stosowana formutg jest okresSlenie wynagrodzenia
ryczaltowego, w ramach ktdérego zleceniobiorca zobowigzany jest do Swiadczenia obstugi
prawnej w okreslonym wymiarze godzin miesiecznie. Natomiast w przypadku zgtoszenia
przez zleceniodawce zapotrzebowania na pomoc prawng w wymiarze przekraczajagcym
ustalong i objeta ryczattem liczbe godzin pracy w danym miesigcu, za kazda godzine pracy
powyzej ustalonej liczby, strony ustalaja dalsze wynagrodzenie.

Nie ma watpliwosci, iz sama tylko gotowos$¢ do $wiadczen w pewnym okresie czasu moze
by¢ uznana za $wiadczenie ustug. Te ustugi pozostawania w gotowos$ci do $wiadczenia
pomocy prawnej, z ktorych nabywca moze nie korzysta¢, stanowig $wiadczenia ciggte.
Skoro jednak ich meritum polega na gwarantowaniu, lecz nie zawsze na faktycznych
czynnos$ciach, nie mozna okres$li¢ stopnia ich wykonania. Dlatego nalezy uzna¢, iz
w przypadku gdy w danym okresie nie doszto do wykonania ani jednej godziny zlecenia
- nie ma podstaw do przedstawiania informacji o liczbie godzin wykonania zlecenia.
Natomiast w przypadku wykonywania pracy w ramach ryczattu, a takze ponad objety nim
limit godzin, konieczne jest przedstawienie informacji o liczbie godzin wykonania
zlecenia lub $wiadczenia ustug, w terminie poprzedzajagcym termin wyptaty
wynagrodzenia - zgodnie z art. 8 b ust. 1 lub 2 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu.
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W praktyce konieczno$¢ potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia
ustug oznacza¢ bedzie upowszechnienie stosowania w rozliczeniach z klientem tzw.
timesheetéw, co juz praktykowane jest w znacznej ilo$ci przypadkéw. W najprostszym
ujeciu karta ewidencyjna potwierdzajgca liczby godzin wykonania zlecenia
lub $wiadczenia ustug mogtaby zawiera¢ jedynie zbiorczg informacje o iloSci godzin.
Bardziej rozbudowane karty ewidencyjne zawierajg informacje o dacie i rodzaju
wykonywanych w okresie objetym ewidencjg czynnosci.
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