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Stanowisko
Osrodka Badan, Studioéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (projekt z dnia 23 stycznia 2017 r.)
zalaczonego do pisma Ministra Sprawiedliwo$ci DL-VI-440-4/16 z dnia 24 stycznia 2017 r.

Opiniowany projekt nowelizacji ustawy zaktada gteboka reforme funkcjonowania
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: Rada), przewidujac oprécz nowej procedury
wytaniania oraz wyboru wchodzacych w jej sktad sedziéw (projektowane art. 10-12
ustawy o KRS) réwniez wewnetrzny podziat Rady na dwa zgromadzenia, poprzez ktore
KRS ma wykonywac¢ swoje kompetencje (projektowany art. 21a ustawy o KRS) oraz
skrocenie kadencji obecnych cztonkéw Rady, wybranych sposréd sedziow (projektowany

art. 5 nowelizacji).

I. Ustawowe skrocenie konstytucyjnie okreslonej kadencji czilonkéw KRS

Na mocy art. 5 projektowanej ustawy wygasza sie mandaty pietnastu cztonkéw
KRS, wybranych spos$réd sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadow
administracyjnych i sgdéw wojskowych, na podstawie dotychczasowych przepisow,
po uptywie 90 dni od dnia wejScie w zycie ustawy. Przedmiotowa regulacja pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. Okres kadencji wybranych cztonkéw Rady
zagwarantowany zostat wprost we wskazanym przepisie ustawy zasadniczej
i jakakolwiek jego modyfikacje, regulacja rangi ustawy zwyktej (jak to ma miejsce
w przypadku projektowej ustawy) uzna¢ nalezy za niekonstytucyjng, co wynika
z przyjetej w ustawie zasadniczej hierarchii zZrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP).
Wszelkich regulacji ustawowych, jakkolwiek nie bytyby one uzasadnione, nie mozna

bowiem sytuowac na réwni z przepisami ustawy zasadniczej, dokonujac ich faktycznej
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nowelizacji. Dodatkowo, ciggtos¢ kadencji wybranych czlonkéw Rady wynika
z konstytucyjnego statusu organu jakim jest KRS. Jak sie jednoczes$nie wydaje, brak jest
uzasadnionych powodéw przemawiajacych za wygaszeniem mandatow obecnych
cztonkéw Rady w zwigzku z wejSciem w zycie przedmiotowej nowelizacji. Tego rodzaju
zmiany wyboru cztonkéw Rady powinny by¢, zgodnie z nakazem uwzglednienia zasady
kadencyjnosci organdw, przy spetnieniu wymogu zapewnienia zaufania do panstwa

i prawa.

II. Tryb powolywania cztonkéw KRS i uprzywilejowanie pozycji Marszatka
Sejmu

Uzasadnione watpliwos$ci, na gruncie art. 10 i 186 ust. 1 Konstytucji RP, budzi
przewidziany w nowelizacji ustawy tryb powotywania cztonkéw KRS okreslony
w projektowanych art. 10-12 ustawy o KRS. W proponowanym systemie dostrzegalne jest
odejscie od koncepcji wyboréw bezposrednich z jednoczesnym wyrdéwnaniem sity
glosow sedzidw rdéznych szczebli sadownictwa powszechnego na rzecz rozwigzania,
zgodnie z ktérym sedziow do petnienia funkcji w Radzie wybierat bedzie Sejm, niemniej
po preselekcji dokonywanej jednoosobowo przez Marszatka Sejmu. Wskazujac
na zmarginalizowanie udziatu w procedurze wyborczej Srodowiska sedziowskiego,
poprzez ograniczenie jego wplywu na kandydatéw i sprowadzajace sie jedynie
do mozliwo$ci rekomendowania dokonanych przez postéw (Prezydium Sejmu, badZ
conajmniej 50 postow) zgloszen przez stowarzyszenia zrzeszajace sedziow, nalezy
zwroci¢ uwage na nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji Marszatka Sejmu - jako
organu wtadzy ustawodawczej - w projektowanym trybie wyborczym. Zgodnie
z projektowanym art. 12 ustawy o KRS to witasnie ten organ sejmu, jednoosobowo, bez
okreSlonych w sposob jasny, transparentnych kryteriow dokonuje prawyboru
kandydatéw na wolne miejsca sedzidow w Radzie, co do ktorych dopiero w dalszej
kolejnosci wyboru dokonuje sejm. W ten sposéb Marszatek Sejmu zyskuje, w tak
uksztattowanej procedurze wyborczej, w zasadzie niczym nieograniczony,
a w szczegblnosci pozbawiony kontroli demokratycznymi instrumentami, wptyw na
obsade stanowisk w KRS. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej Marszatek
Sejmu bedzie przedstawial Sejmowi wytacznie tylu kandydatéw, ile jest aktualnie

wakujacych miejsc w Radzie. To projektowane, szczegdlne uprzywilejowanie pozycji
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Marszatka Sejm (w sprawach niedotyczacych prac izby) moze by¢ uznane za naruszajace

konstytucyjng zasade rownowagi i odrebnosci wtadz.

III. Wprowadzenie wewnetrznego podziatu KRS

Za wywotujaca rowniez watpliwosci natury konstytucyjnej uznac¢ nalezy koncepcje
dokonania wewnetrznego podzialu Rady na dwa zgromadzenia, ktore tacznie maja
wykonywac wytgcznie jedng sposréd osmiu kompetencji zastrzezonych dla KRS w art. 3
ust. 1 pkt 1 obowiazujgcej ustawy o KRS. Dzialanie Rady poprzez jej Pierwsze i Drugie
Zgromadzenie (bedace obok Przewodniczacego i Prezydium dodatkowo utworzonymi
w ramach nowelizacji organami Rady) ma dotyczy¢ bowiem jedynie rozpatrywania
i oceny kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego
oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sadach administracyjnych
isgdach wojskowych oraz na stanowiskach asesoré6w sadowych. Natomiast juz
przedstawianie Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie sedziow w Sadzie Najwyzszym,
sadach powszechnych, sagdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz o powotanie
asesorow sadowych (kompetencja przewidziana w art. 3 ust. 1 pkt 2 obowigzujacej
ustawy o KRS) bedzie nastepowato w procedurze, w ktorej KRS bedzie wystepowata in
gremio, w pelnym i jednolitym sktadzie. Pomijajac kwestie potrzeby oraz dopuszczalno$ci
dokonywania wewnetrznego podziatu na zgromadzenia tego ciata kolegialnego,
w ktorym tworzenie dodatkowych organ6w na potrzeby wykonywania jednej
kompetencji wydaje sie pozbawione racjonalnosci, trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla
podejmowania pozytywnych uchwat odrebnie przez oba wyodrebnione organy
w sytuacji, gdy mozliwym jest gtosowanie nad nimi, in pleno, w pelnym sktadzie Rady.
Jako zbedne oceni¢ nalezy stworzenie mechanizmu osobnego rozpatrywania i oceniania
kandydatdow na sedziow, dodatkowo dozwalajagcego na wzajemne blokowanie
podejmowanych rozstrzygnie¢ przez zgromadzenia, chyba Ze celem tego
rozcztonkowania decyzyjnosci jest zapewnienie mozliwo$ci zablokowania kazdej
pozytywnej uchwaty tzw. zgromadzenia sedziowskiego (Drugie Zgromadzenie) przez

tzw. zgromadzenie polityczne.



