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Warszawa, dnia 6 lutego 2017 r.

Stanowisko
eksperta Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych

ustaw (projekt z dnia 20 stycznia 2017 r.)
zalaczonego do pisma Ministra Sprawiedliwos$ci DL-VI-465-27/16 z dnia 24 stycznia 2017 r.

Przedstawienie stanowiska odno$nie przewidzianych nowelizacjg ustaw zmian,
wymaga przypomnienia, ze OSrodek Badan, Studidéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéow
Prawnych wyrazal opinie wobec poprzedniego projektu ustawy (z dnia 18 marca 2016,
na etapie legislacyjnym - druk nr 289), odnoszacego sie do analogicznej materii objetej
przedmiotem regulacji projektu ustawy, wskazujac na wiele pozytywnych aspektow
podjetych wowczas dziatan legislacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury (dalej: Krajowa Szkota), niemiej formutujac
watpliwosci w zakresie modelu aplikacji ogélnej i uwagi wzgledem relacji pomiedzy

Ministrem Sprawiedliwo$ci a organami Krajowej Szkoty.

Opiniowany projekt stanowi swoistg kontynuacje, odroczonej w czasie na mocy
przepis6w ustawy z dnia 18 marca 2016 r., reformy systemu ksztatcenia kadr zasilajacych
szeregi sagdownictwa powszechnego oraz modelu dojscia do urzedu sedziego, co jest
naturalng konsekwencja przywrocenia przez ustawodawce zwyktego stanowisk
asesorskich w sadach. Jako niewatpliwie pozytywne uzna¢ nalezy, ze projektowanie
zawartych w nowelizacji zmian zostalo poprzedzone dialogiem ikonsultacjami
Srodowiskowymi znajdujagcymi wyraz w ogolnopolskiej konferencji (vide s. 57 ak. 3
uzasadnienia projektu). Zaproponowana przez projektodawcéw w tym przypadku
formuta podjecia dyskusji nad kierunkiem oraz potrzebami zmian ustawodawczych

powinna znajdowac szersze i powszechne zastosowanie w podejmowanych inicjatywach
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legislacyjnych. Z pewnos$ciag pozwala ona na wieloaspektowg analize projektowanych
rozwigzan legislacyjnych oraz wyjscie naprzeciw oczekiwaniom podmiotéw, ktére moga

stac sie partnerem i intelektualnym wsparciem w procesie stanowienia prawa.

Aprobujaco nalezy odnie$¢ sie do zamierzenia ustawodawczego polegajacego
na podjeciu proby przesadzenia o ostatecznym ksztatcie modelu $ciezki edukacyjnej oraz
kariery zawodowej o0s6b pretendujacych do objecia stanowisk sedziowskich
w sgdownictwie powszechnym. Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu projektu (vide ss.
58-60) obecnie istniejgca sytuacja powoduje istotne zrdéznicowane uksztaltowanie
statusu i sytuacji prawnej aplikantow Krajowej Szkoty w zaleznosci od tego, w ktérym
roczniku aplikacji sedziowskiej byto im dane sie ksztalci¢. Wywotanie tego rodzaju
rozbiezno$ci, bedacych wynikiem dotychczasowego braku zdecydowania ustawodawcy
i permanentnego wprowadzania zmian w modelu ksztatcenia aplikantéw doprowadzito
do niepozadanej sytuacji niemoznoSci zaplanowania kariery zawodowej absolwentow
wydziatéw prawa. W tym konteks$cie dostrzegalny jest jednak istotny problem
nowelizacji polegajacy na wprowadzeniu szeregu przepisow prowadzacych do swoistej
dyskryminacji aplikantow tzw. starej aplikacji (ukonczonej poza Krajowag Szkotq)
w zakresie ubiegania sie o stanowisko sedziego. Miedzy innymi projekt nie przewiduje
mozliwoSci ubiegania sie przez takie osoby o stanowisko asesora sgdowego, pomimo
umozliwienia tego asystentom i referendarzom sadowym. Z tych wzgledéw negatywna
opinie w odniesieniu do projektowanej regulacji sformutowalo Ogdlnopolskie

Stowarzyszenie Asystentow Sedziow.

W opiniowanym projekcie przesgdzono, iz aplikacja sedziowska prowadzona
w Krajowej Szkole stanie sie zasadnicza i podstawowa drogg dojscia do zawodu sedziego,
poprzedzong asesura. Z tych wzgledéw absolwenci szkoty beda zwolnieni z udziatu w
konkursie na stanowisko asesora, a nastepnie sedziego. Natomiast stanowiska
sedziowskie, ktore nie przypadng aplikantom Krajowej Szkoty, beda uzupetniajaco
obsadzane przez osoby z odpowiednim stazem w innych zawodach prawniczych.
Przyjecie tego rodzaju rozwigzania stanowi zerwanie z koncepcjg kreowania zawodu

sedziego jako ,korony zawodéw prawniczych”, kiedy od kandydatéw na sedziéw oproécz
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kwalifikacji intelektualnych, pracowitos$ci i konsekwencji w dazeniu do celu (vide s. 62 ak.
4 uzasadnienie), co niewatpliwie gwarantuje Sciezka edukacyjna w Krajowej Szkole,
wymaga sie dodatkowo praktyki zawodowej pozwalajacej w procesie stosowania prawa
i orzekania kierowac sie zasadami doSwiadczenia zyciowego. Bez watpienia okres
wykonywania innego zawodu prawniczego pozwala réwniez na ocene dokonan
kandydata na sedziego pod katem prezentowanych przez niego wartosci etycznych oraz

rekojmi niezaleznos$ci bedgcej nastepnie emanacjg niezawistosci.

W uzasadnieniu projektu nie wskazano (oprécz enigmatycznego przesadzenia
o koniecznos$ci dokonania zmiany w tym zakresie z uwagi na sprawno$¢ dziatania
i redukcje kosztow - vide s. 78 ak. 1 uzasadnienia), co legto u podstaw projektowanych
zmian w odniesieniu do redukcji sktadu oraz zadan jedynego kolegialnego organu
Krajowej Szkoty, a mianowicie jej Rady Programowej. Zmiany art. 6 i 10 projektowanej
ustawy prowadza do zmniejszenia goérnej granicy ilosci cztonkéw Rady Programowej
z dotychczasowych 18 na 12, przy czym mozliwosci wskazania cztonkéw pozbawione
zostaty samorzady radcow prawnych, adwokatéw oraz notariuszy, ktérych prezesi
aktualnie posiadajg takie kompetencje. Zupeine niezrozumiatym jest eliminacja z kregu
cztonkdw Rady Programowej przedstawicieli samorzadéw prawniczych, ktorych
dtugoletnie dosSwiadczenia w ksztatceniu aplikantéw s3 niekwestionowalne, a przede
wszystkim okazujg sie pomocne w ramach realizacji zadan Rady Programowej
przewidzianych w projektowanym art. 10 pkt 3 (uchwalanie programoéw aplikacji).

Za prowadzace do znacznego ograniczenia samodzielnosci Rady Programowe;j
uznac¢ nalezy natomiast projektowang zmiane zmierzajaca do wiaczenia do jej sktadu
jednoosobowego organu jakim jest Dyrektor Krajowej Szkoty, ktory z racji tej funkcji
miatby jednocze$nie przewodniczy¢ pracom Rady. Niepozgdanym jest rowniez
rezygnacja z ograniczenia dwukadencyjno$ci w odniesieniu do powotywania cztonkéw
Rady Programowej (uchylenie ust. 5 w art. 6 projektowanej ustawy) prowadzaca

wytacznie do stagnacji sktadu osobowego w ramach tego ciata kolegialnego.

Za mocno ryzykowna i zdaje sie nie do konica przemys$lang z pragmatycznego

punktu widzenia uzna¢ nalezy koncepcje upowaznienia aplikanta Krajowej Szkoty,
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w ostatniej fazie aplikacji, przez sedziego patrona praktyk do wykonywania
poszczeg6lnych czynnoSci w trakcie posiedzenia jawnego lub rozprawy stanowigcych
kompetencje sedziego - przewodniczacego sktadu (jako przyktadowe wskazuje sie
zadawanie pytan uczestnikom procesu). W warstwie legislacyjnej natomiast powazne
zastrzezenia budzi kwestia braku wskazania wyczerpujacego katalogu czynnoSci, ktore
aplikant mégtby podejmowac niejako w zastepstwie sedziego rozpoznajacego sprawe, co
prowadzi do wniosku, ze zakres przedmiotowego upowaznienia jest nieograniczony, a

zatem umozliwia wykonanie wszystkich czynnosci podczas catej rozprawy.

Jako trafng oceni¢ nalezy projektowang zmiane prowadzaca do zawierania
porozumien dotyczacych odbywania przez aplikantow radcowskich i adwokackich
szkolenia z zakresu dziatania sgdownictwa powszechnego i prokuratury pomiedzy
prezesami samorzadéw zawodowych a Ministrem Sprawiedliwo$ci, ktéremu podlegaja

jednostki, w ktérych organizowane sg szkolenia w przedmiotowym zakresie.

W powyzej podniesionych aspektach projektowang regulacje nalezy ocenic¢ jako
oczekiwang oraz majaca charakter porzadkujacy w systemie ksztatcenia kadr
sagdownictwa powszechnego oraz Sciezek kariery zawodowej prowadzacej do objecia
urzedu sedziego. Po ich wejSciu w zycie zasadnym bytoby zapewnienie stabilizacji
obowiazywania tego rodzaju rozwigzan legislacyjnych. Pozwolitoby to planowac¢ kariere
zawodowg adeptom wydziatow prawa w okreS$lonej perspektywie czasowej. Zbyt czeste
wprowadzanie zmian w tej materii z reguty prowadzi do wykluczenia pewnych grup
zawodowych z mozliwosci awansu zawodowego, co nie powinno mie miejsca
w kontekscie konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez

nie prawa.

dr Przemystaw Mijal

radca prawny



