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Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwo§ci

Szanowny Panie Ministrze,

Dzigkuje za skierowane do mnie Panskie pismo, znak DL-VII-4670-10/16/21 160620-
01111 datowane na 17 czerwea 2016 r, dorgezone Krajowej Radzie Radcéw Prawnych
w dniu 27 czerwca 2016 r. dotyczace projekiéw rozporzadzen w sprawie ponoszenia przez
Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego
z urzedu oraz rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéei
radedw prawnych.

Uprzejmie informujg, Ze Prezydium Krajowej Rady Radcdw Prawnych na posiedzeniu
w dniu 30 czerwcea br. podjglo uchwate w przedmiocie opinii, o ktérej traktuje wspomniane
wyzej pismo Pana Ministra. Przedmiotowa uchwale przesylam przy niniejszym piémie,
wypelniajgc tym samym uprawnienie KRRP przewidziane w art, 22° ust. 2 oraz 225 ust. 21 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 poz. 233).

Pozostajg z wyrazami szacunku

Prezes
Krajowej Rady Radcd

T

Prawnych




Uchwala Nr 272/1X/2016
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 30 czerwca 2016 r.

w przedmiocie zaopiniowania projekiéw rozporzgdzed Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radeg prawnego z urzedu oraz rozporzqdzenia zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie oplat za czynnosci radedéw prawnych

Na podstawie art. 59 pkt 4 w zw. z art. 22° ust. 2 oraz 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 2016 1, poz. 233) i w odpowiedzi na pismo Ministra
Sprawiedliwosei z dnia 17 czerwea 2016 r. {(znak: DL-VII-4670-10/16/21 160620-01111),

doreczone w dniu 27 czerwca 2016 r. uchwala sig, co nastgpuje:

§1.
Po zapoznaniu sig z projektami rozporzadzen w sprawic ponoszenia przez Skarb Pafistwa
kosztéw nieoptaconsj pomocy prawnej udzielonej przez radeg prawnego z urzedu oraz
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radedw prawnych,
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych przedstawia negatywna opinig o tych projektach,

stanowiaca integralng cze$é niniejszej uchwaty.

§ 2.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia i podlega niezwlocznemu przekazaniu Ministrowi

Sprawiedliwoéci oraz publikacji na stronie internetowej Krajowej Izby Radedw Prawnych.

Prezes
Krajowej Rady Radcéw Brawnych
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Dariusz Sabajewsk




OPINIA
DOTYCZACA PROJEKTOW ROZPORZADZEN W SPRAWIE PONOSZENIA PRZEZ
SKARB PANSTWA KOSZTOW NIEQPEACONE] POMOCY PRAWNE] UDZIELONE]
PRZEZ RADCE PRAWNEGO Z URZEDU ORAZ ROZPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO
ROZPORZADZENIE W SPRAWIE OPEAT ZA CZYNNOSCI RADCOW PRAWNYCH

Na wstgpie wskazac nalezy, ze okre$lony w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 233; dalej jako ,ustawa” lub ,ustawa o radcach
prawnych”) tryb stanowienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzeri regulujacych
szczegdlowe zasady ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (art. 223 ust. 2 ustawy) oraz stawki minimalne
za czynno$ci radcéw prawnych (art. 225 ust. 3 ustawy) przewiduje zasiegniecie opinii
Krajowej Rady Radcéw Prawnych, ktéra powinna poprzedzaé ich wydanie. Przedmiotowa
opinia ma charakter obligatoryjny (pomijajac sytuacje rezygnacji przez Krajowa Rade
Radcow Prawnych z prawa jej wyrazenia, ktéra obecnie nie ma miejsca), co oznacza
obowigzek zwrécenia si¢ przez Ministra Sprawiedliwosci do krajowego organu
samorzadu radcowskiego o przedstawienie opinii dotyczacej projektowanych rozwiagzan
legislacyjnych we wskazanym w upowaznieniu ustawowym zakresie. Naruszenie nakazu
przedtozenia projektu aktu wykonawczego do zaopiniowania w tym trybie skutkuje jego
niekonstytucyjno$cig, albowiem dochodzi wéwczas do istotnej wady w toku procesu
stanowienia prawa podustawowego (por, orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r,, sygn. K
14/91, OTK z 1992, poz. 7). Kwestia immanentnie zwigzang z procedura opiniowania
projektu aktu prawnego przez kompetentny podmiot jest czas, w jakim jego stanowisko
w tej materii powinno zostaé wydane. Wyznaczany przez projektodawce okres powinien
niewatpliwie uwzgledniac realne mozliwosci wyrazenia takief opinii, majac zwtaszcza na
wzgledzie kolegialno$¢ organéw samorzadu radcowskiego oraz tryb ich procedowania.
Mimo, ze ustawa o radcach prawnych nie okreéla terminu w jakim opinia dotyczaca
rozporzgdzen powinna zostaé wydana, to za catkiem nieuzasadniony uznaé nalezy poglad
0 pozostawieniu Ministrowi Sprawiedliwoéci niczym nieograniczonej dowolnoéci przy
jego wyznaczaniu. Wyznaczajac konkretny termin na wyrazenie opinil, projektodawca
powinien bowiem wzial pod uwage, oprécz wskazanej juz specyfiki funkcjonowania
organéw samorzady, réwniez doniosto§é przedmiotu regulacji rozporzadzed dla
podmiotu uprawnionego do wyrazenia opinii. Bez watpienia projektowane

rozporzadzenia majg kluczowe znaczenie dla §wiadczenia pomocy prawnej




{ prowadzenia dziatalno$ci zawodowej przez cztonkéw samorzadu radcowskiego. Jako
pewien standard, rangi ustawowej, ktérego zastosowanie poprzez analogia legis powinno
mieé miejsce, nalezaloby wskazac art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych {Dz.U. z 2015 r. poz. 1881 ze zm.) przewidujacy, iz kierujac zatozenia albo
projekty aktéw prawnych okreéla sig termin przedstawienia opinii nie kr6tszy niz 30 dni,
ktéry moze zostaé skrécony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny, co wymaga
szczegotowego jego uzasadnienia.

W odniesieniu do opiniowanych projektéw rozporzadzert informacje o ich
powstaniu powzigto w dniu 22 czerwca 2016 r. w godzinach popoludniowych,
w nastepstwie opublikowania na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji
pisma Ministra Sprawiedliwo$ci datowanego na dzieti 17 czerwca 2016 r. i dotyczacego
zasiegniecia opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie projektéw obydwodch
rozporzadzen. Pismo Ministra Sprawiedliwodci zostato doreczone Krajowej Raduzie
Radcéw Prawnych dopiero w dniu 27 czerwca 2016 r., podczas gdy wyznaczony w nim
termin na wyrazenie opinii okreslony zostal na dzien 24 czerwca 2016 r. W tych
okolicznodciach za rzecz oczywista uznaé nalezy, iz ewentualne pominigcie niniejszej
opinii jako spéZnionej w stosunku do wyznaczonego terminu jej ztozenia oznaczatoby, ze
Krajowa Rada Radcéw Prawnych zostataby pozbawiona mozliwoéci jej wyraZenia.

Owo pominiecie skutkowatoby razacym naruszeniem procedury konsultacyjnej,
czynigc jednoczednie wydane w takim trybie rozporzadzenia pozbawionymi przymiotu
zaopiniowanego aktu wykonawczego. Minister Sprawiedliwodci, w wyniku pominigcia
etapu opiniowania aktu wykonawczego, wydatby akt jedynie w oparciu o wtasng analize
sytuacji bez mozliwosci zapoznania sie z opinig w tej materii organu samorzadu zawodu
zaufania publicznego, ktérego regulowane kwestie bezpodrednio dotyczg. W celu
uniknigcia takiej sytuacji wiceprezes KRRP Arkadiusz Bereza skierowat do Ministra
Sprawiedliwo§ci pismo z dnia 24 czerwca 2016 r. (L.dz. 603/2016) z wnioskiem
o umozliwienie wyrazenia opinii do dnia 8 lipca 2016 r.,, co pozwolitoby na rzeczywista
realizacje uprawnienia do zaopiniowania przedmiotowych rozporzadzerl.

*

Poprawa dostepu mniej zamoznych obywateli do wymiaru sprawiedliwosci jest
postulatem ze wszech miar godnym poparcia. Realizacja tego postulatu musi mie¢ jednak
wymiar komplementarny, poczawszy od systemu nieodptatnej pomocy prawnej dla

najubozszych, poprzez obnizenie optat sgdowych, a skonczywszy na rzetelnej analizie




poziomu stawek optat za czynno$ci radcéw prawnych. Zagadnienie to jest intensywnie
analizowane od diugiego czasu w Oérodku Badan, Studidw i Legislacji KRRP, gdy
zadaniem samorzadu radcowskiego jest nie tylko udziat w zapewnieniu warunkéw do
wykonywania ustawowych zadan radcdéw prawnych (art. 41 pkt 1 ustawy), ale takze
prowadzenie badan w zakresie funkcjonowania pomocy prawnej (art. 41 pkt 6 ustawy)
oraz wspotdziatanie w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa (art. 41 pkt 3 ustawy). Zadania
te wykonywane sg w szeroko pojetym interesie publicznym, m.in. poprzez wyrazanie
opinii o kierowanych do niego aktach normatywnych, nawet jezeli nie sg one zwigzane
z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, Jest to jeden z aspektéw stuzby publicznej
radcéw prawnych na rzecz Pafistwa wykonywany w trosce o jako§¢ stanowionego prawa.

Rzetelnie i racjonalnie podchodzacy do postawionego wyzej zagadnienia
prawodawca powinien postawié sobie pytanie, co tak naprawde stanowi bariere dla
obywateli w dostepie do wymiaru sprawiedliwoéci, co utrudnia im Jub uniemozliwia
realizacjg konstytucyjnego prawa do sadu? Tylko przeprowadzenie rzetelnej analizy
obecnego stanu rzeczy, trafne sformutowanie konkluzji oraz wdrozenie wiasciwych
narzedzi prawnych moze wpiyna¢ na poprawe dostepnoici pomocy prawnej dla
. obywateli.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage na koniecznoéé przeprowadzenia przez
prawodawce analizy obecnego stanu w zakresie modelu ponoszenia kosztéw pormocy
prawnej. Teoria poznania powinna by¢ oparta na zdolno$ci tworzenia pojeé na podstawie
danego materiatu analitycznego oraz zdolnosci wyciagania wnioskéw wybiegajacych
poza zebrany material, ktérego celem jest dgzenie do osiagnigcia stanu idealnego -
efektywnego finansowo systemu pomocy prawnej.

Od prawodawcy nalezy oczekiwaé analizy faktéw, ktéra pobudza do adekwatnych
dziatan legislacyjnych, nie za$ tworzenia wyobrazeri o faktach, ktére uruchamiajac ten
sam proces u interesariuszy pomocy prawnej, nfeuchronnie prowadzi zaréwno do
zaprzeczenia istnieniu faktow, jak i nieracjonalno$ci dziatari prawotwérczych. Jesli - jak
podat dziennik ,Rzeczpospolita” w wydaniu z dnia 21 czerwca 2016 r. - §rednia ,cena”
dla jednej sprawy prowadzonej w 2015 r. wyniosta 3.710,00 zi, to nalezy rozwaiyé, czy
barierg dostgpu do sadu nie jest wysoka optata sadowa (5% wartoéci dochodzonego
roszczenia, w dodatku pobierana ponownie w tej samej wysokosci w wypadku ztoZenia
apelacji, bez wzgledu na to, jaki koszt generuje rozpoznanie tej sprawy przez sad

odwotawczy).




Nieuprawnionym jest twierdzenie, ze na dostgp do sadu przewazajacy wplyw ma
wysoko$¢ wynagrodzenia radcéw prawnych, a ich obnizenie spowoduje automatycznie
wiekszg swobode w dostepie 0s6b niezamoznych do wymiaru sprawiedliwo§ci, Do takich
btednych wnioskéw moze prowadzié poépiech, brak glebokiej i wszechstronnej analizy
problemu, a takze $wiadome odstgpienie ,ze wzgledu na szczegétowos¢ projektowanych
zmian” od analizy prawnoporéwnawczej (pkt 3 Oceny Skutkéw Regulacji dla obu
projektéw), Juz na dzied 30 grudnia 2007 r. w ,Study on the Transparency of Costs of Civil
Judicial Proceedings in the European Union™, Jean Albert, Country Report - Poland
(Zatgcznik nr 43), przygotowanym przez P. Sadownika na zlecenie Komisji Europejskiej
wskazano, Ze poziom wynagrodzenia w Polsce radcow prawnych, w wielu sprawach,
jest catkowicie nieadekwatny do nakladu pracy i czasu, po$wigconego na jej
wykonanie, oraz kosztéw jakimi obcigzony jest prawnik. W rezultacie, strona
wygrywajaca, w istocie jest zobligowana do pokrycia w wigkszo$ci kosztéw pomocy
prawnej, ktére przekraczajg ustalone na zbyt niskim poziomie optaty, a strona przeciwna
jest obcijzana jedynie kosztami zasgdzonymi przez sad, wedlug obowiazujgcych
przepiséw. Sady de iure majg mozliwo$¢ zasgdzenia optat do 6-krotnosci minimalnych
stawek, ze wzgledu na zawito§é poszczegdinych spraw. Niestety, dziatania takie maja
miejsce bardzo rzadko (rozdziat 3.9. - Wnioski i zalecenia). Jak wynika ze
wspomnianego raportu, Polska, juz w chwili jego sporzadzania, tj. 30 grudnia 2007
r. znajdowata sie wéréd panistw, gdzie oplaty za czynnosci radcow prawnych byly
prawie na najnizszym poziomie (na nizszym poziomie znajdowata sig Butgaria - s. 106
raportu).

Preeciwnie do zalozenia, na ktérym opiera sie uzasadnienie projektu, stwierdzié
nalezy, Ze ustalenie stawek optat za czynnosci radcéw prawnych na poziomie blizszym
rynkowemu powoduje peprawe dostepu podmiotéw do sadu, gdyz podmioty te moga
liczy¢, %e wygrywajac spor odzyskaja przynajmniej istotng czgé€ realnie poniesionych
kosztéw otrzymanej pomocy prawnej. Dalej idgc, wprowadzenie rozporzadzeri
w projektowane] wersji moze doprowadzi¢ - niezgodnie 7z intencjami projektodawey -
do ograniczenia dostepu obywateli do sadowej drogi rozwigzywania sporéw cywilnych.
Zauwazyé nalefy, ze pierwsze rozporzadzenie dotyczy optat za czynnosci radcow

prawnych z wyboru. Przy zalozeniu, Ze osoba korzystajaca z takiej pomocy prawnej,

1 Dalej cyt. jako ,raport”.




Zainteresowana wszczeciem posigpowania cywilnego, nie uzyskuje jednoczeénie
zwolnienia od kosztéw sadowych w catoéci ani w czgsci, bedzie ona musiata w pierwszej
kolejnodci ponies¢ koszty oplaty sadowej, a w razie sformutowania odpowiednich
wnioskéw dowodowych - takze koszty zaliczek na sporzadzenie opinii bieglego etc. To
wlasnie oplaty sadowe sa podstawowq bariers utrudniajacyg zainteresowanym
podmiotom wszczecie postepowania sadowego. Kluczows kwestia w tym zakresie jest
orzecznictwo dotyczace zwolnienia od kosztéw sgdowych - zbyt liberalne podejécie
s3dow do postugiwania sie ta instytucjg moze bowiem prowadzi¢ do wzrostu zjawiska
pieniactwa. JeZeli zatem zainteresowana osoba jest obowigzana ponieéé koszty oplaty
sadowej, torolg radcy prawn ego jest poinformowaé ja o przyblizonych szansach wygrania
sprawy. Na tej podstawie podmiot jest w stanie podjgt racjonalng decyzje co do wszczecia
postgpowania, wiedzac, ze w razie wygrania sprawy moze odzyskaé w cato$ci koszty
uiszczonej optaty sadowej. Jezeli jednak stawka kosztéw zastepstwa procesowego bedzie
zbyt dalece odbiegata od stawki rynkowej in minus, to wplynie to na proces
podejmowania decyzji przez podmiot zainteresowany ewentualnym dochodzeniem
swoich praw przed sadem, nawet w sytuacjl graniczgcego z pewnodciy
prawdopodobieristwa sukcesu. Podmiot ten bowiem realnie poniesie istotng cze§é
kosztdw rynkowych dochodzenia swoich praw. Uksztaltowanie stawek w taki sposéb -
jak to wynika z projektu rozporzadzenia - bedzie miato zatem negatywne skutki dla
podmiotéw w zakresie mozliwoéci dochodzenia ich praw przed sgdami, w szczegélnosci
i przede wszystkim dla obywateli mniej zamoznych. Rozwazmy wigc sytuacje, w ktorej
podmiot zainteresowany wszczgeiem postgpowania cywilnego jest osobg wzglednie
niezamozna, ale z uwagi na swéj stan majatkowy nie mogacy liczyé na zwolnienie od
kosztéw sadowych, przy czym roszczenie tej osoby jest dobrze uzasadnione,
a prawdopodaobieristwo wygrania Sprawy znaczne. Z uwagi na konieczno$é realnego
poniesienia znaczace] czeéci kosztéw pomocy prawnej z wyboru osoba ta moze
zrezygnowaé z dochodzenia swoich roszczen pomimo faktu, Ze sg one niewatpliwie
stuszne. To zjawisko moze z kolei stanowié ekonomiczng zachetg dla niektérych -
zwlaszcza ekonomicznie silniejszych - podmiotéw do naruszania praw innych oséb.
Obnizenie stawek w projektowanym rozporzadzeniu raczej nle wplynie na
podejmowanie decyzji o WSZCZgCiu postepowania przez podmioty zamozniejsze, gdyz
podmioty te moga pozwolié sobie na (bezzwrotne) zainwestowanie okre$lonej kwoty w

koszty zastepstwa procesowego, zwlaszcza przy sprawach o znacznej wartoéci
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przedmiotu sporu. Majgc bowiem na uwadze czas trwania postepowan sadowych, przy
znacznych kwotach wartodci przedmiotu sporu strona wygrywajgca uzyskuje takze
zasgdzenie znaczacych roszezen o odsetki.

Podobnie, obnizenie wysokosci stawek optat za czynnoéci radcéw prawnych uderza
w pozycje prawng wzglednie niezamoznych oséb bedacych pozwanymi w sporach
cywilnych wszczynanych przez podmioty silniejsze ekonomicznie. Pozwany w tym
przypadku albo zrezygnuje z korzystania z odptatnej pomocy prawnej, zmniejszajgc tym
samym swoje szanse na wygranie sporu, albo realnie poniesie koszty zastepstwa
procesowego pomimo fakty, ze byt osoba niestusznie pozwang, ObniZenie stawek moze
by¢ zatem narzedziem ekonomicznej presji silniejszych podmiotéw na podmioty stabsze,
w szczegblnogci na konsumentéw nie mogacych liczyé na ustanowienie petnomocnika
z urzeda.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, Ze projektowane rozperzadzenia nie sg
adekwatnym instrumentem do realizacji zatozonych w nich celéw, skoro ich wydanie nie
wptynie ani na gospodarke, ani na przedsigbiorcéw, ani na gospodarstwa domowe, jak
podaje projektodawca w Ocenie Skutkdw Regulacil.

Reasumujac pierwsza czes$¢ opinii, Krajowa Rada Radcéw Prawnych stoi na
stanowisku, Ze zainicjowane dzialania legislacyjne w postaci zmiany tzw.
rozporzadzen taryfowych zostaly podjete bez prawidtowej i rzetelnej analizy
barier finansowych w realizacji prawa obywateli w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci. Analiza ta prowadzi bowiem do wniosku, Ze taka bariera nie jest
poziom oplat i stawek za udzielong pomoc prawng przez radcéw prawnych.
Przeciwnie, wysokosé oplat i stawek jest catkowicie nieadekwatna do nakladu
czasu i pracy poswieconego przez radcéw prawnych na Swiadczenie pomocy
prawnej.

Odnoszac sie do poszczeg6inych propozycji rozwiazan zawartych w przedmiotowych

rozporzgdzeniach, stwierdza sie, co nastepuje.

I PROJEKT ROZPORZADZENIA
W SP OPEAT ZAC 5C OW PRAWNYCH

e § 1 pkt 1 projektu (zmiana § 2 i 3 Rozporzadzenia) - zmiana stawek

minimalnych naliczanych od wartosci przedmiotu sporu,




Zmniejszenie podstawowych stawek minimalnych naliczanych od wartosci
przedmiotu sporu nalezy ocenié negatywnie. Zmiana tych stawek dokonana
rozporzgdzeniem z dnja 22 paZdziernika 2015 r, po ponad 13 latach niezmienionego
obowigzywania rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r., polegata na waloryzacji tych
stawek o stopiefi odpowiadajacy udrednionemu stopniowi wzrostu w tym okresie
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za prace w gospodarce narodowej oraz
wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace. Mechanizm waloryzacji (zmiany
wysoko$ci stawek) byt wige adekwatny do wzrostu zamoznodci i co za tym idzie
mozliwosci platniczych spoteczeristwa. Byla to zmiana uzasadniona, gdyz przyjety
wskaZnik niesie informacje na temat dynamiki stanu materialnego spoteczeristwa.
Podkre$li¢ przy tym trzeba, iz stan swoistego ,zamrozenia” przez 13 lat wysokoéci
przedmiotowych stawek byt stanem patologicznym, nie do pogodzenia z obowiazkiem
Paristwa urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucii), gdy?
prowadzito to do razgcego pokrzywdzenia ekonomicznego podmiotéw wygrywajacych
spory. Byl to stan absolutnie nieakceptowalny, powodujgcy przerzucenie ciefaru
finansowego dochodzenia roszczedt w znacznej czedci na strone wygrywajaca spor,
o czym wspominat takze raport sporzadzony na dzien 30 grudnia 2007 r.

W uzasadnienju projektu rozporzadzenia zawarta jest teza, ze wysokosé
proponowanych stawek minimalnych zostala zaprojektowana z uwzglednieniem
wskaZnika inflacji w latach 2002-2015, wynoszacego ok. 339%. Brak jest jakichkolwiek
uwag metodologicznych dotyczacych zasadnodci postuzenia sie tym wskaZnikiem.
Przypomnied trzeba, ze poprzez inflacje nalezy rozumieé wzrost ogolnego poziomu cen
i kosztéw, najczedciej mierzony za pomocs, tzw. wskaznika cen konsumpcyjnych
(consumer price index, CPI), WskaZnik ten nie jest miarg zamoznodci spoteczefistwa,
a jego zwiazki ze stanem gospodarki sg skomplikowane i wieloaspektowe.

W szczegolnosci dostrzec nalezy, ze wzrost cen zazwyczaj wspotwystepuje ze
warostem placy realnej, chociaz wystepuja liczne wyjatki od tej zasady.2 Zrédta inflacji sg
réznorodne, a teorie inflacji sq od wielu lat przedmiotem sporu wéréd ekonomistéw,
Majgc na uwadze powyzsze, trudno zrozumieé, dlaczego whasnie wskaznik inflacji zostat

wybrany przy dokonaniu ,waloryzacji” wybranych stawek. Doda¢ nalezy, ze wskaZnik ten

2 P, Samuelson, W. Nordhaus, Ekonomia t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 360 i n.
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nie nadaje sie do konsekwentnego stosowania na przyklad w warunkach inflacji
galopujacej czy tez hiperinflacji, albo przeciwnie, w warunkach deflacji.

Zauwazy¢ nalezy tez, Zze argumentacja uzasadnienia projektu rozporzgdzenia
w zakresie, w jakim dotyczy postuzenia sie wskafnikiem inflacjl jest oparta na
nienadajacym sie do akceptacjl zatoZeniu, ze stawki okreslone we wezedniejszym
rozporzadzeniu z 2002 r. zostaly ustalone na adekwatnym poziomie.

Jako istotny argument majacy przemawiaé za obniZeniem stawek podstawowych
wskazano w uzasadnieniu projektu ohawe, aby koniecznos¢ ponoszenia kosztéw procesu
nie odstraszala osob ubogich od dochodzenia swoich praw na drodze postepowania
sadowego i nie zamykata im drogi sgdowej. Argument powyzszy jest btedny i to z szeregu
punktéw widzenia i w wielu aspektach, wstepnie omdwionych juz powyzej. Trzeba takze
wskazad, ze obowigzek poniesienia kosztdw procesu przez strone przegrywajacg, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego, nie ma charakteru bezwzglednego. Zgodnie zart. 102 KPC
w sprawach cywilnych, do ktérych odnoszg si¢ omawiane stawki (bedacych w zasadzie ~
obok spraw sadowoadministracyjnych - jedynymi sprawami, w ktérych zastosowanie
znajdujg stawki przewidziane w § 2 i 3 aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia} -
W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sqd moze zasqdzié od strony przegrywajqcef
tylko czesé kosztéw albo nie obcigiaé jef w ogdle kosztami’. Widaé zatem, ze istnieje
mechanizm pozwalajacy na dostesowanie, w sytuacjach tego rzeczywidcie wymagajacych,
wysokoéci kosztéw postgpowania podlegajgcych zwrotowl przez strong PIZegrywajgcy
spor, do jej mozliwoécl ptatniczych. Przy tym 2z caloksztattu przepiséw KPC o kosztach
postepowania I ich zwrocie przez strong przegrywajacg stronie wygrywajgcej wynika
intencja ustawoedawey, aby zwrotowi podlegata - co do zasady - cato$§¢ poniesionych
przez strong wygrywajaca kosztéw. Projektowane obnizenie stawek realizuje koncepcje
przeciwng, dopuszczajge - z zatozenia, a nie w wyjatkowych przypadkach - poniesienie
we whasnym zakresie czeécl kosztéw postepowania przez strong wygrywajacs spor.
Jednoczesénie nawet gdyby uznaé opisany powyzej, aktualnie obowiazujgcy, mechanizm
7a niewystarczajacy, to nalezato zmierza¢ do jego poprawy, a nie siggac do obnizenia
stawek wskazywanego jako sposéb powodujgcy zmniejszenie obcigzen strony
przegrywajgcej proces.

Zwroci¢ trzeba uwage, e z obnizenia stawek ponizej poziomu rynkowego korzystajg
nie tylko ludzie niezamozni (intencjg ich ochrony uzasadnia sig projektowane zmiany),

ale wszyscy przegrywajacy sprawy sadowe, zaréwno osoby fizyczne, muiej lub bardziej

9




zamozne, a nawet bogate i bardzo bogate, ale takze osoby prawne, w tym przedsigbiorcy
nieraz prowadzacy interesy na ogromna skale | dysponujacy wielomilionowymi lub
nawet wielomiliardowymi majatkami. 2 preferencii takiej - niczym nieuzasadnionej -
korzystajg wreszcie podmioty publiczne (w tym Skarb Pafistwa), ktore przegrywajac Spér
z obywatelem nie muszg zwrdcié mu pelnych poniesionych przez niego kosztéw.
Zastosowany mechanizm nie tylko przyznaje nieuzasadnione dobrodziejstwo
podmiotom, ktére niewe}tpliwie sta¢ na poniesienie kosztéw przegranego procesu, a wiec
chroni nie tych, ktérzy ochrony potrzebuja, ale wrecz skierowany jest przeciwko osobom
niezamoznym. Mianowicie w sytuacji, gdy osoby takie wygrywajg spér, zmuszone $g one
bowiem ponie$¢ czeéé kosztéw dochodzenia swoich stusznych praw we wiasnym
zakresie, przy czym koszty te moga stanowié istotng cze$c ich majgtku lub biezgcych
dochodéw. Mechanizm chronigcy 0soby niezamozne powinien by¢ precyzyjnie
kierowany do tych 0s6b z wytgczeniem wszystkich innych { nie powinien kierowaé sie
przeciwko tym osobom, co niestety ma miejsce w przypadku projektowanych zmian
rozporzadzenia.

Kazdy, kto rozwaza wejécie na droge sadowy rozwigzania sporu powinien roztropnie
podejmowac decyzje o wdaniu sie w spér i nie czyni¢ tego pochopnie, ale z nalezyta
staranno$cig oceni¢ zasadno$é, prawidtowosé swojego stanowiska i szanse na korzystne
rozstrzygnigcie. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze osoby niezamozne majg do dyspozycji
instrumenty zapewniajgce im pomoc prawng przy dokonywaniu tej oceny. Zardwno
osoba. zamierzajgca wystapi¢ do sadu, jak 1 strona podejmujaca czynnoéci mogace
powodowa¢ skierowanie do sgdu sprawy przeciwko niej, jezeli jest osobg niezamozna, ma
prawo skorzystaé z porady w ramach pomocy prawnej $wiadczonej na podstawie ustawy
zdnia 15 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej. Nadto osoba
zamierzajaca wystapi¢ do sadu, bedgc osobg niezamozng, moze uzyskaé ustanowienie
petnomocnika z urzedu przed wszczeciem postepowania. Rola za$ takiego petnomocnika
nie jest bezrefleksyjna realizacja polecenia strony do wystapienia na droge sadowa, ale
przede wszystkim, w pierwszej kolejnosci, ocena zasadnosci i szans powodzenia takiego
wystapieria | w razie braku podstaw ku temu udzielenie pomocy prawnej poprzez
przedstawienie stbsownej opinii prawnej. Proponowane zmiany zamiast stymulowacd
rozwazne podejmowanie decyzji o wdaniu sie w spér sadowy, wprowadzaja rozwigzania

sprzyjajace nierozwaznemu i nierozsadnemu wdawaniu si¢ w takie spory. Jest to
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mechanizm nie tylko nie przeciwdziatajgcy, ale wrecz stymulujacy przecigzenie sgdéw
sprawami, stanowiacy podatny grunt dla rozwoju zjawiska pieniactwa sgdowego.

Brak koniecznoéci ponoszenia peinych kosztéw postgpowan sgdowych stanowi
réwniez bodziec negatywny do polubownego zatatwiania konfliktéw na drodze
alternatywnych sposobdw rozwigzywania sporéw. Niewatpliwie perspektywa pokrycia
wysokich kosztéw postgpowania na wypadek przegrania sporu skiania strony do
minimalizowania tego ryzyka poprzez rozwiazanie sporu w drodze mediacji, ugody, czy
przed sagdem polubownym. Metody ADR nie cieszg sig popularnoéci, a jedng z prayczyn
utrzymania tego stanu rzeczy jest ustalenie podstawowych stawek minimalnych
na pozlomie znacznie odbiegajacym od rynkowego, do czego zmierza opiniowany projekt
rozporzadzenia.

Tym bardziej wzgledy ochrony oséb niezamoznych przed ponoszeniem nadmiernych
kosztéw postgpowania, w tym Kkosztéw zastgpstwa prawnego, nie mogy stanowic
uzasadnienia obnizenia stawek minimalnych oplat za czynnoéci radcéw prawnych w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Zgodnie bowiem z art. 200 w zw. z art.
199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2016r. poz. 718) skarzgcemu przystuguje od organu, ktéry
wydal zaskarzony akt lub podjat zaskariona czynnos¢ albo dopuscit sie bezczynnosci,
zwrot kosztéw w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji oraz w razie
umorzenia postepowania, gdy organ, ktdérego dziatanie Iub bezczynnoéé zaskarzono,
uwzglednit skarge w catoéci przed dniem rozpoczecia rozprawy. Nie przystuguje
natomiast zwrot kosztéw postepowania organowi od skarzgcego w razie niekorzystnego
dla skarzacego wyniku sprawy. Wzgledy ochrony przed yZrujnowaniem” 0s6b
niezamoznych na wypadek niekorzystnego wyniku sprawy przez koniecznoéé zwrotu
kosztéw postepowania na rzecz drugiej strony, nie majg zatem w tym wypadku zadnego
znaczenia. W rezultacie - juz choéby z tego powodu - od obnizek powinny zostad
wylaczone stawki w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi pierwszej instaricji.
W tym wypadku bowiem ograniczenie petnego zwrotu kosztéw moze dotkngé jedynie
skarzacych, w tym osoby niezamozne, ktérzy mimo korzystnego wyniku sprawy w sporze
z organem administracji publicznej, nie uzyskaja od tego organu petnego zwrotu
poniesionych kosztéw postgpowania. Co prawda, w sprawach przed sadem drugiej
instancji zaréwno skarzacy, jak I organ ponosza odpowiedzialnoé za wynik sporu

i w razie wyniku niekorzystnego, kazda z tych stron obowigzana jest zwrdcic drugiej
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stronie koszty postepowania, niemniej jednak { w tym postepowaniu brak jest podstaw
do ograniczania tych kosztéw w sposéb nadmierny. Przemawiajg przeciwko temu te same
wzgledy, ktore wskazano powyzej w odniesieniu do postepowania przed sgdem
powszechnym. Dodatkowo naleizy wskazaé na rozstrzygnigcie Ustawodawcy, ktéry
w przypadku postgpowan przed sgdem drugiej Instancji odstgpit od analogicznego, jak
w przypadku postepowania przed sadem pierwszej instancji, zwolnienia skarzgcego od
odpowiedzialnosci za wynik sprawy i przewidziat ponoszenie kosztow przegranej sprawy
zardwno przez argan, jak i skarzgcego. Zgodnie z tym rozstrzygnieciem, strona
podejmujac decyzje o wniesieniu skargi kasacyjnej musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
kosztéw postepowania drugiej stronie na wypadek niekorzystnego wyniku sprawy. Przy
czym, z uwagi na fakt, ze postepowanie przed sadem drugiej instancji inicjowane skarga
kasacyjng objete jest przymusem adwokacko - radcowskim, strona podejmujac te
decyzje, korzysta z profesjonalnego wsparcia umozliwiajgcego jej uwzglednienie przy
podejmowaniu decyzji wszystkich niezbgdnych czynnikéw, w tym szans powodzenia
skargl, Ustawodawca przyjat w tym wypadku, tak jak w przypadku Kodeksu
postgpowania cywilnego, koniecznoéé respektowania podstawowej zasady, na ktérej
opiera sie wspéizycie w spoleczeristwie, tj. zasady ponoszenia konsekwencji wtasnych
decyzji | czynéw. Réwniez w tym przypadku (art. 206 w zw. z art. 207 § 1 PPSA oraz art.
207 § 2 PPSA) - podobnie jak w postepowaniu cywilnym - Ustawodawca, przyjmujac
zasade pelnego zwrotu kosztéw stronie wygrywajacej, przewidziat mechanizm
pozwalajgcy sgdowi uwzglednié szezegélne okolicznodci sprawy i odstapi¢ od obcigzania
osoby niezamoznej, nie moggcej poniesé tych kosztéw, obowigzkiem ich zwrotu na rzecy
strony wygrywajacej.

Argumentem majgcym przemawiaé w ocenie projektodawcy za obnizeniem stawek
jest okolicznosé, ze 97% spoteczefistwa nie przekroczyto w 2014 r. I progu podatkowego
wynoszacego 85.528,00 zbh Argumentacja ta wydaje sig¢ nieporozumieniem. Osoba
uzyskujaca dochdd w wysokoéci 85.528,00 zt rocznie, co daje dochéd w wysokosci
7127,33 zt miesiecznie, nie jest osobg niezamozng i nie ma powodéw, aby nie poniosta
pelnych kosztéw postepowania. Sam fakt zatem nieprzekroczenia [ progu podatkowego
nie moze stanowi¢ podstawy preferencyjnego traktowania podmiotu przegrywajacego
spor, tym bardziej, ze podmiotem wygrywajacym spér moze by¢ osoba od tego podmiotu
mniej zamozna. Dodatkowo podnie$é naleiy, ze niezamoine osoby fizyczne, w tym

przywotane w uzasadnieniu projektu osoby Zyjace ponizej granicy ubdstwa (ponizej
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progu interwencji socjalnej) nie prowadza postgpowan, w ktérych warto§é przedmiotu
sporu wynosi 20,000 zt i wigcej. Osoby takie beda uczestniczyty w postgpowaniach
o warto$ci przedmiotu sprawy z reguly co najwyzej do 5.000 ztotych. Gdyby chcie zatem
racjonalnie traktowa¢ powody obnizenia stawek wskazane w uzasadnieniu projektu,
to stawki w sprawach o wartoéci przedmiotu sporu przekraczajacej 5.000 ztotych
powinny pozostac niezmienione.

W ocenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych nie stanowi argumentu za obniZeniem
stawek konstatacja, ze w aktualnym stanie prawnym w przedziale wartoéci przedmiotu
spory pomiedzy 1.501,00 zt a 5.000,00 zt stawka minimalna wynosi 1200 zi, a to
wyczerpuje hiemalze cata warto§é przedmiotu sprawy, w ktérej wartoécig tq jest 1501,00
24, 7 drugiej wszak strony dla kwoty 4999 zt, stawka minimalna wynosi réwniez 1200 zi,
co juz stanowi 24% wartosci przedmiotu sporu. Podobne rozwigzania wystepujg np.
w Czechach.3 Problem zobrazowany powyzszym przykladem nie thwi jednak w
wysokosci stawki, a w powigzaniu stawki z okreélong wartodcig przedmiotu sporu.
Innymi stowy problem tkwi nie w stawkach, aw progach zmiany stawki. W przypadku
spraw, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 5.000,00 zt stawka w wysokoS§ci
1.200,00 7zt wydaje sie byé jak najbardziej adekwatna. Zatem stawka w wysokoéci
1.200,00 z mogtaby zostaé obnizona dla wartoéci przedmiotu sprawy wynoszgcego
1.500,00 zl, nie za$ dla wartoéci przedmiotu sprawy w wysokodci 5.000,00 zh. Aby to
osiggnat nalezatoby wprowadzi¢ wigksze ,zestopniowanie” progéw zmiany stawki ze
zwiekszeniem liczby stawek. Pozwolitoby to na bardziej ptynny wzrost stawki minimalnej
w spos6b stopniowy, proporcjonalny do wzrostu wartoéci przedmiotu sporu, Samorzad
zawodowy radcéw prawnych konsekwentnie, aczkolwiek bezskutecznie zabiegat
w czasie prac nad projektem aktualnie obowigzujacego rozporzgdzenia o tego rodzaju
intensywniejsze zestopniowanie progéw zmiany stawki na wzdr niemieckiej ustawy
o wynagrodzeniu adwokatéw (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz), tak aby zapewni¢
rozwigzania bardziej sprawiedliwe. Obecnie wydaje sig celowe ponowne rozwazenie

wprowadzenia tego rozwigzania, ktére wyeliminowatoby mankamenty zidentyfikowane

3 Dla wartodei przedmiotu sporu do 500 CZK (okoto 18 EUR) - optata przewidziana to 300 CZK (ckoto 11
EUR); dla wartoéci przedmiotu sporu od 500 CZK (okoto 18 EUR) - 1000 CZK {okoto 36 EUR) ~ optata 500
CZK (okoto 18 EUR), co oznacza, e dla wartoéci sporu 501 CZK, bedzie oplata 500 CZK (tak zatacznik nr 28
do raporta).
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przez projekiodawce. Brak wyodrebnienia ,nowych” progéw zmiany stawki
w projektowanym § 3 rozporzadzenia opiniujacy uznaje za wade.

Nie mozZe stanowié argumentu za obniZeniem stawek minimalnych brak faktycznej
mozliwosci zautomatyzowanego wprowadzania obowigzujacych stawek do systemu EPU.
Brak takiej funkcjonalno$ci systemu nie moze by¢ uzasadnieniem zmian prawa, na skutek
ktérych strony postepowan przed sadem nie moga uzyskaé pelnego zwrotu kosztow
prowadzenia sprawy w przypadku jej wygrania. Wydaje sig rzeczs oczywista, Ze system
komputerowy ma stuzyé realizacji uprawnier, a nie uprawnienia majg byt dostosowane
do systemu, ktory ma charakter stuzebny. Nawet jednak gdyby uzna¢ ten powdd
7a wystarczajgcy do zmiany stawek, to wskazaé nalezy, ze argumentacja powyzsza
uzasadniataby jedynie obnizenie stawek w sprawach rozpoznawanych w elektroniczrym
postepowaniu upominawczym.

Nie jest takze zrozumiate (i nie jest to w zaden sposéb argumentowane
w uzasadnieniu projektu) zréznicowanie polegajgce na niewyodrebnieniu dodatkowych
(proponowanych, jako nowe) progéw i stawek w postepowaniach konficzgcych sig
wydaniem nakazu zaplaty (stawka w przedziale wartosci przedmiotu sporu powyzej
200.000,00 zt do 2.000.000,00 z} i nastepne, ktorych brak w postgpowaniach koniczacych
sie wydaniem nakazu zaptaty). Projektodawca uzasadnia wyodrebnienie nowych stawek
faktem, ze sprawy o wysokich warto$ciach przedmiotu sporu sg sprawami zazwyczaj
bardziej skomplikowanymi (vide uzasadnienie projektu). Z reguty w sprawie bardzigj
skomplikowanej takze sporzadzenie pozwu bedze bardziej skomplikowane
i czasochtonne, niz w sprawie mniej zawilej o nizszej wartosci przedmiotu sporu. Stad
powinno znalezé to odzwierciedlenie w olresleniu dia postgpowan konczacych sig
wydaniem nakazu zaplaty analogicznych progéw, jak w przypadku postgpowar
zwykiych. Brak jest bowiem podstaw do jednakowego wynagradzania w sprawach
réznych, a jak wynika z uzasadnienia projektu sprawy o wartosci przedmiot sporu
powyzej 200.000,00 zt nie majg jednolitego charaktery, a réznig sie stopniem

skomplikowania wraz ze wzrostem wartosci roszczenia, ktoregn dotyczy.

o §1 pkt2 projektu (zmiana § 4 ust. 1 pkt1i2 Rozporzadzenia) - zmiana
stawki minimalnej w sprawach o rozwé6d potaczonych z orzekaniem

o winie.
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Projektowana likwidacja zréznicowania stawki w sprawach o rozwéd w zaleznosci
od tego, czy orzeczenie rozwodu polgczone jest z orzekaniem o winie (stawka
wyzsza), ¢zy tes do orzekania o winie nie dochodzi (stawka nizsza) nalezy ocenié
negatywnie. W ocenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych zréznicowanie takie
znajduje swoje uzasadnienie w skomplikowaniu i charakterze sprawy o rozwdd,
w ktérej dochodzi do arzekania o winie, a co za tym idzie zwiekszonym naktadzie
czasu 1 pracy niezbednym do prawidiowego reprezentowania strony w tym
postepowaniu. Zréznicowanie obu kategorii spraw trafnie zidentyfikowano, wydajac
rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow
prawnych. W uzasadnieniu do projektu ww. rozporzadzenia wskazano bowiem
shusznie, ze: ,Sprawy potgczone z orzekaniem o winie sq sprawami bardzief
skomplikowanymi, wymagajgcymi zdecydowanie wigkszego naktadu pracy przy ich
prowadzeniu. Wynika to w szczegéinosci z koniecznosci przeprowadzenia, nieraz
bardzo obszernego, postgpowuania dowodowego, stuzqcego wykazaniu, ktory
z matzonkéw ponosi wine rozktadu pozycia. Postgpewanie to prowadzone jest nadto
nierzadko w atmosferze emocjonalnego konfliktu miedzy stronami, co dodatkowo
wplywa na stopiert skomplikowania sprawy (..). W sprawach, w ktérych strony nie
domagajq sie orzeczenia przez sqd o winie rozkladu pozycia, postepowanie 7 reguly
przebiega bez szczegdlnie gwattownego konfliktu migdzy stronami, a nigjednokrotnie
wrecz zgodnie. (...).”* W rezultacie, zréZznicowanie to powinno zosta¢ uwzglednione
przy okre§laniu stawki minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego w sprawach
o rozwdd, zaréwno z punktu widzenia sprawiedliwego ksztaitowania tych stawek
tak, aby ich zréznicowanie odzwierciedlato zréznicowanie w czasochtonnosci,
stopniu  skomplikowania i niezbednym nakiadzie pracy w poszczegoinych
kategoriach spraw (zréwnanie stawek w obu kategoriach spraw prowadzi
doréwnego traktowania spraw nieréwnych i jako takie kioci sie z zasada
sprawiedliwosci), jak | majac na uwadze zasadniczy postulat uzyskania przez strong
wygrywajgcg spér, zwretu poniesionych kosztéw. Ten ostatni argument jest
szczegdlnie istotny. Stawki rynkowe w sprawach o rozwéd polaczonych z orzekaniem

o winie s daleko wyzsze niZ aktualnie obowiazujaca stawka 1080,00 zt. Jej dalsze

4 Uzasadnienie mzporzqdzgnia zamieszczana na stronie Regdowego Centrum Legislaci:
nttp:/ Nlegistacjarclgov.pl/docs/ /51 7/12275509/12302848 /dokument191161.pdf
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obniZanie (przy tym nieuzasadnione zréwnanie stawki w tej kategorii spraw ze
stawkg w sprawach zdecydowanie mniej skomplikowanych) doprowadzi do jeszeze
wigkszego rozdzwigku pomiedzy kosztami ponoszonymi przez strong i uzyskiwanym
‘przez  nig  zwrotem  kosztéw procesu.  Uwzgledniajac  perspektywe
prawnoporéwnawczg, koszty tego rodzaju postepowan, w innych patistwach UE na
dziet 30 grudnia 2007 r. juz byty duzo wyisze i przekraczaty obowigzujaca w chwili
obecnej stawke 1080 z1.5
Jednoczes$nie proponowana zmiana budzi watpliwodci z technicznoprawnego
punktu widzenia. Mianowicie zarGwno w punkcie 1, jak i 2 przewidziana zostata ta
sama stawka dla spraw z zakresu prawa rodzinnego. Zastosowanie tej samej stawki
implikowa¢ powinno objecie wszystkich kategorii spraw w jednej jednostce
redakcyjnej tekstu prawnego. Brak bowiem jakiegokolwiek powodu do roztgcznego

potraktowania spraw objetych punktami 1 i 2 w brzmieniu projektowanym,

+ §1 pkt 3 projektu (zmiana § 7 pkt 1 Rozporzadzenia) - zmiana stawki

minimalnej w sprawach o opréznienie lokalu mieszkalnego,

Powotanie sig przez projektodawce na fakt dwukrotnego podwyzszenia stawki w
sprawach o opréznienie lokalu mieszkalnego, jako przemawiajgcy za obnizeniem
stawki minimalnej w tej kategorii spraw, jest nieracjonalne i powierzchowne.
Dwukrotna zmiana stawek w roku 2015, wynikala m.in. z koniecznogel urealnienia
stawek vrazgco zanizonych w stosunku do niezbednego naktadu pracy
petnomocnikéw i czasu §wiadczenia ustug, a co za tym idzie do realiéw rynkowych,
Obecnie wprowadzana stawka w wysokoéci 240,00 7t zbliza te stawke do spraw
zzakresu prawa pracy oraz spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spofecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Jak zostanie to wykazane w dalszej czeéci
opinii, proponowane stawki w tych kategoriach spraw sa razaco zanizone w stosunku
da realiéw rynkowych i wymogow godziwego wynagrodzenia za $wiadczong prace
Iw tym miejscu nalezy do tych wywodéw odestaé, jako do adekwatnych réwnies

1w sprawach o opréznienie lokalu mieszkalnego.

® Np. we Whoszech, fak wyniita » Zatgoznilea nr 37 do raporty, srednte koszty w sprawach rodzinnych wahaty sie pomiedzy 3.000 -
5.000 EUR, na Litwie (Zatgeznik nr 39 do raportu) érednie koszty spraw rodzinnych wynosily dkolo 1000 EUR (jetell sprawa nie byta
sporna), je§l byta sporna - 1750 EUR; na Stowacii {Zakycznik or 47 do raportu) w zalcesie spraw rozwodowych, rednie koszty
postepowania wynosity okalo 300 EUR.
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Dodatkowo wskazaé nalezy, ze teza, zgodnie z ktéra obowigzek poniesienia
kosztéw w tych kategoriach spraw co do zasady dotknie osoby najnizej sytuowane,
nie uprawnia do tak drastycznie nieadekwatnego do nakladu pracy i realiéw
rynkowych okre$lenia stawki minimalnej za prowadzenie tej kategorii spraw.
Szafowanie ulgami w tej kategorii spraw prowadzi do nieuzasadnionego
preferowania dtuznika wzgledem wierzyciela i zachowan nieodpowiedzialnych
dtuznika, ktéry nie opuszcza lokalu, mimo braku tytutu do jego zajmowania.
Odpowiedzialne kierowanie swoim zyciem wymagatoby od diuznika dobrowalnego
opuszczenia pomieszczenia 1 znalezienia rozwigzania alternatywnego, tymczasem
niskie koszty postepowania w sprawie nie stanowig bodZca stymulujacego takie
zachowanie, a wrecz zachecaja dtuznika do zajmowania jak najdtuzej pomieszczenia
i to na koszt wierzyciela. Z reguly bowiem przyczyna eksmisji jest diugotrwate
zaprzestanie ponoszenia oplat zwigzanych z zajmowaniem lokalu i oplaty te nie sg
ponoszone takze w trakcie trwania postepowania, a z uwagi na sytuacjg majgtkows
dtuznika z reguly nie zostang nigdy zaptacone na rzecz wierzyciela. W rezultacie
bardzo niska stawka minimalna jaka jest projektowana, przektadajaca sig¢ na niskie
koszty postepowania, moze sprzyjaé dziataniom nieodpowiedzialnym i naruszajgcym
prawo wlasnodci wierzyciela, zaréwno poprzez pozbawienie go mozliwosci
korzystania z tej wiasnodci, jak 1 przychodédw zwigzanych z korzystaniem z jej
przedmiotu przez diuinika. W ten sposob akceptuje sie dziatania spotecznie
szkodliwe polegajgce na uzyskiwaniu przez dtuznika $wiadczenia kosztem majatku
wierzyciela, obcigzajac w ten spos6b wierzyciela ciezarami na rzecz ogbty, a tym
samym traktujac przez to wierzycieli w tych kategoriach spraw arbitralnie w sposéb
nieréwny wzgledem pozostatych podmiotéw, na ktére tego rodzaju cigzary nie sg

naktadane.

¢ § 1 pkt4lit. a projektu (zmiana § 8 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia) - zmiana
stawki minimalnej w sprawach o ochrone débr osobistych i ochrong

praw autorskich.
Stawki minimalne w projektowanej wysoko$ci nie odpowiadajg wadze
rozpatrywanych spraw, ich charakterowi, stopniowi ich skomplikowania
i niezbednemu naktadowi pracy pelnomocnika zwiazanemu z ich prowadzeniem.

Sprawy te dotyczg ochrony débr o istotnym znaczeniu dla podmiotéw prawa, przy
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tym nie tylko dla oséb fizycznych, ale takie dla 0séb prawnych. Nie mniejsze
znaczenie ma ochrona dobr bedacych rezultatem twérczej, intelektualnej dziatalnosci
cziowieka, co zauwazyt prawodawca wydajac rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych. W uzasadnieniu do projektu
ww. rozporzadzenia wskazano bowiem, ze: ,Wuaga débr chronionych w
postgpowaniach prowadzonych w ww. sprawach, determinuje znaczenie i wage spraw,
w ktdrych udzielana jest tym dobrom ochrona prawna. Ich wage docenit takze
ustawodawca przekazujge ich rozpoznanie do whasciwosci sqdéw okregowych (art. 17
pkt 112 KPC), przy czym naruszente przepiséw o wilasciwosci prowadzi w tym wypadku
do niewaznosci postgpowania (art. 379 pkt 6 KPC). (..] Sprawy te sq sprawami
a istotnym stopniu skomplikowania tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym,
wymagajqcymi wiedzy specjalistycznej, w szczegdinosei z zakresu prawa autorskiego,
a ich rozstrzygnigeie uzaleznione jest od nieostrych, ocennych przestanek, co powoduje,
Ze nalezyte reprezentowanie intereséw mocodawcy wymaga od petnomocnika,
szczegdolnego wktadu inwencji, pomystowosci oraz szczegblnego indywidualnego
wiiadu intelektualnego w prowadzenie sprawy.”s

Opiniujacy podziela to stanowisko, niemniej jednak zauwaza, Ze stawka
minimalnego wynagrodzenia w tej kategorii spraw juz w wysokoéci przed jej zmiang
nie byta adekwatna do wagi tych spraw i wymaganego, niezbednego do nalezytego
wykonywania zastgpstwa prawnego, nalktadu pracy i czasochtonnodcl tych spraw.
Tym bardziej nie jest adekwatna stawka zmieniona.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze prawa autorskie najczeéciej sa przedmiotem
eksploatacji majatkowej przez podmioty, ktérym prawa te przystugujg, z reguty
przynoszgc dochdd i te najczeSciej nie symboliczny. Brak jest zatem podstaw
do preferencyjnego traktowania tych podmiotéw z powodu domniemanego ztego
stanu ich finanséw. W przypadku ochrony débr osobistych motywacja powyzsza nie
moze odgrywa¢ Zadnej roli w przypadku ochrony débr osobistych oséb prawnych.
Tymeczasem stawka minimalna nie zostata zréznicowana dla obu przypadkéw. Nadto
beneficjentem niskiej stawki w ww. kategoriach spraw sg réwniez podmioty

dopuszczajgce sig naruszen débr osobistych | praw autorskich. Odpowiednio wysoka

6Uzasadnienie rozporzadzenia zamieszczone na stronie Rzadowego Centrum Legislaci:
http:/ /legislacja.rclgov.pl/docs//517/12275509,/12302848/dokument191161.pdf

18




stawka stanowigca podstawe zasadzanego zwrotu kosztéw postepowania w tych
sprawach mogtaby zatem stanowi¢ dodatkowy element dyscyplinujacy uczestnikéw
obrotu prawnego, oddziatujgcy prewencyjnie 1 powstrzymujgcy naruszanie tych

dobr, a przynajmniej wymuszajacy wieksza dyscypline postgpowania w tym zakresie.

» §1 pkt4lit. b projektu (zmiana § 8 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia) - zmiana
stawki minimalnej w sprawach ze skargi na czynnoéci komornika.

Analizujac prawidtowo$é i adekwatno§¢ proponowanej stawki w tej kategorii spraw
nalezy przede wszystkim wskazaé, ze skarga na czynnoéci komornicze jest podstawowym
instrumentem wykorzystywanym przez nierzetelnych dtuznikéw do stosowania
obstrukeji majgcej na celu przeciaganie postepowania egzekucyjnego. Wynika to zaréwno
z faktu, 2e skarga na czynnosci komornika przystuguje od kazdej czynnosci komornika,
awigce diuznik ma wiele okazjl do sktadania tego $rodka, jak réwniez z faktu,
ze postgpowanie wywotane skargg jest postepowaniem tanim takie w aspekeie optat
sadowych (optata od skargi wynost 100,00 z1). W rezultacie nierzetelny dtuznik uzyskuje
$rodek za pomocy ktérego, nie obawiajgc sie ryzyka poniesienia z tego tytutu wiekszych
kosztdw, moze blokowal przeprowadzenie egzekucji i wykonanie prawomocnego
orzeczenia. Jest to skutek odwrotny do starai samego prawodawcy zaréwno polskiego
jak i europejskiego, a takie wymogdw sprawnego funkcjonowania gospodarki, aby
zapewnié sprawna realizacje zobowiqzaﬁ w obrocie gospodarczym, w tym szybkie
zaspokojenie wierzycieli w drodze stosowania przymusu panstwowego (4. szybkie
uzyskanie tytutu wykonawczego i sprawne przeprowadzenie egzekucji).

Okreslenie stawki minimalne] na proponowanym poziomie prowadzi do zniweczenia
podejmowanych w tym kierunku wysitkéw. Przy tym nalezy zauwazy¢, Ze w przepisach
Kodeksu postgpowania cywilnego przewidziany zostat takze inny $rodek naprawiania
ewentualnych btedéw i uchybiet komorniczych w postaci sprawowanego przez sad
z urzgdu nadzoru na czynnofciami egzekucyjnymi (art. 759 § 2 KPC). Uczestnik
postgpowania egzekucyjnego moze zatem wystapi¢ do sgdu sprawujacego nadzdr nad
komornikiem o zbadanie z urzedu prawidtowosci czynnosci egzekucyjnych i wydanie
stosownych zarzadzeni, co nie bedzie wigzato sie ani z oplatamii, ani z koniecznoscig
poniesienia kosztéw tego postepowania. W rezultacie wysokos¢ optat w sprawach ze

skargi na czynnosci komornicze nie moze stanowié hariery dla rzetelnych uczestnikéw
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postgpowania egzekucyjnego, a moze stanowi¢ zapore dla nierzetelnych diuznikéw przed
stosowaniem przez nich obstrukeji procesowej.

Niezaleznie od tego sama kwota proponowana jako stawka minimalna w te] kategorii
spraw jest razaco niska w Swietle zasad godziwego wynagrodzenia za §wiadczong prace
i rynkowych stawek ustug, nie tylko prawniczych, ale takze innych ustug
specjalistycznych, a takie ustug w ogélnoéci. W tym zakresie opiniujacy odsyta do
wywodow dotyczacych wysokoéci stawek z zakresu prawa pracy oraz w sprawach
o swiadczenia pienigZne z ubezpieczenia spotecznego | zaopatrzenia emerytalnego, jako

majgcych odniesienie takze do spraw ze skargi na czynnoéci komornika.

* §1 pkt 4 lit. ¢ projektu (zmiana § 8 ust. 1 pkt 13 Rozporzadzenia) -
zmiana stawki minimalnej w sprawach dotyczgcych zmian w rejestrze.

Proponowana stawka nie jest stawka adekwatng do znaczenia i charakteru tych
spraw, a w szeregu przypadkow takie do stopnia jej skomplikowania i niezbednego
naktadu pracy.

Znajduje to potwierdzenie w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych, ktére Krajowa Rada
Radcow Prawnych w pelni podziela: ,..sprawy o zmiany w rejestrze obok spraw
stosunkowo prostych, np. ujawnienia w rejestrze udzielenia prokury, ujawnienia zmiany
sktadu osobowego czlonkéw zarzqdu spétki partnerskiej lub kapitatowef itp, obeimujg
takze sprawy o znacznym stopniu skomplikowania, np. zmiana umowy spsti z ograniczong
odpowiedzialnosci czy zmiana statutu spotki akeyjnej, w szczegdlnosci zwigzana
zZ podwyzszeniem kapitatu zaktadowego. Zakres zmian umowy, czy statutu moze hyé réiny
(...). Podobnie rzecz przedstawia sig z przypadkami podwyzszenia kapitatu zaktadowego
w spbtkach kapitatowych, w ktdrych pojawic¢ sig mogq ;ckomplikowane prawnie kwestie
dotyczqce np. wniesienia wkiaddw niepienieznych na pokrycie podwyiszonego kapitatu
zaktadowego, czy emisfi akcji. W rezultacie nalezy stwierdzié, ze obok nieskompiikoWanygh
spraw o zmiany w rejestrze, w praktyce wystepujg takde sprawy o zmiany w rejestrze
o znacznym stopniu skomplikowania, ktérych charakter i wymagany do ich prowadzenia
naktad pracy petnomocnika zblizone sq do spraw o wpis w rejestrze. (...) Dotyczy
to zwiaszcza najdonioslejszych w praktyce #ycia gospodarczego praypadkéw mieszczgcych
sig w ww. kategorii spraw, tj. przypadkéw zmian w rejestrze odnoszqcych sie do spélek
handlowych. W przypadkach tych - jak wskazano powyzej - stopieri skomplikowania spraw
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o zmiany w rejestrze moZe by¢ w praktyce poréwnywalny ze stopniem skomplikowania
spraw o wpis. Jednoczesnie z uwagi na mozliwosé wystqpienia w praktyce postepowan
0 zmiane w rejestrae o réznym stopniu trudnodci stawka dotychczasowa stanowita swego
rodzaju ,wyposrodkowanie” poprzez prazyjecie stawki w wysokoScl 1/2  stawki
przewidzianej w sprawach o wpis spotki lub spéidzielni’”

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w postepowaniu rejestrowym, w ktérym brak jest
uczestnikow majacych sprzeczne interesy nie nastepuje przyznanie zwrotu kosztéw
postepowania, Nadto sprawy te dotycza wytacznie przedsiebiorcéw. W rezultacie
projektowana zmiana nie znajduje uzasadnienia w powodach podjecia prac nad nowym
uregulowaniem - zapewnienia niezamoznym Polakom, ,zwykiym [udziom, dostepu do
proceséw sgdowych bez obaw, ze wystgpienie z pozwem ich zrujnuje’. Zadne inne
szczegolowe uzasadnienie tej konkretnej zmiany nie zostato réwniez w projekcie
zamieszczone. Nadto zgodnie z Ocena Skutkéw Regulacii dotyczaca projektu ,nie nalezy
oczekiwad, Ze projektowane zmiany wplyng dostrzegalnie na konkurencyinodé gospodarki
{ przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw”, Pojawia sig zatem retoryczne

pytanie - jaki jest cel projektowanej zmiany w omawianym punkcie.

e §1 pkt 5 projekitu (zmiana § 9 ust, 1 pkt 1 i ust. 2 Rozporzadzenia) -
zmiana stawki minimalnej w sprawach z zakresu prawa pracy
0 nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrécenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy oraz w sprawach o $wiadczenia pienigine
7 ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Proponowana w tej kategorii spraw stawka jest nieadekwatna do nakladu pracy
penomocnikéw niezbednego w tych kategoriach spraw, jak réwniez do realiéw
rynkowych wyznaczonych ceng débr i ustug na rynku, stanem zamozno$ci spoteczenstwa,
w tym wysokoScig wynagrodzen oraz do rzeczywiécie pobieranego przez petnomocnikéw

wynagrodzenia za zastgpstwo procesowe w sprawach tej kategorii. Jak wynika z raportu,

7 Uzasadnienie rozporzadzenia zanileszczone na stronie Rzadowego Centram Legislacjl:
http://legislacjarclgov.pl /docs/ /5317/12275509/12302848 /dokument191161.pdf
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wysokosé stawek za tego rodzaju sprawy w innych paristwach UE . na Stowacji, Litwie,
we Wtoszech na dzied 30 grudnia 2007 r,, byta na znacznie wyzszym poziorie.?

W szczegdblnoéci sprawy obu tych kategorii wymagajg istotnego, a niekiedy nawet
znacznego naktadu pracy petnomocnikéw procesowych. Spoéréd spraw z zakresu prawa
pracy dotyczy to zwiaszcza spraw o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne oraz o przywrécenie do pracy. Sprawy te zwigzane sg niejednokrotnie z
konieczno$cia  przeprowadzenia rozbudowanego postepowania dowodowego
zwigzanego z wylkazaniem zaistnienia przyczyny wypowiedzenia wimowy o prace lub jej
rozwiazania bez wypowiedzenia, a spér miedzy stronami w tych sprawach prowadzony
jest w atmosferze szczegdlnie emocjonalnego - w poréwnaniu z innymi kategoriami
spraw cywilnych (z wylaczeniem spraw rodzinnych) - konfliktu. Z kolei sprawy
o $wiadczenia pleniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego
z reguty wymagaja dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych, a stan
prawny i faktyczny spraw jest z reguty skomplikowany.

Nalezy przyjaé, ze minimalny naktad czasu pracy w tych sprawach, obejmujacy co
najmniej jedno spotkanie z mandantem celem wprowadzenia w stan sprawy, analize
dokumentéw, sporzadzenie pisma w sprawie (wszczynajgcego postgpowanie lub
stanowigcego odpowiedZ na pismo wszczynajace postepowanie), jak réwniez
przygotowanie sie i wziecie udzialu w 1-2 rozprawach (sprawy te czesto nie konczg sig
na drugiej rozprawie, tak wiec przyjeta liczba rozpraw stanowi absolutne minimum
naktadu czasu zwigzanego 7 uczestnictwem petnomocnika w posiedzeniach sgdowych
wtych kategoriach spraw) wynosi 10 godzin. Przy stawce minimalnej w wysokosci
180,00 z}, minimalna stawka godzinowa wynagrodzenia w tej kategorii spraw wyniesie
14,63 z1. Stawka ta wynika z podzielenia stawki 180,00 zt ujetej w wysokosci netto, (t).
bez VAT) réwnej 146,34 zt (180 zt / 1,23 = 146,34 zt) przez 10 godzin minimalnego
naktadu pracy w sprawach omawianych kategorif ( 146,34 zt / 10 h = 14,63 zt/h). Dla
poréwnania, przy zatozeniu §redniej liczby godzin do przepracowania w miesigeu wroku

2016 (168h), stawka godzinowa wynikajaca z minimalnego wynagrodzenia za prace

8 Np. we Wiloszech, koszty prowadzenia tegoe rodzaju spraw wahaly sig w granicach 5,000 —~ 25.000 EUR w
zaleznosei od stopnia skomplikowania sprawy, wartodei przedmiotu sporu i dfugodei postgpowania (Zalacznik nr
37 da raportu); na Litwie (zatacznik nr 39 do raportu}, stawki za prowadzenie sprawy w zaloesie prawa pracy -
wypadki przy pracy — okolo 1850 EUR, a dla spraw zwiazanych z przywrdceniem do pracy — 1000 EUR; na
Stowacji (zatgoznik nr 47 do raportu) sprawy z zakresu prawa pracy, w przypadku spraw dotyczacych wypadkdw
przy pracy 450 EUR, a spraw zwiazanych z ptzywréceniem do pracy — 600 EUR.
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wynosi 11,01 zt (1850,00 zt / 168h = 11,01 zt/h). Przypomnieé, ale | podkreélié nalezy, ze
minimalne wynagrodzenie za prace przewidziane zostato dla pracownikéw nawet bez
jakichkolwiek kwalifikacji §wiadczgcych niekiedy najprostsze czynnodci pomocnicze.

Propozycja powyzsza jest przy tym niespdjna z pozostalymi regulacjami systemu
prawa. Z przepiséw ustawy z dnia 15 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej
i edukacji prawnej (Dz.U. z 2015r,, poz. 1255) wynika, Ze przyjeta przez ustawodawce
stawka godzinowa wynagrodzenia podmiotu $wiadczacego pomoc prawng na podstawie
ww. ustawy w postaci udzielania porad prawnych wynosi w roku 2016 - 62,44 zt/h. Przy
zatoZeniu konsekwencji ustawodawcy; powinien on przyjaé, Ze stawka minimalna za tego
rodzaju sprawy to stawka 620,00 zt (62,44 zt/h x 10 h minimalnego nakladu pracy
w sprawie tej kategorii jest rowna - ca, 620,00 z).

Nalezy przy tym zaakce.ntowac’; Ze naklad samego czasu pracy w omawianej kategorii
spraw bedzie z reguly o wiele wigkszy niz przyjety do wyliczenia minimalny nakiad 10
godzin.

Nadto w przypadku pelnomocnika wykonuojacego zawéd w formie zwigzanej
z prowadzeniem  dziatalnoci gospodarcze] wysoko$¢ minimalnych obciazen
ponoszonych comiesiecznie w zwigzku z ubezpieczeniem spotecznym i zdrowotnym
(niezaleznie od tego, czy 1 jaki petnomocnik osiggnat dochéd) w przeliczeniu na jedna
godzing pracy wynosi 6,67 zt Catosé minimalnych obcigzen wskazanych powyie] wynosi
1121,52 zt miesigcznie (wedhug stawek obowigzujgcych na dzied sporzadzenia niniejsze;
opinii), co w przeliczeniu na godzine pracy (przy zatoZeniu 40 - godzinnego tygodnia
pracy oraz przy wynikajgcej z tego zatozenla $redniej liczbie godzin pracy w miesigcu
wroku 2016r. wynoszacej 168h) wynosi 6,67 zi (1121,52 zt / 168h = 6,67 zi/h).
W rezultacie przy przyjeciu projektowanej stawki minimalnej w ww, kategorii spraw
w wysokosdci 180,00 zi, w przypadku pelnomocnika wykonujgcego zawdd w formie
zwigzane] 2 prowadzeniem dziatalno4ci gospodarczej, wysokosé stawki godzinowe] przed
opodatkowaniem wyniesie 7,96 zt/h (14,63 zt - 6,67 zt = 7,96 1),

Oczywistym jest, ze wynagrodzenie w wysoko$ci 180,00 zt za wysoko specjalistyczng
i zwigzana z istotnym naktadem czasu pracy (minimum 10h) ustuge jest wynagrodzeniem
plasujgcym sig razgco poniZe] wynagrodzenia rynkowego nie tylko za ustugi
wysokospecjalistyczne, ale takZe za ustugi takiego charakteru nie posiadajace. Oznacza to,
ze zwrot kosztéw postepowania stronie wygrywajacej sprawe w sprawach tej kategorii

wedtug zaproponowanej stawki oznacza w istocie fikcje. Suma przyznana w oparciu

23




o ww. stawke stanowi¢ bedzie zaledwie niewielki utamek poniesionych przez strong
kosztow.

Za przyjeciem tak niskiej stawld nie przemawiajg tez wzgledy spoleczne,
w szezegdlnosel wzgle;:dy dostepu do sgdu w tych sprawach. Dostep do sadu w sprawach
tej kategorii nie napotyka na bariery, a praktyka pokazuje, Ze wynagrodzenia za
prowadzenie tego rodzaju spraw okre§lane sa na wyiszym poziomie niz stawki
minimalne, co dotyczy takze pracownikéw i ubezpieczonych. Przy dotychczasowej
praktyce stosowania starego rozporzgdzenia z 2002 r. powodowato to, Ze nawet w razie
korzystnego wyniku sprawy strona uzyskiwata zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku
z uzyskaniem pomocy prawnej jedynie w niewielkie] czgéci. Z przyczyn oczywistych byto
to dotkliwe szczegélnie dla pracownikéw i ubezpieczonych. Nalezy praypuszczad, Ze stan
taki bedzie istniat rowniez w przypadku wprowadzenia projektowanej stawki.

Nadto, w sprawach z zakresu prawa pracy: o nawigzanie umowy o pracg, uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie
sposobu ustania stosunku pracy postuluje sie rozwazenie pozostawienia kwotowego
okreélenia stawki minimalne] wylacznie w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu
sporu nie przekracza 50 tys. zlotych. Natomiast w sprawach, w ktérych wartos¢
przedmiotu sporu przekracza 50 tys, ztotych, uzasadniony bytby postulat okreslenia ww, -
stawek w oparciu o wartoéé przedmiotu sporu. Brak jest bowiem uzasadnienia, aby
strony obcigzone byty obowiazkiem uiszczenia lub {w przypadku strony przegrywajgcej)
zwrotu oplat sadowych naliczanych wedlug zasad ogdlnych (od wartoscl przedmiotu
sporu), a obowigzkiem zwrotu stronie wygrywajacej kosztdw zastgpstwa prawnego
jedynie wedlug stawki zryczattowanej, daleko nizszej niZ uiszczana oplata sadowa,
Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r,, poz. 1025 ze zm.) w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie optate podstawows w kwocie 30 zt wytacznie od apelaci, zazalenia,
skargl kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyisza
kwote 50.000 =ziotych, pobiera sie od wszystkich podlegajgcych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa. Zgonie za$ z art. 13 ust, 1 optata stosunkowa wynosi 5%
wartoéci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zt i nie
wiecej niz 100.000 zt (nie dotyczy to spraw o prawa majatkowe dochodzone w

postepowaniu grupowym). W sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu
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przewyzsza kwote 50.000 z, najnizsza optata np. od pozwu wyniesie zatem 2.501,00 zt
(50.000,00 zt x 5% = 2.500,00 zI), Tymczasem stawka minimalna w takiej sprawie
wynlesie (wedtug projektu) 180,00 z1, tj. 13,89 razy mniej. Wraz ze wzrostem wartosci
przedmiotu sporu ta dysproporcja roénie. Zgodnie z art. 23! Kodeksu postepowania
cywilnego warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach o nawigzanie umowy o prace, uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrécenie do pracy wartodé
przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okreélony - suma wynagrodzenia za
prace za okres sporny, lecz nie wiecej niZ za rok, a przy umowach na czas nieokreslony -
za okres jednego roku. Sprawa, w ktorej warto§¢é przedmiotu sporu przewyzsza kwote
50.000 zt, bedzie zatem dotyczyta pracownika, ktérego wysoko§é miesiecznego
wynagrodzenia wynosi co najmniej 4.166,66 zt miesigcznie (50.000,00 zt: 12 = 4.166,66
z1), tj. wiece]j niz przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej za rok
2014 (3783,46 zt) i za rok 2015 (3899,78 zi). Trzeba przyjaé, Ze ogoélna sytuacja
majatkowa takiego pracownika bedzie - co do zasady - adekwatna do poziomu
uzyskiwanego przezen wynagrodzenia, a wiec z reguly ponadprzecietna
(ponadprzecigtnie dobra). Brak jest jakichkolwiek przestanek dla odmiennego,
nierdwnego {fagodniejszego), traktowania takiej strony postepowania w stosunku do
stron wystepujgcych w sprawach innych kategorii, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu
przewyisza kwote 50.000 zt. Powodu takiego nie zauwazyt Ustawodawca, ksztattujac
sytuacje stron w zakresie penoszenia i zwrotu optat sadowych. Jak wskazano powyzej w
sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt, wszystkie
strony, zarowno pracownik, jak i pracodawca uiszczajg petng oplate stosunkowsy, a
w razie przegrania sprawy obowigzane sa te optate w petnej wysokosdci zwrécié¢ drugiej
stronie. Co prawda pracownik, w sprawach, w ktérych jest powodem zwolniony jest od
pozostatych niz optaty sqdowe kosztow sgdowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych), niemniej jednak w razie prrzegrania sprawy,
zwolnienie to nie zwalnia pracownika od zwrotu tych kosztéw poniesionych przez
przeciwnika (art. 108 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) i - jak
wskazano powyzej - nie dotyczy spraw, w ktérych pracownik jest strong pozwana. Celem
zwolnienia jest zatem utatwienie pracownikowi wszczecia i przeprowadzenia sporuy, nie
za§ zwolnienie od finansowych konsekwencji przegrania sprawy. Brak jest zatem
powodu, aby zwalniaé takiego pracownika od obowiazku zwrotu kosztéw dziatania

pelnomocnika poniesionych przez strone wygrywajaca w wysokosci odpowiadajgcej
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stawkom rynkowym i na takich samych zasadach, jak w przypadku innych kategorii
spraw o tej samej warto§ci przedmiotu sporu. Tyni bardziej, Ze w razie wygrania sprawy
pracownik taki, sam otrzymatby zwrot poniesionych przez siebie kosztéw petnomocnika
na takich samych zasadach, tj. w pelnej, rynkowe] wysokosci, co bytoby dlan niewatpliwie
korzystne.

W przypadku proponowanej regulacji pracownik, o ktérym mowa powyiej,
obowigzany bedzie ponies¢ samodzielnie cze$¢ oplaty wykraczajacej poza stawki
wskazane rozporzadzeniem. Trzeba podkreslié, ze z dobrodziejstwa niskiej stawki
ryczaltowej korzystaé bedg - w my$l profektu rozporzadzenia - obie strony, zaréwno
pracownik, jak i pracedawca. Z reguly bedzie to podmiot o odpowiednio wyzszych
zasobach finansowych i lepszej sytuaci majatkowej od pracownika pozostajgcego z nim
w sporze. Z tego samego zatoZenia wychodzi takie ustawodawca, zwalniajgc od innych
niz optaty przewidziane w art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
kosztéw sadowych jedynie pracownika (i to wytgcznie w sprawach z jego powddztwa),
ale juz nie pracodawce. Nadto w mys$l przyjegtej wyktadni art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych pracodawca obowigzany jest uiszczaé oplate
stosunkowg od pozwu takie w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu nie
przewyisza kwoty 50.000 zh Obowiazki ponoszenia kosztéw sadowych i ich zwrotu
stronie wygrywajgcej, obciazajgce pracodawce sa zatem w sposéb istotny wigksze niz
pracownika. Tym bardziej zatem brak jest podstaw, aby strone te uprzywilejowywac
w stosunku do uczestnikow postgpowart w sprawach innych kategorii.

W rezultacie proponuje sie aby w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia $rednik zastapic
przecinkiem i po przecinku dodaé sformutowanie: ,a w sprawach, w ktérych wartosé
przedmiotu sporu przewyisza kwote 50.000 ztotych - 100% stawki obliczonej na podstawie
§ 2", Dodatkowo z uwagi na brak jakichkolwiek podstaw do preferencyjnego traktowania
pracodawcéw w zakresie zwrotu ponoszenia kosztéw procesu, w sprawach, w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt, proponuje si¢ zastosowaé
mechanizm przewidziany w przypadku przyznawania zwrotu kosztdw zastgpstwa
prawnego w sprawach o alimenty, gdzie strona zobowigzana do alimentacji ponosi koszty
zastepstwa prawnego ha zasadach ogélnych, tj. wedtug stawki ustalonej w oparciu
0 wartosé przedmiotu sporu. W tym wypadku strong zobowigzang do zwrotu kosztow

zastepstwa prawnego na ww. zasadach bylby pracodawca.
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Wobec powyzszego postuluje sig w § 9 dodaé ust. 3 w brzmienit: 3. Stawki, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1, 3 { 4 ustala si¢ od warto$ci przedmiotu sprawy w kazdym przypadku,
Jjezeli obowigzek zwroty kosztéw obcigza pracodawce.”

Podobnie przedstawia sie sytuacja w przypadku obowigzku zwrotu kosztoéw stronie
wygrywajacej sprawe w sprawie o $wiadczenie pienigzne z ubezpieczenia spotecznego
i zabezpieczenia emerytalnego. Wobec tego proponuje si¢ dodaé w § 9 nowy ust. 4
w brzmieniu: 4. Stawke, o ktérej mowa w ust. 2, ustala sig od wartoci przedmiotu sprawy,

jezeli obowigzek zwrotu kosztéw nie obciqia ubezpieczonego.”

¢ §1 pkt 6 projektu (zmiana § 10 ust. 6 pkt 112 Rozporzadzenia) - zmiana

stawki minimalnej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Proponowana stawka jest niedostosowana do charakteru i rangi spraw
rozstrzyganych w tym postgpowaniu oraz rangi organu orzekajacego w tych sprawach.
Trafnie wskazano w uzasadnieniu projektu obowigzujgcego aktualnie rozporzadzenia
w sprawie opfat za czynno§ci radcow prawnych, Ze ,sprawy rozstrzygane w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym sq sprawami o szczegblnym stopniu skomplikowania
i sprawami wymagajgeymi szczegdlnie specjalistycznef ustugi (..). Z reguly sprawy objete
tymi postepowaniami sq sprawami bezprecedensowymi - nie sq to sprawy powtarzaine,
standardowe - [ stqd wymagajq'szczegdlnej inwencji wiasnej i indywidualnego wktadu
intelektualnego pelnomocnika $wiadczgeego pomoc prawng w tych sprawach. Sg to sprawy
szczegélnie skomplikowane prawnie, wymagajqce bardzo dobrej zngjomosci prawa
konstytucyjnego i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Przy tym nie ulega watpliwosci,
e ranga spraw objetych tymi postepowaniami (wynik postgpowania moze miec wplyw na
obowigzywanie okreslonych norm w systemie prawnym, a wigc nd ksztatt tego systemu, a
przez to na prawda [ obowigzki podmiotéw poddanych temu systemowi), (..) wymaga
szczegélnego przygotowania oraz szczeg6lnef starannosci i pieczotowitosci w sprawowaniu
zastgpstwa prawnego w tych sprawach, w szczegolnosci niezwykle starannego
przygotowania skargi konstytucyjnef lub innego pisma wszczynajgcego postepowanie przed
Trybunatem, jak { péZniejszych wystqpier.” Stanowisko to opiniujacy podziela, natomiast

proponowana stawka nie uwzglednia tych okolicznoscl.

9 Uzasadnienie rozporzadzenia zamieszczone na stronie Rzadowego Centrum Legtslaciji:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12275509/12302848 /dokument191161.pdf
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e §1 pkt7 projektu (zmiana § 14 ust. 2 pkt 1 i 3 Rozporzadzenia) - zmiana
stawki minimalnej w postepowaniu przed Sgadem Okrggowym
w Warszawie - sadem ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawach
7z zakresu ochrony konkurencji oraz z zakresu regulacji energetyki,
telekomunikacji lub transportu kolejowego.

Stawki minimalne proponowane w postgpowaniu przed Sadem Okregowym
w Warszawie - sadem ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji oraz z zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji lub transportu
kolejowego zostaly zaproponowane na poziomie razaco nieadekwatnym do specyfiki,
charakteru, stopnia skomplikowania tych spraw oraz wymaganej wiedzy specjalistycznej
i naktadu pracy niezbednych dla prawidtowego wykonywania przez peinomocnika
zastepstwa prawnego w tych sprawach. Wniosek powyzszy potwierdza tez analiza
prawnoporéwnawcza, Jak wynika z raportu, na dzien 30 grudnia 2007 r., stawki w tych
sprawach znajdowaly sie na duzo wyzszym poziomie?®,

Propozycja nie uwzglednia reali6w rynkowych oraz wskazanych powyzej kryteriow
dotyczacych charakteru spraw i koniecznego naktadu pracy petnomocnika. Charakter
tych spraw whasciwie oddany zostat w uzasadnieniu projektu aktualnie obowigzujgcego
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w ktérym wskazano:
,Sprawy te dotyczg skomplikowanych kwestii gospodarczych w newralgicznych, a przy tym
skomplikowanych dziedzinach gospodarki, ktérych reglamentacja prawna ~ stosownie do
specjalistycznego i skomplikowanego charakteru normowanych stosunkéw - jest réwnie
skomplikowana. Regulacje prawne ww. dziedzin sq zaréwno obszerne, fok i skomplikowane,
a dziedziny wiedzy prawniczej obejmujgce te unormowania nalezy okreslic jako
wysokospecjalistyczne. Dodatkowo trzeba uwzglednic, Ze prawidlowe wykonywanie
zastepstwa prawnego w ww. kategoriach spraw wymaga nie tylko wyzej wskazanej, wysoce
specjalistycznej, wiedzy prawniczej, ale takze wiedzy pozaprawnej - znajomodci samych

stosunkéw gospodarczych, na tle ktérych wynikajg sprawy, o ktérych mowa powyzej.

10 We Whoszech dla spraw prowadzonych na podstawie Consumer Protéction and Linbility Act optaty dla
radcéw prawnych (tam: adwokat6w) wahaly si¢ w granicach 1000 EUR do 10.000 EUR, w zaleznodel od
stopnia skomplikowania sprawy, kwoty sporu i dhugogci trwajacych procedur (Zatacznik 37 do raportu); w
Czechach, w tym typie spraw, wysokoé¢ oplat uzalezniono od warto$ci sporu, co takze dawato wyisza
stawke niz w Polsce (Zatacznik nr 28 do protokotu),.na Litwie, opiata ta wynosita 900 EUR (zatacznik 39 do
raportu); na Stowacji przewidziano dla tego rodzaju spraw optate w wysckoéci 200 EUR (zatacznik 47 do
raportu).
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Okolicznosci te powodujq, Ze prawidtowe wykonywanie zastepstwa prawnego w sprawach
ww. kategorii wymaga szczegdlnego i specjalistycznego praygotowania nie tylko w zakresie
wiedzy prawniczej. Dodatkowo w przewazajgcej liczbie przypadkéw stronami postgpowan
w ww. kategoriach spraw sq przedsigbiorcy. 8q to niejednokrotnie wielcy przedsighiorcy, o
ogdlnopolskim zasiegu dziatalnosci, lub ktérych dziatalnosé obejmuje znaczng czesé rynku
danych produktéw lub ushig, w tym przedsiebiorcy dzialajgcy w szczegdlnie dochodowych
sektorach gospodarki (energetyka, transport). Sprawy objgte ww, postepowaniami dotyczq
zatem intereséw, kidrych warto$é jest nigjednokrotnie wysoka, a czasami wrecz olbrzyniia,
Waga chronionych w tych postepowaniach intereséw i ich znaczenie dla stron mogq byc
zatem bardzo wysokie, co powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w wysokosci stawki minimalnej
wynagrodzenia za prowadzenie tych kategorii spraw.”1

Opiniujacy podziela przytoczong wyzej charakterystyke i wage spraw tej kategorii,

stwierdzajgc jednoczeénie, Zze proponowana stawka nie uwzglednia ich charakteru.

IL. PROIE ORZADZENI
W SPRAWIE PONOSZENIA PRZEZ SKARB PANSTWA KOSZTOW NIEOPELACONE]

POMOCY PRAWNE] UDZIELONE] PRZEZ RADCE PRAWNEGQ 7 URZEDU

L Analiza projektowanego rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb
Parfistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego
ustanowionego z urzedu prowadzi do wniosku, Zze w istocie stanowi ono powrdt do
rozwigzan obowigzujgcych przed wejSciem w Zycie obecnie obowigzujgcego
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. z niewielkimi modyfikacjami. Pomijajac
kwestie wysokosci przyznawanych optat, ktérych co do zasady nie zmieniono, bowiem
nawet rozporzadzenie obowigzujgce od 1 stycznia 2016 r. de facto nie spowodowato ich
wzrostu, ponownie wprowadza sie mechanizm ich ustalania w odniesieniu do optaty
wyj$ciowej (w rozporzadzeniu z 2002 r. zwanej ,stawka minimalng”), ktéra moze ulec
podwyzszeniu do 150 %. Zabieg legislacyjny, ktéry pojawit sie w opiniowanym projekcie,
polegajacy na wprowadzeniu okreglenia ,oplaty” w miejsce ,stawki minimalnej” nie

prowadzi jednak do zmiany mechanizmu ustalania ostatecznej (czyli postugujac sig

11 Uzasadnienie rozporzadzenia zamieszczone na stranie Rzgdowego Centrum Legislacji:
http://legislacjarcl.gov.pl/docs/ /517 /12275509/12302848/dokument191 16Lpdf
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terminologia ustawy o radcach prawnych - maksymalnej) wysokoéci optaty, na co
projektowane rozporzadzenie dozwala, wskazujgc jednoczesnie kryteria, ktére w takiej
sytuacji powinny zosta¢ wziete pod uwage. Rozporzadzenie obowigzujace od 1 stycznia
2016 r. wprowadzalo pojecie oplaty maksymalnej, znajdujgcej swoje konotacje w
delegacji ustawowej, na podstawie kt6rej jest wydawane. Jest to zgodne z art. 223 ust. 2
ustawy o radcach prawnych, stosownie do ktdrego Minister Sprawiedliwosci, po
zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okredla w drodze rozporzadzenia,
ssczegdtowe zasady ponoszenia kosztéw, o ktérych mowa w ust, 1, z uwzglednieniem
sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkéw stanowigcych podstawe ich ustalania oraz
maksymalnej wysokosci oplat za udzielong pomoc,

Projektowane rozporzadzenie poprzez powrét do mechanizmu ustalania
oplaty funkcjonujacego w rozporzadzeniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r.
pozostaje w sprzeczno$ci z tre§cia powolanego upowaznienia ustawowego.
Ustawodawca okreslajac, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, szczegé{om'ry zakres
przedmiotowy aktu wykonawczego, wskazuje fednoczeénie na pewien model kreowania
rozporzgdzenia, a tre$¢ delegacji ustawowej determinuje formute, w jakiej powinien
zostal uksztattowany akt wykonawczy wzgledem ustawy jako jej hierarchicznie oraz
funkcjonalnie podporzadkowany. Istotnym elementem zachowania prawidtowego
modelu rozporzgdzenia jest zgodno$¢ tresciowa pojeé, jakie zostaly przewidziare w
delegacji ustawowej oraz akcie wykonawczym, ktéry na jej podstawie zostat wydany. Nie
sposdb nie dostrzec, Ze w projektowanym rozporzadzeniu brak jest wyraZnego
odniesienia do pojecia ,oplaty maksymalnej”, o ktérym expressis verbis mowa w
upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 223 ust. 2 ustawy o radcach prawnych,

Z tych wzgledéw uznaé nalezy, ze projektowane rozporzgdzenie stanowi
wadliwe wykonanie delegacji ustawowej, albowiem szczegélowy zakres spraw
przekazanych do uregulowania, wyraZnie wskazany w ustawie, nie zostal
wiasciwie unormowany. Brak transpozycji do aktu wykonawczego pojecia ustawowego
odnoszacego sie do oplat maksymalnych powoduje, iz uksztattowany na gruncie
projektowanego rozporzadzenia mechanizm ustalania optat jest obarczony btedem oraz

pozostaje w sprzecznosci z tredcig delegacii ustawowey.

2. Projekt obniza stawki za $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu w istocie o 25 %.

W aktualnym stanie prawnym stawki okreslone rozporzadzeniem sa dwa razy wyzsze niz
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stawki proponowane projektem, niemniej jednak s one stawkami maksymalnymi, a
rozporzadzenie wprowadza jako zasadg przyznawanie pelnomocnikowi z urzedu
wynagrodzenia w wysoko§ci potowy tych stawek, a wigc w wysokoéci odpowiadajgcej
stawkom przewidzianym w projekcie. Niemniej jednak z uwagi na czynniki wskazane
wrozporzadzeniu (ktére ogélnie mozna ujaé, jake czasochtonno$¢, stopien
skomplikowania i konieczny naktad pracy zwigzany z prowadzenierm sprawy - § 4 ust. 2
rozporzadzenia) sad ma mozliwodé przyznania tej optaty w wysokosci stawki
maksymalnej, a wiec w wysokodci 200 % stawki podstawowej (wyjsciowej}, Wedlug
rozwigzania proponowanego w projekcie rozporzadzenia, przy takiej samej stawce
wyjsciowej i przy uwzglednieniu tych samych co przewidzianych w § 4 ust. 2 aktualnie
obowigzujacego rozporzadzenia czynnikéw (konieczny nakfad pracy itd.) sad moze
przyznaé petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie wyzsze od podstawy wyjéciowe], nie
wigksze jednak niz 150 % stawki podstawowej (wyjéciowej). Potencjalne zatem
wynagrodzenie radcy prawnego, ktére moze by¢ przyznane przez sad za prowadzenie

sprawy z urzedu, proponowane jest w wysokosci nizszej o 25 %.

3. Aby ocenié ten fakt nalezycie, trzeba przede wszystkim uwzgledni¢ okoliczno$(, ze
projekt zmlerza do przywrécenia zasad przyznawania radcom prawnym $wiadczgeym
pomoc prawng z urzedu wynagrodzenia i stawek tego wynagrodzenia, obowiagzujacych
pod rzgdami aktu prawnegoe regulujgcego omawiang materig przed aktualnie
obowiazujacym rozporzadzeniem, mianowicle zasad 1 stawek okreslonych
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Stawki okreslone tym
rozporzadzeniem pozostawaly - poza drobnymi korektami, ktére z punktu widzenia
istoty sprawy mozna pominaé ~ niezimienione od chwili wydania tego aktu. Powrét do
tych ,starych stawek” bedzie oznaczal, Ze wysoko$¢ wynagrodzenia petnomocnikéw
7 urzedu okreélona zostanie na poziomie wynagrodzen z 2002 r. W przypadku przyjecia
proponowanego projektu radcowie prawni (obok adwokatéw, ktérych dotyczy
analogiczny projekt) beda jedyna grupa zawodowa, ktdrej wynagrodzenia ,zamrozone”
zostang na tak diugi okres {blisko 14 lat). W tym czasie catkowicie zmienity si¢ realia

rynkowe, a przede wszystkim koszty §wiadczenia pomocy prawnej oraz wynagrodzenia
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innych grup zawodowych. Wszystko to powoduje, Ze wynagrodzenia proponowane nie

spetniajg wymogu wynagrodzenia godziwego za §wiadczona prace.

4, Nalezy wskazaf, Ze w okresie ostatnich 13 lat nastgpit istotny wazrost
wynagrodzen, zardwno wynagrodzenia minimalnego, jak i wynagrodzenia przecietnego
w gospodarce narodowej. Przecigtne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej wynosite w roku 2002 r. - 2,133,21 =zt za$ w roku 2015 -~ 3.899,78 zl
Przecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej obecnie wynosi zatem blisko
dwukrotnos¢ (182,81 %) wynagrodzenia z roku 2002. Jeszcze wiekszy wzrost
zanotowato wynagrodzenie minimalne. Wynagrodzenie to wazrosto w okresie od
1.01.2003 r. (brak danych za rok 2002 r.} do 1.01.2016r. z kwoty 800,00 zt do kwoty
1850,00 zt, a wigc obecnie wynagrodzenie to wynosi 231,25% wynagrodzenia
wyjéciowego. Dane te obrazuja z jednej strony spadek wysoko$ci wynagrodzenia
petnomocnikéw z urzedu, z drugiej zaé wzrost kosztéw §wiadczenia pomocy prawnej.
Duza cze$¢ radcéw prawnych wykonuje zawdd w kancelarii radcy prawnego, a wiec jako
przedsigbiorcy, zatrudniajacy pracownikéw, chociazby pracownika sekretariatu.
Stuprocentowy wzrost wynagrodzen oznaczaé bedzie dla tych radeéw stuprocentowy
wzrost jednego ze skladnikéw kosztdéw $wiadezenia pomocy prawnej. Z uwagi ha wzrost
wynagrodzefl wzrosta réwniez minimalna sktadka na ubezpieczenia zdrowotne
i spoteczne placona przez przedsighiorcéw. Mianowicie sktadki te wzrosty od wrzesnia
2002 r,, kiedy wydawane bylo rozporzadzenie z 2002r. do chwili obecnej z kwoty 578,87
zt do kwoty 1121,52 zt a wiec blisko dwukrotnie (aktualna wysokoéé sktadki wynosi
193,74 % sktadki z wrzesnia 2002 r.). W ww. okresie wzrastaly rowniez ceny paliw,
czynsze najmu lokali, w ktérych prowadzone sg kancelarie, ceny pradu, ceny programow

informacji prawnej, komentarzy i prasy prawniczej.

5. Niezaleznie od tego wwielu przypadkach stawki juz w roku 2002 r. okreélone zostaty
na poziomie nieadekwatnym do stopnia skomplikowania spraw, czasochtonnoéci ich
prowadzenia i niezbednego naktadu pracy, a wrgez znaczaco zanizonym. W rezultacie
niemalze wszystkie (z wyjatkami, o ktérych mowa ponizej) stawki spraw okreslone
ryczattowo, w oderwaniu od wartoéci przedmiotu sporyu, s§ stawkami raZgco
nieodpowiadajacymi naktadowi pracy radcy prawnego i razaco nieodpowiednimi jako

wynagrodzenie za wysokospecjalistyczng ustuge pomecy prawnej.
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6. Za przykiad tej razqcej nieadekwatnoéci wysokosci stawki wynagrodzenia niech
postuza stawki wynagrodzenia za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy
o nawiazanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
przywrobcenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy oraz w sprawach
o éwiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ktdre
byly juz przedmiotem analizy w ramach tej czesci opinii, ktéra dotyczyta projektu
rozporzgdzenia w sprawie oplat za czynnodci radcéw prawnych (vide powyze]), z tym ze
stawka wynagrodzenia za prowadzenie tego rodzaju sprawy okreslona zostata w jeszcie
nizszej wysoko§ci, mianowicie w wysokosci 90,00 zi netto, co powiekszone o podatek od

towardw i ustug daje stawke 110,70 zt brutto.

W szczegblnodci - jak juz podniesiono w czgéci opinii dotyczécej projektu
rozporzadzenia dotyczgcego optat za czynnoéci radcow prawnych - sprawy obu tych
kategorii wymagajg istotnego, a niekiedy nawet znacznego naktadu pracy
pelnomocnikéw procesowych, Nalezy przyjaé, ze minimalny naktad czasu pracy w tych
sprawach, wynosi (o czym byta juz mowa wyzej) 10 godzin. Przy stawce minimalne;
w wysokosci 90,00 zt netto, stawka godzinowa wynagrodzenia w te] kategorii spraw
wyniesie 9,00 zt netto. Jest to stawka niisza niz stawka godzinowa wynikajgca
z minimalnego wynagrodzenia za prace. Przy zatoZeniu S$redniej liczby godzin do
przepracowania w miiesigeu w roku 2016 (168h), stawka godzihowa wynikajaca
z minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi bowiemn 11,01 zt (1850,00 zt / 168h =
11,01 zt/h). Do pordwnania stawke za zastepstwo z urzedu w wyzej wymienionej
kategorii spraw przyjeto w wysoko$ci netto, bez powiekszenia o podatek od towaréw
i ustug, poniewaz taki element w wynagrodzeniu minimalnym nie wystgpuje. Z tego
powodu dla miarodajnego poréwnania obu stawek godzinowych nalezato ten element
wyeliminowaé. Jak juz wskazywano na to przy odniesieniu sie do projektu
rozporzadzenia w sprawie optat za czynnodci radcéw prawnych, pordwnanie to jest
jeszcze bardziej znaczace, jezell wefmie sie pod uwage fakt, Ze minimalne wynagrodzenie

za prace przewidziane zostato dla pracownikéw nawet bez jakichkolwiek kwalifikacji,

Nadto, w przypadku petnomocnika wykonujacego zawéd w formie zwigzanej
z prowadzeniem  dziatalno§ci  gospodarczej wysokos¢ minimalnych  obcigZzent

ponoszonych comiesigcznie w zwigzku z ubezpieczeniem spoteecznym i zdrowotnym
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(niezaleznie od tego, czy i jaki pelnomocnik osiggnat dochéd) w przeliczeniu na jedng
godzing pracy wynosi - jak wykazano to w czescl opinii odnoszace] sie do projektu
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych - 6,67 zt. W rezultacie
przy przyjeciu projektowanej stawki wynagrodzenia, w przypadku pelnomocnika
wykonujacego zawod w formie zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
wysokos¢ stawki godzinowe] przed opodatkowaniem podatkiem dochodowym wyniesie
2,33 zZt/h ( 9,00 zt - 6,67 zt = 2,33 zt). W skali miesiaca roboczego daje to kwote
wynagrodzenia 391,44 zt (2,33 zt/h x 168 h = 391,44 71) przed opodatkowaniem
podatkiem dochodowym. S3 to kwoty placone przez wiladze publiczna za
wysokospecjalistyczng ustuge Swiadczong przez osoby po ukoficzonych studiach
wyiszych, ukoficzonej trzyletniej aplikacii, obowigzanych do cigglego doskonalenia
zawodowego oraz zachowania najwyiszych standardéw zawodowych 1 etycznych,
samodzielnie organizujgcych sobie pracg w znaczeniu ponoszenia wszelkich kosztéw
z tym zwigzanych {m.in. samodzielnie finansujgcych narzedzia pracy takie jak komputer,
drukarka, dostep do internetu, programy informacji prawnej - zeby poprzesta¢ na tych
najniezbedniejszych). Ta stawka nie wymaga zadnego dalszego komentarza. Komentarza
nie wymaga réwniez passus uzasadnjenia projektu zgodnie z ktérym: , Podkreslenia pray
tym wymaga, Ze propozycje poszczegdinych optat zawarte w projekcie (...) uwzgledniajg
rodzaj | zawitos¢ spraw, ktdrych dotyczg oraz niezbedny naktad pracy radcy prawnego, jak

réwniez istniejqce realia ekonomiczne” (sich).

Omawiana stawka nijak sie nie ma do czynnikéw, ktdre rzekomo uwzglednia. Jak
wykazano powyzej omawiana stawka nie uwzglednia w zadnym wypadku nakladu pracy
radcy prawnego z punktu widzenia godziwego wynagrodzenia za $wiadczong prace.
Stawka ta nie uwzglednia takze realiow rynkowych, Oczywistym jest, ze wynagrodzenie
w proponowane] wysokosci jest wynagrodzeniem plasujacym sie razgco ponizej
wynagrodzenia rynkowego nie tylko za ustugi wysokospecjalistyczne, ale takze za ustugi
takiego charakteru nie posiadaiqce. Przy poréwnaniu ww. stawki wynagrodzenia do
niedajgcej sie z nig poréwnaé pod wzgledem koniecznego specjalistycznego
przygotowania i swojego specjalistycznego charaktery, wymogow jako$el, doskonalenia
zawodowego etc. stawki za ustuge strzyzenia meskiego, okazuje sie, ze wedtug informacji
zamieszczonych w internecie najnizsza cena tego rodzaju ustugi wynosi 15 z
(a przecigtnie ceny za te ustuge wahajy sie migdzy 20,00 zt a 30,00 zt). Czasochionno$t tej

ustugi to ok. 20 min, Oznacza to, ze w clagu godziny zaklad fryzjerski generuje przychéd
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w wysoko$ci 45,00 z brutto. Przypomnijmy, stawka wynagrodzenia w omawiane
kategoril spraw wyniesie 9,00 zi netto + 239% VAT = 11,07 zt, Cato$é wynagrodzenia za
poprowadzenie sprawy omawianej kategorii {90,00 z} netto = 110,70 zt brutto) stanowi
réwnowarto$¢ ok, 2,5 h pracy zakladu fryzjerskiego stosujgcego najnizsze stawki na

rynku.

Propozycja powyzsza jest przy tym niespéjna z pozostatymi regulacjami systemu
prawa. Jak wskazano w uwagach do projektu rozporzadzenia w sprawie oplat za
czynnosci radeow prawnych, z regulacji ustawy z dnia 15 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej
pomocy prawnej i edukacji prawnej (Dz.U. z 2015r, poz 1255) wynika, Ze przyjeta przez
ustawodawce stawka godzinowa wynagrodzenia podmiotu §wiadczacego pomoc prawna
na podstawie ww. ustawy w postaci udzielania porad prawnych wynosi w roku 2016
62,44 zk/n. Przy zalozeniu konsekwencii ustawodawcy, powinien on przyjaé, ze stawka
wynagrodzenia za tego rodzaju sprawy powinna wynie$é co najmniej 620,00 zt (62,44
zt/h x 10 h minimalnego nakladu pracy w sprawie tej kategorii = ca. 620,00 z}). Co
najmniej, poniewaz nalezy podkreslié, ze naktad pracy w omawianej kategorii spraw

bedzie z reguty o wiele wigkszy niz przyjety do wyliczenia minimalny naklad 10 godzin.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze przyznanie wynagrodzenia za
prowadzenie tego rodzaju spraw z urzedu stanowi w istocie fikeje, a - jak juz wskazano
powyzej ~ pomoc ta §wiadczona jest de facto nieodptatnie, przy tym podkreslic trzeba, 7e
petnomocnik nie ma mozliwosci wyboru, czy chee te pomoc $wiadczyé. Ustanowienie
petnomocnikiem z urzedu nastepuje bowiem bez zgody petnomocnika i w ramach

obowiazku natozonego nad prawem.

7. Powyzszy wywaéd odnoszacy sie do stawki wynagrodzenia za prowadzenie spraw
z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne, przywrécenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku
pracy oraz w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego ma walor ogélniejszy.

Jak juz bowiem wskazano, niemalze wszystkie stawki okredlone kwotowo, bez
odwotania sig do wartodci przedmiotu sporu, z niewielkimi wyjatkami, okreslone zostaty
na poziomie mniej [ub bardziej razaco zanizonym w stosunku do realiéw rynkowych, W
nielicznych, wyjatkowych praypadkach, proponowane wynagrodzenie zbliza sig (cho¢
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i tak od nich istotnie odbiega in minus) do stawek uwzgledniajgcych konieczny naktad
pracy, czasochtonno$é i realia rynkowe. Dotyczy to stawek okreslonych w § 14 ust. 1 pkt
4 projektu - wynagrodzenie w sprawach o uchylenie wyroku sadu polubownego
(1.200,00 z1), w § 14 ust. 1 pkt 5 projektu - wynagrodzenie w sprawach z zakresu
postepowania restrukturyzacyjnego Iub upadtosciowego (1.800,00 z), w § 14 ust. 1 pkt
10 projektu - wynagrodzenie w sprawach o rejestracje spétki (1.200,00 z1) oraz w § 14
ust. 1 pkt 11 projektu - wynagrodzenie w sprawach o rejestracje spétdzielni (1.200,00 zt).
Wynagrodzenie w tych sprawach nie moze byé uznane za w petni zadowalajace, niemniej
jednak odbiega w sposdb pozytywny, od pozostalych wynagrodzef. Samorzad mogthy
pozytywnie zaopiniowa¢ te stawki przy zatozeniu ich przejéciowego charaktery, do czasu
ich pelnego urealnienia do poziomu cen rynkowych.

Pewna grupa stawek (s3 to stawki wynagrodze okre§lone w § 14 ust. 1 pkt 10 [w
czgsci dotyczyce] rejestracji przy wykorzystaniu wzorca], 12 i 17-24 projektu) stanowi
stawki nie tak dramatycznie razgco nieadekwatne do $wiadczonej ustugi, jak stawki w
kwotach do 360,00 zt, o ktérych mowa ponizej, niemniej jednak sa stawkami, ktére daleko
bardziej nie odpowiadajg koniecznemu naktadowi pracy, czasochtonnoci itp. niz stawki
proponowane w § 14 ust. 1 pkt 4, 5, 10 i 11 projekty, o ktérych mowa powyzej.
Wrezultacie stawki te, jako stawki okre$lone w sposéb zdecydowanie zanizony
w stosunku do naktadu pracy petnomocnika z urzedu, nie moga zostaé zaopiniowane
pozytywnie, cho¢ niewgtpliwie aspektem pozytywnym jest, ze podstawa do okreglenia
wynagrodzenia w sprawach, o ktérych mowa w § 14 ust. 1 pkt 22-24 projektu zostata

podwyzszona w stosunku do obowigzujgcego stanu prawnego.

W pozostatym zakresie - dotyczy to stawek w wysokoéci 60,00 z; 80,00 zt; 120,00
at; 240,00 2t 1 360,00 zt - do przewidzianych w projekcie stawek w pelni mozna odnie§t
powyisze wywody dotyczace stawek 7 zakresu prawa pracy. Stawki te nalezy ocenié, jako
tak nieadekwatne do $wiadczonej ustugi, ze stanowiag w istocie pozér, fikcje
wynagrodzenia za §wiadczong prace, co nie powinno mieé miejsca w demokratycznym
panstwie prawnym.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze stawki proponowane w projekcie miatyby
by¢ co do zasady (w tym w istotnej czesci przypadkéw - dwukrotnie) nizsze od
stawek projektowanych do wprowadzenia jako minimalne. Same zatem projekty sa

wzajemnie niespojne. Z jednej strony prawodawca uznaje okreélone (nota hene
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zanizone) stawki za stawki minimalne, z drugiej zas proponuje, aby obligatoryjne
$wiadczenie pomocy prawnej z urzedu odbywalo si¢ za wynagrodzeniem nizszym
od tych stawek (nawet po uwszglednieniu, ze stawki okreélone w projekcie
rozporzadzenia dot. wynagrodzen dla radcoéw prawnych §wiadczacych pomoc prawng z

urzedu zostang powiekszone o podatek od towaréw i ustug).

Na szczegdlne odniesienie sie zastuguja stawki wynagrodzenia za zastepstwo
prawne w sprawach przed Trybunatem Konstytucyjnym. Za sporzgdzenie i wniesienie
skargi konstytucyjnej proponuje sie wynagrodzenie w wysoko$ci 240,00 z netto plus
podatek od towaréw i ustug. Otéz sporzadzenie tak doniostego pisma, ktére poprzedzone
musi by¢ analiza danej sprawy oraz analizg piSmiennictwa i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, przy sporzadzeniu ktdérego nadto wymagane fest dotoZenie
najwyzszego profesjonalizmu i najwyzsze] starannoéci zawodowej, nie moze byé
wyceniane tak nisko. Podobnle rzecz przedstawia sig ze skarga kasacyjng w omawianych
powyzej sprawach z zakresu prawa pracy, ktéra proponuje sie wyceni¢ na kwote 120,00
2t plus podatek od towaréw i ustug. Jest to réwniez pismo o skomplikowanym
charakterze, ktéremu Sad Najwyiszy stawia bardzo wysokie wymagania, zobowigzujace
radce prawnego przy jego sporzadzeniu nie tylko do analizy sprawy, ale takize
orzecznictwa I piSmiennictwa z nig zwiazanymi oraz w ktérego tresci nalezy nie tylko
precyzyjnie sformutowaé stawiane zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty, ale takze nietatwy
do skonstruowania wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania. 0 wadze obu rodzajéw
pism éwladczy chociazby przewidziany przez prawo termin na ich wniesienie (trzy
miesigce w przypadku skargi konstytucyjnej i dwa miesigce w przypadku skargi
kasacyjnej}. Proponowana za pisma wyze] wskazanego rodzaju stawka (w przypadku
skargi konstytucyjnej - 240,00 zt, w przypadku skargi kasacyjnej - 120,00 zt), jest stawka
wielokrotnie niZzsza od niewygérowanej ceny rynkowe] za tego typu ustuge i stanowi

odptatno$¢ wistocie symboliczng.

8. Poza nieprawdziwym stwierdzeniem, cytowanym powyzZej, jakoby stawki
proponowane w projekcie rozporzadzenia okre$lone zostaly na adekwatnym dla danego
rodzaju sprawy poziomie, uzasadnienie projektu nie podaje zadnych usprawledliwionych
przyczyn zmiany rozporzadzenia. W szczegdlnodci wadliwe funkcjonowanie i aktualna

prawna niemozno$¢ zmiany systemu EPU nie moga obcigzaé 0s6b $wiadczacych prace na
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zlecenie wiadzy publicznej. Jak wskazuje uzasadnienie projektu, to wiadza publiczna
ponosi odpowiedzialno$é za taki stan rzeczy i to ona powinna ponie$¢ jego konsekwencje,
a nie przerzucac je na pethomocnikéw ustanawianych z urzedu. Takie dziatanie wiadzy
publicznej jest nieakceptowalne i wrecz niesprawiedliwe. Jednocze$nie ww. argument,
gdyby chcie¢ go traktowaé powasnie, musiatby albo zostaé uznany za argument o
charakterze przejSciowym, co oznaczatoby ze beds podejmowane dziatania w celu
uzyskania takiej funkcjonalnosci systemu, ktéra pozwoli w przysztoéci na zmiane stawek
- to z kolei musiatoby oznaczad, ze zmiana stawek musiataby mieé charakter tymczasowy
(czego uzasadnienie nie wyraza), albo tez, ze dziatania tego typu nie beda podejmowane
i stawka musi pozosta¢ niezmienna, w tym sensie, ze nigdy nie zostanie zmieniona, co
wydaje sie skutkiem niemozliwym do zaakceptowania. Na marginesie podtrzymac nalezy
stanowisko wyrazone w czedci odnoszace] sie do projektu zmiany rozporzgdzenia w
sprawie oplat za czyninoéci radcéw prawnych, zgodnie z ktérym nawet akceptujac tego
rodzaju uzasadnienie - to z uwagi na fakt, ze powolje sie ono na okolicznoéé nie majacy
charakteru obiektywnego, ale zawiniong przez wiladze publiczng, co nie moze mieé
miejsca - mozna by co najwyzej uznawaé je za usprawiedliwiajace zmiany stawek
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, nie za§ w Innych Kkategoriach
postgpowan koficzgcych sig wydaniem nakazu zaptaty, a tym bardziej w pozostatych

rodzajach postepowa.

9. Nie moze stanowit réwniez uzasadnienia zmiany stawek sam 7 siebie fakt,
jakoby nie przeprowadzono przy wydaniu poprzedniego rozporzadzenia stosownych
analiz w zakresie wzrostu wydatkéw, jaki moze zaistnieé z tego tytutu i mozliwosci
poniesienia tych wydatkéw z budzetu paristwa.

Jak wskazano juz wyzej, podwyzka stawek, byta jedynie podwyzka potencjalng,
polegajgcg na uwmozliwieniu sgdowi, przy przyjeciu jako zasady przyznawania
wynagrodzenia pelnomocnikom z urzedu w dotychczasowej wysokosci - podwyiszenia
tego wynagrodzenia do 200%, w miejsce dotychczasowej mozliwodei podwyzszenia
wynagrodzenia ,wyjéciowego” do 150%.

Od chwilf wejécia w Zycie rozporzadzenia z dnia 22 pagdziernika 2015r,, z uwagi
na krotki okres jego obowigzywania, nie wyksztatcita sig jaka$ jednolita praktyka
masowego przyznawania petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia w maksymalnej

wysokoscl. Przynajmniej taka utrwalona praktyka nie jest znana Krajowej Radzie Radcow
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Prawnych, mimo informacji przekazywanych przez radcéw prawnych. W zwiazku z tym
nie wiadomo, czy rzeczywifcie nastgpit lub nastapitby wzrost wynagrodzen
pelnomocnikéw z urzedu. Praktyka stosowania przez sady rozporzadzenia z 22 wrzesnia
2002 r. wskazuje raczej na to, ze sgdy nie s skfonne docenia¢ pracy petnomocnikéw tak
7 wybory, jak | z urzedu i zasqdzaé zwrot kosztéw Iub przyznawaé wynagrodzenia za
$wiadczenie pomocy prawnej z urzedu w wysokoéci wyZszej niz minimalna. Z uwagi na
przepisy przejsciowe, zgodnie z ktérymi do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed
dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe de czasu
zalcoficzenia postepowania w danej instancji, praktyka stosowania rozporzadzenia z dnia
22 paidziernika 2015 r. nie moglta sie zreszta uksatattowad, w wigkszoSci bowiem
przypadkow, do czasu przygotowania projektu, wynagrodzenie przyznawane musiato
by¢ petnomocnikom na podstawie dotychczasowych przepiséw. Stad tez wzrost
wydatkéw na wynagrodzenia z tytutu pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu zanotowany
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego nie wynika ze zmiany
rozporzadzenia, a jest wynikiem - co trafnie wskazane zostato w Ocenie Skutkéw
Regulacji - zwiekszonego zakresu $wiadczenia obron z urzedu w sprawach karnych,
wynikajgcego z ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (DzU. z 2013 r. poz 1247)
W rezultacie zawarta w Ocenie Skutkéw Regulacji sugestia, jakoby wskutek podwyzek
wynagrodzefl wprowadzonych rozporzadzeniem z dnia 22 paZdziernika 2015 r. §rodki
zaplanowane w budZecie na inne cele musialy zostaé przesuniete na wyplaty
wynagrodzefi dla pehlomocnikéw 2z urzedu, poniewaZz nie zostaly zaplanowane
w budzecie na 2016 r., stanowi naduzycie.

Na marginesie tylko zwrécié nalezy uwage, Ze budzet Pafdstwa na rok 2016
przyjety zostal w dniu 25 lutego 2016 r. i brak jest przyczyn, dla ktérych wydatkéw nie
mozna byto zaplanowaé w budZecie, tym bardzie], ze wedtug treSci Oceny Skutkéw
Regulacji projektu, ocena skutkéw regulacji projektu rozporzadzenia z dnia 22
paZdziernika 2015 r. wskazywata potencjalng kwote, o jaka moga wzrosnaé wydatld
z tego tytutu. |

10, Za przyjeciem tak niskich stawek nie przemawiaja tez wzgledy spolecane, w

szczegolnosci wzgledy dostepu do sgdu w tych sprawach.
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Jak wykazano w cze$ci opinii odnoszgcej sie do projektu zmiany rozporzadzenia
w sprawie opfat za c¢zynnodci radedw prawnych, brak finansowych konsekwencji
przegrania sprawy stanowi zaprzeczenie zasady ponoszenia odpowiedzialnoéci za swoje
czynny i podejmowane decyzje i sprzyja nieprzemy$lanemu i pochopnemu wdawaniu sig
w spory sgdowe. Zatem brak jest powod6w, dla ktérych strona przegrywajaca nie miataby
poniesc kosztow postepowania w pelnej rynkowej wysokodci,

Gdyby jeédnak stanaé na stanowisku, ze wzgledy zapewnienia dostepu do sadu
osobom niezamoznym wymagajg preferencyjnego traktowania tych oséb w zakresie
obcigzania obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania stronom wygrywajacym, to
nalezatoby poszukiwaé zupelnie innych - wskazanych w czeéci opinii odnoszacej si¢ do
zmiany projektu rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych -
mechanizmdw stosowania takich preferencji, niz niska stawka oplat za czynnosci radcéw
prawnych z wyboru. Rozwazania te w pelni nalezy odnie$¢ do spraw z urzedu.

Dodatkowo, w tym wypadku, prawodawca ma do dyspozycji jeszcze jeden
mechanizm, Poniewaz to Skarb Pafistwa ma ponie$é koszty nieoptaconej pomocy
prawnej, to omawiana regulacja, objeta opiniowanym projektem, moze przewidywaé, ze
obcigZajac kosztami postepowania przeciwnika procesowego strony korzystajacej
zpomocy radcy prawnego ustanowionego z urzedu sad obciazy go jedynie czeicig
kosztéw, pozostata za$ - bez wzgledu na fakt zwyciestwa w sporze strony
reprezentowane] przez petnomocnika z urzedu - poniesie Skarb Pafistwa. Tego rodzaju
polityka nie powinna by¢ realizowana kosztem petnomocnikéw z urzeduy, a jej ciezar

powinien ponies¢ Skarb Panstwa.

Nie znajduje - podobnie jak w przypadku projektu rozporzadzenia dotyczacego
oplat za czynnosci radcéw prawnych - réwniez Zadnego uzasadnienia (i nie jest to
wzaden sposob argumentowane w uzasadnieniu projektu) zréznicowanie polegajgce
na niewyodrebnieniu dodatkowych (proponowanych jakd nowe) progéw i stawek
w postepowaniach konczacych sie wydaniem nakazu zaplaty (stawka w przedziale
wartosci przedmiotu sporu powyzej 200,000,00 zt do 2.000.000,00 zt i nastepne, ktérych
brak w postepowaniach koficzacych sie wydaniem nakazu zaptaty). Rozwigzanie to
opiniujacy z powodéw przedstawionych w czeéci opinii odnoszace] sie do projektu

rozporzadzenia dotyczacego optat za czynnosci radeéw prawnych ocenia jako wadliwe.
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11.  Przypomnieé nalezy, %e samorzad radcéw prawnych krytycznie wypowiadat si¢ na
etapie opiniowania projektéw rozporzadzen z 2015 r. o projektowanych stawkach
wynagrodzen pelnomocnikéw z urzedu, wskazujac, ze moga by¢ one traktowane jedynie
jako rozwigzanie przejéciowe podyktowane trudng sytuacjg budzetowa, wyrazajgc
jednoczeénie stanowisko, zgodnie z ktérym nalezy dazy¢ do zapewnienia okre$lenia tych
stawek na poziomie rynkowym. Samorzad radcéw prawnych konsekwentnie opowiada
sie za pelng waloryzacja stawek przewidzianych w rozporzadzeniu z 22 wrzeénia 2002 r.
za pomocyg wskaZnika wzrostu przecigtnych wynagrodzen w gospodarce narodowej
| okreélenie na tej podstawie stawek wynagrodzef dla pelnomocnikéow z urzedu majacych
obowiagzywaé obecnie, jak réwniez urealnienia od poczgtku drastycznie zaniZonych
stawek w niektérych sprawach, dla ktérych stawki wynagrodzenia okreslono kwotowo,
bez powigzania z wartodcig przedmiotu sporu (np. w oméwionych powyzej sprawach
z zakresu prawa pracy, w sprawach przed Trybunatem Konstytucyjnym itp.). Nadto
samorzad postulowat w toku prac nad rozporzadzeniami z 2015 r. i taki postulat uznaje
w dalszym ciagu za aktualny, ze co do zasady wynagrodzenie powinno by¢ okreslone w
powiazaniu z warto$cig przedmiotu sporu wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, a liczba
spraw, w ktérych wysokos¢ stawki wskazana zostanie kwotowo, bez powigzania
2 warto$cig przedmiotu sporu, powinna zostaC ograniczona do minimum. NaleZatoby
réwniez ~ tak jak to byto w niniejszej opinii postulowane w odniesieniu do stawek optat
za czynnosci radcow prawnych - rozwazy¢ zwigkszenie liczby progéw naliczania stawki,
tak aby wzrost stawek nastepowal ptynnie w sposéb proporcj onalny do wzrostu wartosci
przedmiotu sporu.

*

Nalezy zwrécié uwage, Ze w uzasadnieniach obu projektdw wystepujg
sprzecznoéci w stosunku do zatgczonej do nich Oceny Skutkéw Regulacji (OSR).

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia zmieniajgcego wysoko$é  optat
za czynnoéci radcédw prawnych jako przyczyne postulatu zmiany obechie ohowiazujacych
regulacji wskazuje sig konieczno$¢ umozliwienia dostepu do sadu zwyktym ludziom, przy
uwzglednieniu realnej sytuacji materialnej spoteczenstwa, a nie tylko zamoinych elit.
Na poparcie tej tezy wskazuje sig, Ze ponad 97 % Polakéw, roziiczajacych podatek
dochodowy (PIT) w 2014 1. nie przekroczyto 1 progu podatkowego, a ponizej granicy
ub6stwa w tym samym roku #yto ponad 4,6 mln oséb (projekt rozporzadzenia

zmieniajacego wysoko§¢ opfat za czynnodci radcéw prawnych]. Tym bardziej dziwna jest
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uwaga, jakoby radcy prawni takze nie znajdowali sie w I progu podatkowym... Z drugiej
strony w pkt 7) OSR wskazuje sig, Ze nie nalezy oczekiwaé, ze projektowane zmiany
wplyna dostrzegalnie na konkurencyjno§é gospodarki i przedsiebiorczoéé, w tym
funkcjonowanie przedsieblorcéw oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.
Powyzsze prowadzi do wniosku, 7e Minister Sprawiedliwosci, majac na celu poprawe
sytuacji mniej zamoznych warstw spoteczestwa w dostepie do wymiaru
sprawiedliwo$ci proponuje zmiany, ktére nie wplyng dostrzegalnie na poprawe tej
sytuacji. W takim wypadku powstaje jednak pytanie o sens tych zmian, a takze o poépiech
w ich przygotowaniy, ktéry nigdy nie sprzyjat jakosci tworzonego prawa.

Z kolel w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radee prawnego
z urzgdu wskazuje sie, Ze przyczyna obnizenia stawek wynagrodzenia jest brak
wyliczenia skutkéw finansowych dla budzetu parstwa w odniesieniu do obecnie
obowigzujgcych stawek. Z drugiej strony w OSR (pkt 6) podaje sie, ze Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci nie moze precyzyjnie okregli¢ kwoty, o jakg wzrosty wydatki w zwiazku
z wejSciem w Zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pagdziernika 2015
. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa koszt6w nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radcg prawnego z urzedu (Dz.U.z 2015 t, poz. 1805). Nie wiadoma zatem
na dziett dzisiejszy, czy i jakie skutki dla budzetu paristwa wywotato wejscie w zycie ww:
rozporzadzenia, co réwniez stawla pod znakiem zapytania celowoé wprowadzenia
nowej regulacji, W uzasadnieniu projektu wskazano (s. 13), ze powrét do poprzedniego
rozwigzania spowoduje, ze bedzie ono bardziej przejrzyste i niebudzace zastrzezen
podmiotéw je stosujgcych, ale w zaden sposéb nie wskazano jakie watpliwodci w
stosowaniu powstaly.

W uzasadnieniu projektu wskazano (s. 14), Ze nalezy okre$lié optate na
wadekwatnym dla danego rodzaju sprawy poziomie”, Powyzsze stwierdzenie nie zawiera
jakiegokolwiek odniesienia, na jakich przestankach merytorycznych ustawodawca opart
zmiany, aby zapewni¢ adekwatno$¢ optaty. Przeprowadzona powyiej analiia
proponowanych zmian prowadzi do innego wniosku, ze projektodawca postanowit
arbitralnie wyznaczy¢ wysokos$é oplat, abstrahujac od takich czynnikéw, jak np.
wysokie oplaty sadowe, naklad pracy, stopieri skomplikowania spraw, poziom
przecigtnego wynagrodzenia, wysoko$¢ kosztéw prowadzenia dziatalnosci przez

radcOw prawnych.
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Samorzad radcéw prawnych deklaruje gotowo§é wszechstronnej
wspolpracy z Ministrem Sprawiedliwo$ci w celu wypracowania adekwatnych
dziatan, ktoére pozwolilyby na wladciwg zmiane w zakresie systemu ponoszenia
odplatnosci za udzielanie pomocy prawnej.

W uzasadnieniu obu projektéw rozporzadzen wskazuje sie na pewne okolicznodci,
ktére majq juz catkowicie pozaprawny charakter i trudno sie do nich merytorycznie
odnosié. Chodzi bowiem o to, w jaki sposéb na wysokoé¢ stawek radcéw prawnych
wzakresie  postepowania  upominawczego, | elektronicznego  postgpowania
upominawczego, nakazowego i europejskiego postepowania nakazowego, ma wplywaé
fakt, Ze system komputerowy EPU nie obstuguje nowych stawek, Nie spos6b
zaakceptowal sytuacji, aby problemy natury technicznej - w  systemie
teleinformatycznym, nawet bedace wyrikiem zaniechan ze strony resortu, mozna
rozwigzywaé poprzez dokonywanie zmian legislacyjnych przywracajgcych stan prawny
sprzed ich wprowadzenia, Prowadzitoby to do instrumentalnego traktowania prawa jako
$rodka umozliwiajagcego sanowanie niedoskonatodci funkcjonowania instytucji oraz
organdéw panstwa. W demokratycznym paristwa prawnym tégo rodzaju sytuacja jest
niedopuszczalna [ niczym nieusprawiedliwiona. Powotywanie w uzasadnieniu
projektowanych rozporzadzef tego rodzaju argumentacji jako przemawiajacej za
koniecznoscig wprowadzenia zmian legislacyjnych jawi sie jako pozostajgce w zupetnym
oderwaniu do istoty sprawy.

Obnizenie stawek optat za czynnodci radcéw prawnych, ktore nastgpito
w projektowanych rozporzadzeniach, skiania réwniez do zwrécenia uwagi na ich
wysokos¢ wzgledem innych kosztéw, ktére zobowiazany jest ponosié¢ dhuznik w zwigzku
z prowadzonymi przeciwkoe niemu czynnosciami windykacyjnymi. W ustawie z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 684)
wprowadzona zostata forma rekompensaty za Kkoszty odzyskiwania naleznodci
w zryczattowanej wysokosci 40 euro (art. 10 ust. 1), Przystuguje ona wierzycielowi bez
koniecznosci wykazania, Ze koszty te zostaty poniesione {uchwata SN z dnia 11 grudnia
2015 r, sygn. HI CZP 94/15, Biul, SN 2015 nr 12), nawet w sytuacji, gdy nie korzystat
zpomocy profesjonalnego petnomocnika bedacego radcg prawnym czy adwokatem,
asprawa nie zostala skierowana na droge postepowania sgdowego | zakoficzyta sie
wezwaniem do dobrowolnej zaptaty. Konstrukeja tej rekompensaty wynika wprost

z implementowanej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego
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2011 r. w sprawie zwalczania opé#nien w platnosciach w transakcjach handlowych, a jej
wysoko$¢ okreSlona na poziomie 40 euro nie jest kwestionowana.

Projektowane rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie opfat
za czynnosci radcéw prawnych w sprawach o wartodci przedmiotu sporu nie
przekraczajgcej 500 z¢, w sytuacji sporzadzenia oraz wniesienia pozwu, przewiduje
stawke stanowigca réwnowarto$é 13 euro, a w przypadku przekazania sprawy
do postgpowania zwyktego (po wplywie sprzeciwu bad7 zarzutdéw) 20 euro. Dostrzegalna
jest tu wyrazna dysproporcja w zakresie przyznawanych wierzycielowi kosztow, ktére sy
znacznie nizsze w sytuacji ustanowienia w sprawie pelnomocnika I wniesienia pozwu
(pomijajac sam naklad pracy z tym zwigzany) niz w przypadku dziatan windykacyjnych
podejmowanych bez angaZowania w nie wymiaru sprawiedliwo$ci. Utrzymywanie tego
rodzaju sytuacji zdaje sie byé nieusprawiedliwiong anomalia, ktéra wskazuje na brak
adekwatnosci projektowanych w rozporzgdzeniach stawek wzgledem rynkowych
(znajdujacych konotacje w ustawie) rekompensat za czynnosci o niewatpliwie mniejszym

stopniu skomplikowania oraz potrzebie posiadania umiejetnosei i wiedzy.

HE.  KONKLUZJE

1. Krajowa Rada Radcéw Prawnych negatywnie opiniuje przediozone projekty
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci, wskazujac jednoczeénie na istotne
problemy w funkcjonowania systemu finansowania pomocy prawnej
i potrzebe podjgcia rozsadnych dziatan analitycznych flegislacyjnych w celu
poprawy dostepu obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

2. Projektodawca blednie zdiagnozowatl przestanki, ktore przemawialyby za
ingerencja w obowiazujace aktualnie reégulacje, poprzez obnizenie kwot
zasgdzanych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Kluczowe dla
poprawy dostepu obywateli do sadu wydaja sie by¢ rozsadne zmiany
w zakresie wysokosci kosztow optat sgdowych oraz wynagrodzef bieglych
sgdowych. Postuluje sie réwniez przedsiewziecie dziatan, ktore
spowodowalyby zmniejszenie liczby spraw trafiajacych na wokande sadow
poprzez  wprowadzanie rozwigzai legislacyjnych zachecajacych

do prowadzenia mediacji | alternatywnych metod rozwigzywania sporéw,
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co doprowadzi%ol')y do uwzglednienia slusznych postulatow wszystkich
obywateli i podmiotéw prawa do rozpatrywania ich spraw przez sady
wrozsadnym czasie, a profesjonalnym pelnomocnikom pozwoliloby
na godziwe wynagrodzenie za udzielang pomoc prawna.

Przyczyny zainicjowania zmian w obowiazujacych regulacjach wskazane
w uzasadnieniach projektéw, nie koreluja z zaktadanymi skutkami wejscia
w zycie przedmiotowych rozporzadzen. Skutki wprowadzenia w zycie
projektowanych  regulacji, beda jednoczednie wrecz odwrotne
do poczynionych zalozen, albowiem szansa na odzyskanie przez strony
kosztow poniesionych w celu dochodzenia naleznych praw przed sadem
stanie sig jeszcze bardziej iluzoryczna. To z kolei przetozy sig
na ograniczenie prawa do sadu wskutek zaniechania dochodzenia naleznych
roszczen w nastepstwie rachunku ekonomicznego strony, ktora nie bedzie
miata szansy na zwrot poniesionych kosztéw.

Nieuzasadnione jest przerzucanie na radcédw prawnych cigzaru finansowegoe
§wiadczenia pomocy prawnej z urzedu, co de facto ma juz obecnie miejsce,
Jednoczednie brak mozliwosci uzyskania zwrotu rzeczywistych kosztow
pomocy prawnej w sprawach z wyborn, powoduje brak popytu na tego
rodzaju ustugi, a w konsekwencji, dalsze ograniczenie dostepu obywateli do
wymiaru sprawiedliwo$ci i prawa do reprezentowania przez
profesjonalnych pelnomocnikéw ~ radcéw prawnych. Wynagrodzenie radey
prawnego ksztaltuje umowa z klientem. ,Stawki radcowskie” moga miec
wplyw na okreslenie honorarium radcy prawnego, o ile strona zaklada pelny
zwrot poniesionych kosztow. Praktyka ta dotyczy w szczegolnosci miodych
radcéw prawnych rozpoczynajacych wykonywanie zawodu, co wobec tak
ustalonej wysokosci stawek wplynie na ograniczenie ich udzialn w rynku
$wiadczenia pomocy prawnej.

Postuluje sie uwzglednienie przedstawionych powyizej uwag w dalszych
pracach legislacyjnych nad przediozonymi do zaopiniowania projektami.
Przedstawiana w debacie publicznej argumentacja, iz wysokost stawek
wplywa na ograniczenie prawa do sadu, przeczy zasadzie zasadzania ich

na rzecz strony wygrywajacej. Zatozenie to nie odp.owiada rzeczywistosci.
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Nawigzujac do wystapienia do Ministra Sprawiedliwosci skierowanego przez
Wiceprezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych Arkadiusza Bereze w dniu 20
czerwca 2016 r.,, proponuje sie rozwazenie przeprowadzenia szerszej debaty
nad brzmieniem rozporzadzen taryfowych, jak i wnikliwej analizy
mozliwych konsekwencji ich zmian. Poshuzyé ku temu moga réwniez
materialy I propozycje rozwiazan systemowych opracowane dotychczas
w Osrodku Badaii, Studiow i Legislacji - zapleczu eksperckim Krajowej Rady

Radcéw Prawnych.

46




