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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pisrﬁo z dnia 17 czerwca 2016 r., DL-VII-4670-10/16 uprzejmie
przesytam uwagi Sqdu Najwyzszego do projektéw rozporzqdzeri Ministra Sprawiedliwosci:
1) w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieopfaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu;

2) w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieopfaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu;
3) zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie;

4) zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych.

Z wyrazami szacunku
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SAD NAJWYZSZY

Warszawa, dnia 7 lipca 2016 .

Biuro Studiéw i Analiz

BSA 1-021-279/16

OPINIA
do projektu rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci dotyczacych optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

Niniejsza opinia dotyczy projektéw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci, przestanych

wraz z pismem z dnia 17 czerwca br., znak: DL-VII-4570-10/16/21, tj..

1) projektu rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800)

2) projektu rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

I. Projekt rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie

Projekt zaktada obnizenie wysokosci optat za czynnosci adwokackie w zakresie stawek
ustalanych w zaleznosci od wartosci przedmiotu sporu oraz stawek optat w niektorych
sprawach okre$lonych rodzajowo. Stawki te zostaty podwyzszone dwukrotnie z dniem 1
stycznia 2016 r.

Podstawe do wydania projektowanego rozporzadzenia stanowi delegacja ustawowa
zawarta w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 615, ze zm.). Zgodnie z powotang regulacjg, stawki optat za czynnosci
adwokackie powinny odpowiada¢ rodzajowi i zawitosci sprawy oraz wymaganemu naktadowi
pracy adwokata. Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy wartos¢ przedmiotu sporu powinna byc
traktowana jako podstawowy wyznacznik wysokosci optat za czynnosci adwokackie.
W sprawach o wysokiej wartosci przedmiotu sporu nie zawsze wystepuja skomplikowane
problemy prawne, a wymagany naktad pracy petnomocnika nie zawsze jest znaczacy.

Warto zarazem zauwazy¢, ze przepisy zmienianego rozporzgdzenia majg znaczenie dla
ustalania wysokosci kosztéw procesu, zasadzanych od strony przegrywajgcej na rzecz strony
przeciwnej, zastepowanej przez adwokata ustanowionego z wyboru. Rozwigzania przyjete w
tym zakresie powinny wiec umozliwia¢ stronie wygrywajacej uzyskanie od strony
przegrywajgcej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z umowg o prowadzenie
sprawy. W konsekwencji, kwoty zasgdzane tytutem zwrotu kosztéw procesu powinny
odpowiada¢ rynkowym stawkom wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika. W tym
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kontekscie zasadno$¢ obnizenia stawek optat za czynnosci adwokackie moze budzi¢
watpliwosci. Z uzasadnienia projektu wynika, ze obnizenie to ma dostosowywac¢ wysokosc
optat do ,realnej sytuacji materialnej spoteczenstwa” (s. 1 uzasadnienia projektu). Taka
argumentacja wydaje sie kontrowersyjna, zaréwno w kontekscie tresci upowaznienia do
wydania omawianego rozporzadzenia, jak i faktu, Zze w polskiej procedurze cywilnej
przewidziano rozwigzania pozwalajagce na nieobcigzanie strony przegrywajgcej kosztami
zastepstwa procesowego z uwagi na szczegoélne okolicznosci (zob. art. 102 k.p.c.).

Niezaleznie od tego trzeba zgtosi¢ zastrzezenia co do wysokosci niektérych
z zaproponowanych stawek, ktére dos¢ istotnie odbiegajg od stawek rynkowych i mogg nie
odpowiada¢ niezbednym naktadom pracy adwokata. Dotyczy to w szczegdlnosci spraw
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz spraw zzakresu stosunkoéw
matzeniskich. Podkreslenia wymaga, ze istotne réznice pomiedzy stawkami rynkowymi
a stawkami zasgdzanymi tytutem zwrotu kosztéw procesu w takich sprawach mogg ograniczac
dostep do profesjonalnej pomocy prawnej. Strona inicjujgca proces, nie mogac liczy¢ na petny
zwrot poniesionych kosztow, moze bowiem zrezygnowac¢ zpomocy profesjonalnego
petnomocnika.

Krytycznie nalezy réwniez oceni¢ obnizenie stawek optat za czynnosci adwokackie
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Waga spraw rozstrzyganych w tym
postepowaniu, obowigzujace w nim wymagania dotyczace czynnosci procesowych oraz
zwigzany z tym naktad pracy petnomocnika przemawia za ich utrzymaniem w dotychczasowej
wysokosci, tym bardziej, ze w omawianym przypadku argument o stanie zamoznosci strony
przegrywajgcej traci na znaczeniu, bowiem w razie uwzglednienia skargi konstytucyjnej zwrot
kosztéw postepowania orzekany jest odpowiednio od Sejmu lub organu, ktéry wydat akt
normatywny (art. 72 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym).

Na pozytywng ocene zastuguje natomiast wprowadzenie dwoch nowych progéw
stawek optat w odniesieniu do spraw, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu wynosi
odpowiednio 2 000 000 zt oraz 5000 000 zt, zwtaszcza w kontekscie roéznicowania wysokosci
optat w zaleznosci od rodzaju spraw.

Il. Projekt rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

Projektowane rozporzgdzenie ma zastagpi¢ rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801). Znaczenie analizowanej
regulacji przejawia sie w ustaleniu wysokosci kwoty zasgdzanej ze srodkéw Skarbu Paristwa na
rzecz adwokata ustanowionego z urzedu.

Rozwigzania przyjete w projekcie zmierzajg do przywrocenia - obowigzujgcego
wczeéniej do dnia 31 grudnia 2015 r. - mechanizmu ustalania optat za czynnosci adwokata
ustanowionego z urzedu. Obecne regulacje prawne okreslajg stawki maksymalne, stanowigc,
ze wysoko$¢ optaty zasgdzanej na rzecz adwokata ma wynosi¢ od 50% do 100% stawki
maksymalnej. Tymczasem wedtug projektu podstawg ustalenia wysokosci kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, miatyby
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by¢ okreslone w rozporzadzeniu stawki minimalne, przy czym sad mogtby przyznaé
petnomocnikowi kwote wyzszg od stawki minimalnej, jednak nieprzekraczajgcg 150% tej
stawki.

Jakkolwiek wprowadzenie do aktualnie obowigzujgcego mechanizmu okreélania
wysokosci optaty za czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu byto poddawane krytyce, to
jednak propozycje jego zmiany, prowadzgcg w istocie do zblizonych rezultatéw, nalezy oceni¢
krytycznie. Uznajagc bowiem stabilno$¢ prawa za warto$¢ samoistng, nalezatoby przyja¢, ze
kazda zmiana stanu prawnego powinna stanowi¢ realizacje odpowiedniego celu. W tresci
uzasadnienia projektu nie zostat on wskazany. Nie wyjasniono tez, na czym polega wieksza
przejrzystos$¢ projektowanych rozwigzan w poréwnaniu z rozwigzaniami obecnymi.
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SAD NAJWYZSZY

Warszawa, dnia 4 lipca 2016 r.

Biuro Studiéw i Analiz

BSA 1-021-279/16

OPINIA
do projektu rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci dotyczacych optat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu

Niniejsza opinia dotyczy projektéw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci, przestanych

wraz z pismem z dnia 17 czerwca br., znak: DL-VII-4570-10/16/21, tj.:

1) projektu rozporzgdzenia zmieniajgcego rozporzadzenie rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. poz. 1804)

2) projektu rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

I. Projekt rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych

Projekt zaktada obnizenie wysokosci optat za czynnosci radcow prawnych w zakresie
stawek ustalanych w zaleznosci od wartosci przedmiotu sporu oraz stawek optat w niektorych
sprawach okreslonych rodzajowo. Stawki te zostaty podwyzszone dwukrotnie z dniem 1
stycznia 2016 r.

Podstawe do wydania projektowanego rozporzgdzenia stanowi delegacja ustawowa
zawarta w art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t,j. Dz.U. z 2015
r., poz. 507 ze zm). Zgodnie z powotang regulacja, stawki optat za czynnosci radcéw prawnych
powinny odpowiadac¢ rodzajowi i zawitosci sprawy oraz wymaganemu naktadowi pracy radcy
prawnego. Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy warto$¢ przedmiotu sporu powinna byc
traktowana jako podstawowy wyznacznik wysokosci optat za czynnosci radcéw prawnych.
W sprawach o wysokiej wartosci przedmiotu sporu nie zawsze wystepujg skomplikowane
problemy prawne, a wymagany naktad pracy petnomocnika nie zawsze jest znaczacy.

Warto zarazem zauwazy¢, ze przepisy zmienianego rozporzadzenia majg znaczenie dla
ustalania wysokosci kosztéw procesu, zasagdzanych od strony przegrywajgcej na rzecz strony
przeciwnej, zastepowanej przez radce prawnego ustanowionego zwyboru. Rozwigzania
przyjete w tym zakresie powinny wiec umozliwia¢ stronie wygrywajgcej uzyskanie od strony
przegrywajacej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z umowg o prowadzenie
sprawy. W konsekwencji, kwoty zasgdzane tytutem zwrotu kosztéw procesu powinny
odpowiada¢ rynkowym stawkom wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika. W tym
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kontekscie zasadnos$¢ obnizenia stawek optat za czynnosci radcédw prawnych moze budzic
watpliwosci. Z uzasadnienia projektu wynika, ze obnizenie to ma dostosowywac wysokos¢
optat do ,realnej sytuacji materialnej spoteczenstwa” (s. 1 uzasadnienia projektu). Taka
argumentacja wydaje sie kontrowersyjna, zaréwno w kontekscie tresci upowaznienia do
wydania omawianego rozporzadzenia, jak i faktu, Zzew polskiej procedurze cywilnej
przewidziano rozwigzania pozwalajgce na nieobcigzanie strony przegrywajgcej kosztami
zastepstwa procesowego z uwagi na szczegolne okolicznosci (zob. art. 102 k.p.c.).

Niezaleznie od tego trzeba zgtosi¢ zastrzezenia co do wysokosci niektorych
z zaproponowanych stawek, ktére dos¢ istotnie odbiegajg od stawek rynkowych i mogg nie
odpowiada¢ niezbednym naktadom pracy radcy prawnego. Dotyczy to w szczegélnosci spraw
zzakresu prawa pracy i ubezpieczenn spotecznych oraz spraw zzakresu stosunkow
matzenskich. Podkreslenia wymaga, ze istotne roéznice pomiedzy stawkami rynkowymi
a stawkami zasgdzanymi tytutem zwrotu kosztéw procesu w takich sprawach mogg ograniczac
dostep do profesjonalnej pomocy prawnej. Strona inicjujgca proces, nie moggc liczy¢ na petny
zwrot poniesionych kosztow, moze bowiem zrezygnowac¢ zpomocy profesjonalnego
petnomocnika.

Krytycznie nalezy réowniez oceni¢ obnizenie stawek optat za czynnosci radcow
prawnych w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Waga spraw rozstrzyganych
w tym postepowaniu, obowigzujgce w nim wymagania dotyczgce czynnosci procesowych oraz
zwigzany z tym naktad pracy petnomocnika przemawia za ich utrzymaniem w dotychczasowej
wysokosci, tym bardziej, ze w omawianym przypadku argument o stanie zamoznosci strony
przegrywajgcej traci na znaczeniu, bowiem w razie uwzglednienia skargi konstytucyjnej zwrot
kosztébw postepowania orzekany jest odpowiednio od Sejmu lub organu, ktory wydat akt
normatywny (art. 72 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym).

Na pozytywng ocene zastuguje natomiast wprowadzenie dwéch nowych progéw
stawek optat w odniesieniu do spraw, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu wynosi
odpowiednio 2 000 000 zt oraz 5000 000 zt, zwtaszcza w kontekscie réznicowania wysokosci

optat w zaleznosci od rodzaju spraw.

Il. Projekt rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu

Projektowane rozporzgdzenie ma zastgpi¢ rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1805). Znaczenie analizowane;j
regulacji przejawia sie w ustaleniu wysokosci kwoty zasgdzanej ze $rodkéw Skarbu Panstwa na
rzecz radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Rozwigzania przyjete w projekcie zmierzajg do przywrocenia - obowigzujgcego
wczesniej do dnia 31 grudnia 2015 r. - mechanizmu ustalania optat za czynnosci radcy
prawnego ustanowionego z urzedu. Obecne regulacje prawne okreslajg stawki maksymalne,
stanowigc, ze wysokos$¢ optaty zasgdzanej na rzecz radce prawnego ma wynosi¢ od 50% do
100% stawki maksymalnej. Tymczasem wedtug projektu podstawg ustalenia wysokosci
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
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z urzedu, miatyby by¢ okreslone w rozporzadzeniu stawki minimalne, przy czym sad mogtby
przyznac¢ petnomocnikowi kwote wyzszg od stawki minimalnej, jednak nieprzekraczajgca 150%
tej stawki.

Jakkolwiek wprowadzenie do aktualnie obowigzujacego mechanizmu okreslania
wysokosci optaty za czynnosci radce prawnego ustanowionego z urzedu byto poddawane
krytyce, to jednak propozycje jego zmiany, prowadzacg w istocie do zblizonych rezultatow,
nalezy oceni¢ krytycznie. Uznajac bowiem stabilno$¢ prawa za warto$¢ samoistng, nalezatoby
przyja¢, ze kazda zmiana stanu prawnego powinna stanowic realizacje odpowiedniego celu.
W tresci uzasadnienia projektu nie zostat on wskazany. Nie wyjasniono tez, na czym polega
wieksza przejrzystosc projektowanych rozwigzan w poréwnaniu z rozwigzaniami obecnymi.
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