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Z uwagg zapoznatem sie z wystgpieniem Pana Ministra na posiedzeniu Sejmu RP
w dniu 11 maja 2016 r. oraz pézniejszymi wypowiedziami Pana Marcina Warchola -
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci dotyczacymi szerszych zmian w
rozporzadzeniach taryfowych radcéw prawnych, anizeli byto to pierwotnie
przewidziane w wykazie prac legislacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwoéci.

Zapowiedzi te wywotuja duze zaniepokojenie $rodowiska radcéw prawnych, za$
przedstawiane motywy jakie majg przy$wiecaé obnizeniu stawek optat, stanowigcych
podstawe zasgdzania przez sady kosztéw zastepstwa prawnego w sprawach, w ktérych
strona reprezentowana jest przez radce prawnego budzg konieczno$¢ wyjasnienia.

Przedstawiana w debacie publicznej argumentacja, iz wysoko$é stawek wplywa
na ograniczenie prawa do sadu, przeczy zasadzie zasgdzania ich na rzecz strony
wygrywajacej. Zatozenie to nie odpowiada rzeczywistoéci. Takiej bariery upatrywac
nalezy raczej w wysokich optatach sadowych, czy tez w warunkowaniu dopuszczenia
przez sad okreslonego dowodu, uiszczeniem wysokiej zaliczki na poczet jego
przeprowadzenia (np. na poczet sporzadzenia opinii przez biegtego sadowego, ktéry to
dowod niejednokrotnie przesadza o wyniku procesu). Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze
koszty zastgpstwa prawnego rozliczane sa przez sgd dopiero na koniec procesu, a
ustalenie ich na poziomie jak najblizszym stawkom rynkowym, daje rekojmie tego, ze

odpowiednia ich wysoko$¢ pozwoli na wiasciwe funkcjonowanie rynku $wiadczenia




pomocy prawnej i przyczyni si¢ do ograniczenia wszczynania bezzasadnych lub
instrumentalnych sporéw.

Stan istniejacy do 1 stycznia 2016 r., gdy zasadzane koszty, najczesciej w
wysokosci stawki minimalnej, znacznie odbiegaty od rynkowej wartosci $wiadczonej
pomocy prawnej, oceniony winien by¢ jako niedopuszczalny. W przypadkach, gdy
petnomocnik byl ustanowiony z urzedu, koszty te przerzucane byly na niego. W
przypadku pelnomocnika z wyboru, cze§é kosztéw ponosita ostatecznie strona
wygrywajaca, gdyz sad zasadzajac zwrot kosztéw zastepstwa korzystat ze stawek
znacznie odbiegajacych od realnych kosztéw przez nig poniesionych (nadwyzka
obcigzata wigc klienta radcy prawnego, ktéry umawia sie z nim na stawki rynkowe).

Niskie stawki, odbiegajace od realnej wartosci ustugi, maja réwniez negatywne
skutki dla rynku $wiadczenia pomocy prawnej. Podmiot poszukujacy pomocy prawnej
zmuszony jest z niej zrezygnowac¢, gdyz nie ma mozliwoéci odzyskania poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego, a ponieéé je chociazby czeéciowo musi z uwagi na
konieczno$¢ pokrycia wynagrodzenia radcy prawnego. Taki mechanizm wptywa na
maty popyt na ustugi prawnicze w naszym kraju, a co za tym idzie zmarnowanie
potencjatu intelektualnego duzej liczby radcéw prawnych. Brak wystarczajacego
zapotrzebowania na ustugi prawnicze oraz zmniejszajgca sie liczba stanowisk etatowych
radcow prawnych prowadzi do rozgoryczenia zwtaszcza duzej grupy mtodych radcéw
prawnych, ktérzy wchodzili do zawodu w ostatniej dekadzie, po tzw. ,otwarciu
zawodow prawniczych”.

W toku prac legislacyjnych w ubiegtym roku, zaréwno projekt rozporzadzenia w
sprawie optat za czynno&ci radcéw prawnych oraz projekt rozporzadzenia w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radcg prawnego z urzedu, byly ustawowo opiniowane przez Krajowg Rade
Radcéw Prawnych. Niestety, wiele zgtaszanych propozycji dotyczacych mechanizméw
zasgdzania kosztoéw zastgpstwa prawnego nie zostato uwzglednionych.

Brak rzetelnej waloryzacji powyzszych stawek przez blisko 13 lat ich
obowigzywania - w niezmienionym co do zasady ksztatcie - doprowadzit do sytuacji, w
ktorej obywatele zmuszeni byli do samodzielnego ponoszenia wigkszoéci kosztéw
zwiazanych ze stusznie dochodzonymi roszczeniami. Z tego wzgledu Krajowa Rada
Radcéw Prawnych pozytywnie odniosta sie do projektu rozporzadzenia dotyczacego

stawek petnomocnikéw z wyboru.



Zdajgc sobie sprawe z faktu Scistego powigzania ze soba obu rozporzadzen,
samorzad radcéw prawnych zaakceptowat - co do zasady - projekt rozporzadzenia w
sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu, mimo iz zawarte w nim stawki ulegly
zmianie tylko pozornie, albowiem mechanizm ich zasadzania przesadzit o rzeczywistym
pozostawieniu ich na niezmienionym poziomie. Krajowa Rada Radcéw Prawnych nigdy
jednak nie kryta, Ze to rozporzadzenie w tej wersji traktuje wytacznie jako rozwigzanie
tymczasowe, podyktowane aktualng sytuacjg finansowa Panstwa. Decyzje taka,
aczkolwiek niepopularng, samorzad radcéw prawnych podjgt po przeprowadzeniu
konsultacji srodowiskowej, za§ wyrazajac opini¢ kierowat sie interesem publicznym.

Majgc powyisze na wzgledzie, zwracam sie do Pana Ministra o rozwazenie
przeprowadzenia szerszej debaty nad brzmieniem rozporzadzen taryfowych, jak i o
wnikliwg analize mozliwych konsekwencji ich zmian. Postuzy¢ ku temu moga réwniez
materialy i propozycje rozwigzan systemowych dotychczas opracowane w O$rodku

Badarn, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
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