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Nawiazujagc do skierowanego do konsultacji spolecznych projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu zapewnienia
oskarzonemu korzystania z pomocy obrofcy z urzedu, znak pisma DPK-1-401-12/14/32,
niniejszym przedstawiam stanowisko Krajowej Rady Radcéw Prawnych, zgodnie
z ktérym samorzad radcowski krytycznie odnosi sie do proponowanego brzmienia § 6
ust. 11 2 (w konsekwencji takze § 9 ust. 1-3) oraz § 8 projektu rozporzadzenia.

Na wstepie zaznaczam, ze projekt w zakresie wskazanym powyzej odbiega
od zalozef, jak i konkretnych rozwiazan, jakie zostaty przyjete w trakcie prac zespotu
ds. monitorowania zmian w procedurze karnej w Ministerstwie SprawiedliwoSci.
W sklad zespotu wchodzili przedstawiciele wszystkich wiadz, organdw, instytucji
i podmiotéw, ktérych bezpoérednio dotyka reforma postgpowania karnego, a w trakcie
posiedzer zespotu analizowano rézne aspekty i problemy, jakie pojawic si¢ moga na tle
tworzenia listy obroncéw oraz wykonania delegacji ustawowej w tym zakresie.

Najistotniejsza zmiana, zawarta w § 6 ust. 1 i 2 (w konsekwencji § 9 ust. 1-3) oraz
§ 8 projektu rozporzadzenia, zostata zredagowana znacznie péZniej, juz po ustaleniach
poczynionych przez zesp6t ds. monitorowania zmian w procedurze karnej i niezgodnie
z nimi, naruszajac tym samym jednolita merytorycznie ciggto$¢ prac legislacyjnych. Nie
kwestionujac uprawnienia gospodarza projektu do wtasciwego - w jego oczach -
uregulowania materii ujetej w rozporzadzeniu, zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze przyczyna
odmiennej anizeli wczeéniej oméwionej i publicznie zaprezentowanej regulacji nie jest
samorzadowi radcowskiemu znana, a nie sposéb odnalez¢ w uzasadnieniu zadnych
motywoéw przyéwiecajacych nowym rozwigzaniom zawartym w §§ 6, 8 1 9 projektu
rozporzadzenia.

Trudno znaleZé uzasadnienie dla rozwigzania, ktére nie tylko komplikuje tryb
tworzenia list obroficéw, ale takZe jest sprzeczne z celem tworzenia przedmiotowej
regulacji. Autor projektu zapomniat, Ze projekt rozporzadzenia ma stuzy¢ sprawnemu
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wyznaczaniu obroicéw z urzedu, a wiec dziata¢ w interesie publicznym, wszystkich
obywateli oczekujgcych pomocy prawnej w zakresie i na zasadach okreslonych
w kodeksie postepowania karnego, a nie stuzy¢é uwzglednianiu intereséw grup
zawodowych, z dodatkowym zaznaczeniem odrebnosci - w ramach $wiadczonej
na jednolitych zasadach pomocy prawnej - przedstawicieli samorzadu adwokackiego.

*

W aktualnym stanie prawnym brak jest normy przewidujgcej wydanie przez
Ministra Sprawiedliwosci projektowanego rozporzadzenia. Stosowna delegacja wejdzie
do porzadku prawnego z dniem 1 lipca 2015 r., najprawdopodobniej (z uwagi na
zaawansowany etap prac legislacyjnych) w ksztalcie wskazanym w nowym art. 81a § 4
KPK przyjetym przez Sejm RP w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 809).! Zgodnie z jego
brzmieniem, kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczy¢ beda okreslenia w drodze
rozporzadzenia, po pierwsze sposobu zapewnienia oskarzonemu Korzystania z pomocy
obroficy z urzedu, w tym sposobu ustalania listy obroricéw udzielajgcych pomocy
prawnej z urzedu oraz sposobu wyznaczania obroiicy udzielajagcego pomocy prawnej
z urzedu, a po drugie trybu i sposobu przekazywania do sagdu wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu oraz szczegbtowego trybu rozpoznawania takiego wniosku - majac
nauwadze Kkonieczno$¢ zapewnienia prawidlowego toku postgpowania oraz
prawidtowej realizacji prawa do obrony.

Delegacja ta (podobnie jak niezmieniona jeszcze delegacja bgdaca w okresie
vacatio legis) nie przewiduje jakiegokolwiek wplywu beneficjenta korzystajacego
z pomocy prawnej z urzedu na to, czy jako obroiicg wyznaczony zostanie mu radca
prawny czy adwokat. Ratio legis regulacji dotyczy przeciez zapewnienia pomocy
prawnej z urzedu poprzez wyznaczenie obroricy, a nie jego wyboru przez oskarzonego.
Tym samym w ocenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych, projektowany § 8 projektu
rozporzadzenia, zaktadajgcy swoiste uprawnienie oskarzonego do zgdania (w zakresie
sktadanego wniosku o wyznaczenie obroficy z urzedu) wyznaczenia mu w tym
charakterze adwokata albo radcy prawnego jest wadliwa realizacja upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 81a § 4 KPK.

Dokonanie zréznicowania obroncéw, pod wzgledem wykonywanego przez nich
zawodu, z pewnoscig nie wpisuje sie¢ w przekazany do uregulowania zakres spraw,
zwlaszcza w kontekscie egzemplifikacji obszaréw regulacji, ktére powinny sig¢ znalez¢
w rozporzadzeniu. Nie przewiduje si¢ w nim zaréwno podziatéw os6b wykonujacych
obowiazki obronicze wzgledem oskarzonego, jak i mozliwosci prawa wyboru
oskarzonego w tym zakresie, co powinno stanowi¢ wyraz dyskrecjonalnej decyzji sadu,
bez mozliwosci kontestowania jej w aspekcie osoby wyznaczonego obroncy.
Nie znajduje to réwniez odzwierciedlenia w wytycznych co do tresci rozporzadzenia
albowiem przyznanie oskarzonemu iluzorycznego uprawnienia z pewno$cig nie wptywa
na prawidlowa realizacje prawa do obrony. Z tych wzgledow pozostawienie
projektowanej regulacji § 8 w rozporzadzeniu prowadzi réwniez do jego niezgodnosci
zart. 92 ustawy zasadniczej albowiem nastepuje z przekroczeniem zakresu

1 A wiec w innym brzmieniu anizeli brzmienie delegacji zawartej w art. 81a § 2 KPK przyjetym juz przez
Ustawodawce i bedacym w trakcie vacatio legis. Zgodnie z brzmieniem art. 8la § 2 KPK Minister
Sprawiedliwosci winien okre$li¢ w drodze rozporzadzenia sposéb zapewnienia oskarzonemu korzystania
z pomocy obroncy z urzedu, w tym sposéb ustalania listy obroficéw udzielajacych pomocy prawnej
z urzedu, sposéb wyznaczania obroficy udzielajgcego pomocy prawnej z urzedu oraz sposob kontaktu
z obrofica w sprawach pilnych, majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego toku
postepowania oraz prawidtowej realizacji prawa do obrony.
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upowaznienia ustawowego. Regulacja zawarta w art. 92 ust 1 Konstytucji RP zaktada
bowiem, ze rozporzadzenie musi odpowiadaé postanowieniom ustawy, ktora nie
zaktada zréznicowania obroricéw. Rozporzadzenie nie speinia zatem celu kodeksu
postepowania karnego, je$li ustanawia wtasne - bo odmienne od opisanych w ustawie -
przestanki.

Zaznaczy¢ nalezy, Ze tworzenie tego typu rozréznienia, w sytuacji identycznych
kompetencji obrofczych radcéw prawnych i adwokatéw w ramach postgpowania
karnego (na gruncie znowelizowanego art. 82 KPK), nie znajduje uzasadniania zaré6wno
merytorycznego, jak i aksjologicznego. Ponadto dokonywanie na poziomie
rozporzadzenia, ktére przedmiotowo reguluje jedynie sposéb zapewnienia
oskarzonemu korzystania z pomocy obroficy z urzedu, podziatu na obroncéw bedacych
radcami prawnymi lub adwokatami (poprzez tworzenie odrebnych list - § 6 ust. 11 2
w zwigzku z § 9 ust. 1-3) zupetnie zbednie petryfikuje podzial obroncéw, ktéry zostat
juz usuniety na poziomie ustawowym i co bylo jednym z podstawowych celow
nowelizacji kodeksu postepowania karnego. Zaproponowane kryteria wyboru obroricy
z urzedu nie znajduja wiec uzasadnienia z przyczyn wskazanych wyzej, ale dziwi nieco
brak dalszej konsekwencji Autora w poszukiwaniu takich rozwigzan, gdyz logicznym
nastepstwem takiej propozycji powinno by¢ wskazanie innych kryteriéw rodzajowo
tozsamych, np. ptci, wieku, wyznania lub pochodzenia. Przyjgcie projektowanego
rozwiagzania dodatkowo rodzi problem oséb, ktére bedgc radcami prawnymi wykonuja
zaw6d adwokata (i odwrotnie) albowiem w takiej sytuacji trudno bedzie wyjs¢
naprzeciw oczekiwaniom oskarzonego, ktéry nie bedzie zorientowany co do niuanséw
z tym zwiazanych, natomiast moze uznaé, ze wyznaczenie takiego obroricy nie czyni
zado$¢ zadaniu oskarzonego sformutowanemu we wniosku.

Dodatkowo brak zwigzania wnioskiem oskarzonego przewidzianym w § 8 zd.
pierwsze prezesa sadu, sadu oraz referendarza (vide zd. drugie § 8) w praktyce
i w rzeczywistosci czyni przewidziane uprawnienie oskarzonego iluzorycznym. Tym
samym przepis ten jest zbedny z uwagi na jego charakter normatywny, gdyz nie buduje
on uprawnienia oskarzonego, a jedynie uprawnienie do sygnalizacji w ramach
zakreélonych rozporzadzeniem. Niemniej jednak niesie to za sobg ryzyko kontestowania
rozstrzygnie¢ o wyznaczeniu obroficy z uwagi na niespelnienie w tym zakresie
(tj. wyznaczenia zgodnie z zadaniem oskarzonego radcy prawnego lub adwokata)
oczekiwaf oskarzonego, co przyczyni sie do znacznego wydtuzenia procedury
wyznaczania obroficéw, chociazby ze wzgledu na sktadanie zazalen, co do zasady w tej
sytuacji bezzasadnych, ktére jednakowoz trzeba bedzie formalnie rozpatrzy¢. Bez
watpienia wplynie to negatywnie na zapewnienie prawidtowego toku postgpowania
w sprawach wyznaczania obroncéw albowiem z pewnoscig wydtuzy postgpowanie, nie
méwiac juz o zarzutach jakie mogg pojawi¢ si¢ péZniej w postgpowaniu odwotawczym,
do ktérych zmuszone beda odnosié si¢ sady II instancji. W praktyce wigc taki wniosek
oskarzonego traktowany bedzie - z przyczyn oportunistycznych - jako wigzacy dla
prezesa sadu, sadu oraz referendarza, co czyni¢ bedzie bezprzedmiotowe drugie zdanie
§ 8 projektu rozporzadzenia.

Powyzszy argument, odnoszony do dopuszczalnosci, a zwiaszcza racjonalnosci
przyjmowania w rozporzadzeniu Kkonstrukcji wniosku oskarzonego kreujacego
okreélone, skonkretyzowane zadanie, a nieprzewidujacej jednak zwigzania nim
decydenta rozpatrujgcego przedmiotowy wniosek, budzi uzasadnione watpliwosci co do
mozliwoéci oparcia na tym ewentualnego zazalenia, zwtaszcza w Swietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wydanego w sprawie K 30/11.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w nim niezgodno$¢ art. 81 § 1 KPK - w zakresie,



wjakim przepis ten nie przewidywal sadowej kontroli zarzadzenia prezesa sadu
o odmowie wyznaczenia obroficy z urzedu dla oskarzonego, ktéry zlozyl wniosek
w trybie art. 78 § 1 KPK - z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji
RP. W kontekscie brzmienia § 8 projektowanego rozporzadzenia formalna niemozno$¢
oparcia zazalenia skladanego przez oskarzonego na niezgodnym z jego zgdaniem
wyznaczeniu obroncy, z uwagi na brak zwiazania tym wnioskiem prezesa sadu, sadu
oraz referendarza (vide zd. drugie § 8) budzi uzasadnione watpliwosci natury
konstytucyjnej w aspekcie prawa do obrony.

Abstrahujac od powyzszego nalezy zauwazy(¢, ze réwne kompetencje obroncze
radcéw prawnych i adwokatéw od dnia 1 lipca 2015 r. powoduja, ze w interesie
Ustawodawcy s3 dziatania zmierzajagce do uswiadamiania obywateli o tozsamym
zakresie pomocy prawnej $wiadczonej przez dwa prawnicze zawody zaufania
publicznego. Tym samym traci sens ratio legis projektowanych norm ujetych w §§ 6 ust.
112, art. 81 art. 9 ust. 1-3 projektu rozporzadzenia. Niczym nieuzasadnione przyznanie
mozliwoéci wyboru wnioskujgcemu sposréd dwéch grup obroncéw, skutkowaé bedzie
utwierdzaniem w spoteczefstwie stereotypu dotyczacego mozliwosci $wiadczenia
pomocy prawnej w ramach postepowania karnego wylacznie przez adwokatow.
Doprowadza to réwniez do zachwiania catego mechanizmu wyznaczania obroncy
z urzedu, w szczegblnosci, ze idei tworzenia listy obroficéw towarzyszylo zatozenie -
racjonalne z punktu widzenia jakosci $wiadczenia pomocy prawnej - stworzenia grupy
0s6b wyrazajacych gotowo$¢ do wystepowania w charakterze obroricy z urzedu oraz
niejako ,réwnym” obcigzeniu tych oséb obowiazkiem wystepowania w charakterze
obroficy z urzedu. Tymczasem Autor projektu tworzac odrebna liste obroncow
adwokatéw i liste obrofncéw radcéw prawnych oraz wprowadzajac swoisty sposéb
wyznaczania obroricy na zmiane z kazdej z tych list nie zrealizowat powyzszych celow,
a na piedestale potozyt réwny podziat tych obowiazkéw pomiedzy dwa zawody zaufania
publicznego, zapominajac jednoczeénie, ze pomoc prawng $wiadczg ich przedstawiciele:
radcowie prawni i adwokaci. Chcac zapewni¢ najwyzszy poziom $wiadczonej pomocy
prawnej obroficy z urzedu, nie mozna dopusci¢ do zbyt daleko idacej specjalizacji
(bo taka nie istnieje) adwokatéw lub radcéw prawnych w wystgpowaniu w charakterze
obroficy z urzedu, co przejawialoby sie¢ w statym wystepowaniu w charakterze obroncy
z urzedu. Majac jednak na uwadze, ze listy moga by¢ w poszczegoélnych sadach réznej
wielkoéci, co przy zastosowaniu zaproponowanego mechanizmu wyznaczania obroncow
doprowadzi do obcigzenia obroficéw z jednej listy ponad miarg, w przeciwienstwie
do obroficéw z drugiej listy. Hipotetycznie mozna wiec zrealizowal przyjete przez
Autora btedne zatoZzenie, poprzez wyznaczanie radcy prawnego lub adwokata
znajdujacego sig¢ na liScie, ale majacego miejsca zamieszkania lub kancelari¢ poza
obszarem wtaéciwosci sadu, doprowadzajagc tym samym do wigkszego stopnia
uciazliwoéci w §wiadczeniu pomocy prawnej w postepowaniu karnym z urzedu.

Na marginesie postuluje sie rowniez modyfikacje brzmienia § 4 ust. 1, § 6 ust. 4
i § 15 projektu rozporzadzenia poprzez wyrazne zaakcentowanie formy elektronicznej
jako formy preferowanej. Wobec powyzszego proponuje sig¢ zastgpienie w tych
przepisach odpowiednio: wyrazu ,mogg” wyrazem ,powinny”, wyrazu ,moze” wyrazem
,powinna” oraz wyrazu ,moga’ wyrazem ,powinny”. W uzasadnionych przypadkach
umozliwi to odstepstwo od pozadanej formy elektronicznej, ktéra co do zasady sprzyja
sprawniejszemu obiegowi informacji i wprowadzaniu zmian w liScie obroncow.
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7 powyzszych wzgledéw w ocenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych nalezy:

zrezygnowacé z § 8 projektowanego rozporzadzenia jako przepisu merytorycznie
nieuzasadnionego oraz rodzgcego zbedne watpliwosci, w tym natury
konstytucyjne;.

zmieni¢ § 6 ust. 1 i 2 (w konsekwencji § 9 ust. 1-3) projektowanego
rozporzadzenia nakazujacy utworzenie oddzielnej listy radcéw prawnych oraz
listy adwokatéw, z ktérych prezes sadu, sad oraz referendarz wyznaczac beda
obroficéw z urzedu. Przyjeta przez Sejm RP ustawa z dnia z dnia 15 stycznia 2015
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw przewiduje
wyraznie, Ze obrofica z urzedu wyznaczany jest z listy obroficéw, za$ kryterium
rozréznienia zawodowego prowadzi w rzeczywistoéci do stworzenia dwdch list
obroficéw, na co zreszta wskazuje mechanizm ich wyznaczania z urzedu. Lista
obroficéw powinna byé wspélna dla radcéw prawnych i adwokatéw, utozona
w porzadku alfabetycznym (z uwzglednieniem o$wiadczenia o gotowosci
do wystepowania w charakterze obroricy z urzedu) pozwalajgca na wyznaczanie
obroricy bez zastosowania mechanizmu wskazanego w § 9 ust. 1 in principio
(wyznaczanie przemienne z listy radcéw prawnych i listy adwokatow, moggce
osiagnaé wysoki stopien skomplikowania przy uwzglednianiu wnioskow
oskarzonych o wyznaczenie okre$lonego zawodowo obronfcy), ale
zuwzglednieniem kolejnosci alfabetycznej wpisu na liécie obroficow oraz
przestanek wskazanych w § 9 ust. 1 zdanie drugie.

rozwazyé uczynienie sadu okregowego jako sadu podstawowego dla potrzeb
sporzadzania listy obroficéw w systemie sadownictwa powszechnego z uwagi
na duze zréznicowanie w podziatach administracyjnych dla celéw sagdowych oraz
celéw samorzadéw prawniczych (radcowskiego i adwokackiego), co mogtoby
prowadzi¢ do uproszczenia systemu wyznaczania obroncow z listy oraz samego
rozporzadzenia.
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