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Sprawozdania Podkomisji Statej ds. nowelizacji prawa cywilnego z dnia 9 kwietnia
2015 r., a dotyczacego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 2678), niniejszym przedstawiam krytyczne stanowisko samorzadu radcowskiego w
przedmiocie projektowanego nowego art. 7592 § 1 KPC w brzmieniu: ,Petnomocnikiem
w postepowaniu egzekucyjnym moze by¢ kazda osoba posiadajgca zdolno$¢ procesowq.”

1.

Na mocy projektowanego przepisu wprowadza si¢ odmienng i jednoczesnie
sprzeczng z przyjeta w przepisach art. 86 - 97 KPC (Dziat V, Tytut IV, Ksigga
pierwsza, Cze$¢ pierwsza Kodeksu) regulacje odnoszaca si¢ do dziatania stron
w procesie cywilnym (ktérego postepowanie egzekucyjne jest immanentng
cze$cig) przez petnomocnikéw, przewidziang w spos6b wyrazny i wyczerpujacy
oraz wielowariantowy w art. 87 KPC.

Przepis art. 87 KPC ustanawia $ci$le okreslony krag os6b, ktérym mozna udzieli¢
petnomocnictwa procesowego i obowigzujagca w tym zakresie zasada numerus
clausus nie moze doznawa¢ wylomu w odniesieniu do innych rodzajéw
postepowan regulowanych w KPC, gdyz prowadzi w ten sposéb do naruszenia
spéjnosci systemowe;j tej gatezi prawa.

Podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z art. 91 pkt 2 KPC pelnomocnictwo procesowe,
udzielone pelnomocnikowi wymienionemu w art. 87 KPC, obejmuje z samego
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prawa réwniez umocowanie do wszelkich czynno$ci dotyczacych zabezpieczenia
i egzekucji. Oznacza to, ze w zamysle Ustawodawcy postepowanie egzekucyjne,
zwlaszcza z perspektywy procesowej, stanowi niejako kontynuacje postepowania
rozpoznawczego, a udzielone w nim umocowanie - z mocy prawa - rozcigga sie
na wszelkie czynnosci egzekucyjne. Ustanowienie w postepowaniu egzekucyjnym
innego petnomocnika, zwtaszcza spoza kregu podmiotéw okreslonych w art. 87
KPC, w sytuacji wcze$niejszego udzielenia przez uczestnika postepowania
egzekucyjnego pelnomocnictwa procesowego wigze si¢ koniecznoscig jego
wypowiedzenia, aby unikng¢ sytuacji wystepowania w sprawie dwdch
pelnomocnikéw.

Postepowanie egzekucyjne rozumiane jako zesp6t norm prawnych wchodzacych
w sklad postepowania cywilnego, ktérych celem jest przymusowe
urzeczywistnienie praw i obowigzkéw ze stosunkéw z zakresu cywilnego prawa
materialnego i na ogét bedace jego kontynuacjg poprzez wykonywanie orzeczen,
nie moze funkcjonowaé¢ i opiera¢é na zasadach zupelnie odrebnych od
obowigzujacych w postepowaniu rozpoznawczym czy zabezpieczajacym.
Przelamanie tej zasady powinno opiera¢ si¢ na waznym interesie publicznym,
ktérego nie sposéb dostrzec w uzasadnieniu projektu.

Z uwagi na cywilny charakter postepowania egzekucyjnego maja w nim
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego zawarte w tytule
wstepnym (art. 1-13 KPC). W konsekwencji do postepowania egzekucyjnego
odnoszg sie zatem odpowiednio takze przepisy o procesie (art. 13 § 2 KPC), co
ma istotne znaczenie praktyczne, bowiem postepowanie egzekucyjne, mimo
znacznej liczby poswieconych mu przepiséw, nie zostato uregulowane w sposéb
kompleksowy i zupelny. Z tych wzgledow nie mozna postepowania
egzekucyjnego traktowa¢ w sposéb odrebny, usprawiedliwiajgcy wprowadzenie
odmiennych regut jego toku, w szczegélnosci sposobu zastgpowania stron i kregu
podmiotéw do tego uprawnionych.

Zgodnie z art. 758 KPC sprawy egzekucyjne naleza do wiasciwosci sadéw
rejonowych i dziatajacych przy tych sadach komornikéw, a zatem projektowany
art. 7592 § 1 w istocie umozliwia , kazdej osobie posiadajqgcej zdolnos¢ procesowq”
wystepowanie w charterze pelnomocnika strony réwniez w postepowaniach
sagdowych, w sprawach egzekucyjnych zastrzezonych dla sadéw.

Jako, ze zdolno$é procesowa (zdolno$¢ do czynnosci procesowych) posiadaja
osoby fizyczne majgce peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych, osoby prawne, a
takze tzw. utomne osoby prawne, wprowadzenie projektowanej regulacji
umozliwi zastepowanie stron np. przez spo6tki kapitalowe, bez mozliwosci
wskazania konkretnej osoby pelnomocnika ponoszacego odpowiedzialnos¢ za
wiasciwg reprezentacje strony postepowania i jego indywidualizacje¢ niezbgdng
w kontaktach ze strong. Doprowadzi¢ to moze do powaznych patologii na
szeroko rozumianym rynku ustlug prawniczych, a tym samym zjawisk
nieprzewidzianych w skutkach projektowanej regulacji i z pewnoscig
niepozadanych przez Ustawodawce.

Nie sposéb uznaé, aby sprawy egzekucyjne obejmowaly tatwiejsza badz
przystepng merytorycznie materi¢ procesowa, w ktoérej bez szkody dla stron
postepowania, czynno$ci peinomocnikéw mogltyby wykonywa¢ niemal wszystkie
podmioty wyposazone w zdolno§¢ procesowa. Co prawda postgpowanie
egzekucyjne obejmuje pewne czynnosci o mniejszym stopniu skomplikowania
prawnego - np. bedace przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
(uchwata z 23 lipca 2008 r., III CZP 56/08, OSNCP 2009, nr 7-8, poz. 108)
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uczestnictwo na podstawie art. 977 KPC przez petnomocnika w przetargu w toku
licytacji w ramach egzekucji z nieruchomosci (w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
potwierdzit  dopuszczalno$¢ udzielenia peilnomocnictwa do udziatu
W ww. przetargu osobie spoza kregu os6b wymienionych w art. 87 KPC),
niemniej jednak nie uzasadnia to dopuszczenia os6b nie posiadajacych
odpowiednio przygotowania i do$wiadczenia prawniczego do podejmowania
wszystkich czynnosci procesowych w ramach postepowania egzekucyjnego.

Jak wskazano powyzej, organem egzekucyjnym - obok komornika - jest réwniez,
w przypadkach wskazanych w ustawie, wtasciwy sad rejonowy (art. 759 § 1 w
zw. z art. 758 KPC). Sad ten rozpatruje $rodki zaskarzenia od czynnosci
komornika - np. skarga na czynnos$ci komornika (art. 767 KPC), szczeg6lnego
rodzaju skarge na czynnoSci komornika w postaci skargi na opis
i oszacowanie nieruchomosci (art. 950 KPC), zarzuty przeciwko planowi podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji sporzagdzonego przez komornika (art. 1027 § 2i 3
KPC), sprawuje nadzér nad czynnos$ciami komornika (art. 759 § 2 KPC) oraz
podejmuje czynnosci egzekucyjne w przypadkach w ustawie wskazanych - np.
wyjawienie majatku (art. 913 i nast. KPC), udzielenie przybicia w toku licytacji
z nieruchomos$ci (art. 987 KPC), przysadzenie wtasnosci wylicytowanej
nieruchomosci (art. 998 § 1 KPC), sporzadzenie planu podziatu sumy uzyskane;j
z egzekucji w przypadku egzekucji z nieruchomosci oraz egzekucji
prowadzonych wedlug przepisbw o egzekucji z nieruchomos$ci. Ponadto
w przypadkach wskazanych w ustawie na postanowienia sadu rejonowego
przystuguje zazalenie do sadu okregowego (np. na postanowienie sadu
w przedmiocie wyjawienia majatku - art. 915 § 3 KPC, na postanowienie sadu co
do przybicia w toku egzekucji z nieruchomosci - art. 997 KPC, na postanowienie
sagdu o przysadzeniu witasnos$ci z nieruchomosci - art. 998 § 2 KPC, na
postanowienie sgdu rozstrzygajace skarge na opis i oszacowanie nieruchomosci -
art. 950 zd. 2 KPC, na postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia zarzutéw do
planu podziatu - art. 1028 § 3 KPC). Zakres spraw, w ktérych orzekaé beda sady
okregowe wskutek przyjecia procedowanej ustawy ulegnie co prawda
zmniejszeniu z uwagi na fakt, ze zgodnie z projektowanym art. 759 § 3 KPC -
czynnoSci zastrzezone dla sagdu beda mogtly by¢ wykonywane przez referendarza
sadowego, a $§rodki zaskarzenia od orzeczen referendarzy - na zasadach ogélnych
- beda rozpatrywane przez sady rejonowe jako sady II instancji, niemniej jednak
tam, gdzie wykonywanie czynno$ci sadu nie zostanie powierzone
referendarzowi, a ustawa przewiduje zazalenie na postanowienie sadu, w
dalszym ciggu sagdem Il instancji bedzie sad okregowy. Niezaleznie jednak od tego
nie zmieni sie stopien ztozono$ci prawnej czynnosci podejmowanych przed tymi
organami.

Szereg czynnoSci w toku postepowania egzekucyjnego, w szczeg6lnosci
podejmowanych przed sagdem, stanowig czynno$ci o wyzszym stopniu zawito$ci
prawnej. W szczeg6lnosci wszelkie $rodki zaskarzenia zaréwno na czynnosci
komornika, jak i na postanowienia sagdu wydawane w toku postgpowania
egzekucyjnego rozpatrywane sa w spornej i kontradyktoryjnej procedurze
sadowej z pelnymi konsekwencjami dla strony w przypadku niekorzystnego
rozstrzygniecia. Reprezentowanie uczestnika postgpowania egzekucyjnego przy
tego rodzaju czynnoSciach wymaga odpowiedniego profesjonalnego
przygotowania i do§wiadczenia zawodowego os6b podejmujacych si¢ zastgpstwa
prawnego.
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13.

Analogiczny poglad wyrazita Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow
w opinii z 6 wrze$nia 2012r. o projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
RL-0303-13/12, ktéry to projekt przewidywat propozycje przyznania statusu
pelnomocnika w postepowaniu egzekucyjnym kazdej osobie posiadajacej
zdolno$¢ procesowa w postepowaniu egzekucyjnym. Rada Legislacyjna ocenita te
propozycje krytycznie w zakresie postepowan toczacych sie¢ przed sadem,
wskazujac, ze ,..w postepowaniu egzekucyjnym dochodzi do silnej ingerencji
organéw egzekucyjnych w sfere konstytucyjnie chronionych praw i wartosci
cztowieka i obywatela. Niezbedna jest przy tym potrzeba ochrony nie tylko praw
wierzyciela, ale takze praw dtuznika oraz praw oséb trzecich. Nalezyta ochrona
tych praw wymaga odpowiedniego przygotowania prawniczego petnomocnikéw
wystepujqcych przed sqdem w sprawach egzekucyjnych. W sprawach tych
wystepujqg bowiem skomplikowane zagadnienia, nie tylko z zakresu prawa
egzekucyjnego, ale takze z zakresu prawa cywilnego (w tym hipotecznego)
i procesu cywilnego, prawa handlowego, wekslowego i prawa publicznego, ktére
w istotny sposob komplikujg postepowanie egzekucyjne. Sam system Srodkéw
zaskarzenia wiasciwy dla postepowania egzekucyjnego, a zwtaszcza problem
terminéw do ich wniesienia i podstaw zaskarzenia wymaga doktadnej znajomosci
prawa egzekucyjnego. Stqd od petmomocnika procesowego wystepujqcego
w sprawach egzekucyjnych przed sgdem wymagac¢ nalezy doktadnego opanowania
catoksztattu obowiqzujgcego prawa i gruntownych wiadomosci teoretycznych,
co mozna osiggng¢ tylko przez uniwersyteckie wyksztatcenie prawnicze. Jest to
niezbedne ze wzgledu na potrzebe ochrony wymienionych wyzej praw uczestnikéw
postgpowama egzekucy]nego i oséb trzecrch 2
dalegisl dok

alozen-prolektu ugtawy—o zmianie-ustawy-kodeks) [dostep: 19 04.2015r.]
Charakter czynno$ci procesowych podejmowanych w ramach postepowania

egzekucyjnego nie pozwala zatem na generalne odstgpienie od stawiania
wymogo6w profesjonalnych pelnomocnikom dopuszczonym do podejmowania w
ramach tego postepowania czynnosci przed sagdem, a tym samym na rezygnacje z
przewidzianego w art. 87 KPC ograniczenia kregu osdb, ktére w charakterze
takiego pelnomocnika moga wystepowac.

Jednocze$nie nie sposéb nie zauwazy¢, Zze w ramach postepowan egzekucyjnych
podejmowane s3 tez czynnos$ci o mniejszym skomplikowaniu prawnym, np.
wskazany powyzej udziat w licytacji, nie wymagajace profesjonalnego
przygotowania. W tym zakresie jednak juz w obecnym stanie prawnym
dopuszczalne jest dziatanie w charakterze petnomocnika os6b spoza kregu os6b
wyznaczonego art. 87 KPC (dotyczy to czynnos$ci podejmowanych w
postepowaniu egzekucyjnym przed komornikiem). Potwierdza to jednoznacznie
powotywana powyzej uchwata Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2008 r., III CZP
56/08, OSNCP 2009, nr 7-8, poz. 108, w ktérej Sad Najwyzszy wskazal: ,Nalezy
podzieli¢ wyrazony w piSmiennictwie poglqd, Ze przepisy o petnomocnikach
procesowych, a w szczegélnosci ograniczenia podmiotowe zawarte w art. 87 k.p.c.,
wprowadzone jako namiastka przymusu adwokackiego, dotyczq zastgpowania
stron - i podejmowania czynno$ci procesowych w ich imieniu - przed sqdem.
W 2zwiqzku z tym majq one odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
egzekucyjnym (art. 13 § 2 kp.c.) tylko wtedy, gdy w gre wchodzi dziatanie przed
sqdem jako organem egzekucyjnym lub sprawujqgcym nadzor nad egzekucjg, w tym
nadzor instancyjny. Oznacza to, zZe petnomocnikiem strony - oraz innej osoby (np.
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15.

art. 761 k.p.c.) - w postepowaniu przed komornikiem moze by¢ kazda osoba zdolna
do czynnosci prawnych.” Ten stan prawny potwierdzila réwniez Rada
Legislacyjna w powotywanej powyzej opinii, wskazujac: ,Krytycznie odnies¢ sie
nalezy réwniez do propozycji liberalizacji przepiséw dotyczqcych udziatu
petnomocnikéw w postepowaniu egzekucyjnym. Bezpodstawne jest twierdzenie, ze
grupa osob, ktére mogq peti¢ funkcje pemomocnika w postepowaniu
egzekucyjnym, pozostaje zbyt waqska. Krqg tych pelnomocnikéw jest bowiem
stosunkowo szeroki, znacznie szerszy niz w postepowaniu rozpoznawczym.
Petnomocnikiem w postepowaniu egzekucyjnym moze bowiem by¢ petnomocnik
procesowy lub inny petlnomocnik. Podziat ten ma swoje uzasadnienie w przepisach
k.p.c. o petnomocnikach procesowych, ktére dotyczq zastepstwa stron przed sqgdem
(zob. art. 86 k.p.c). W zwiqzku z tym przepis art. 87 k.p.c, okreslajgcy krqg
podmiotéw mogqcych byé petnomocnikami procesowymi przed sqdem, ma na mocy
art. 13 § 2 kp.c. odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym
toczqcym sig przed sqdem. Dotyczy to zaréwno sqdu dziatajgcego jako organ
egzekucyjny, jak i sprawujqcego nadzoér judykacyjny nad czynnosciami komornika.
Ograniczenia podmiotowe przewidziane w art. 87 k.p.c. nie majg natomiast
zastosowania do postgpowania egzekucyjnego toczqcego sie przed komornikiem,
wobec czego petnomocnikiem w takim postepowaniu moze by¢ réwniez osoba
niewymieniona w tym przepisie.” W zaKresie zatem czynnosci o0 mniejszym
skomplikowaniu prawnym projektowany przepis art. 7592 § 1 KPC jest
bezprzedmiotowy (mialby realizowa¢ skutek juz zrealizowany w porzadku
prawnym) i jako taki zbedny.

Dopuszczenie do wystegpowania w ramach postepowania egzekucyjnego, takze w
zakresie czynnosci podejmowanych przed sadem, pelnomocnikéw spoza kregu
os6b wskazanych w art. 87 KPC stanowi¢ bedzie - jak wskazano wyzej - istotny
wylom w regulacji normujgcych podmioty uprawnione do wykonywania
zastepstwa procesowego przed sagdem. W tym konteksécie przypomnie¢ nalezy,
ze Ustawodawca rozwazat juz rozszerzenie kregu oséb do tego uprawnionych
poprzez zmiane art. 87 KPC (prace Sejmu VI kadencji - druk 2603 i 2604)
i od koncepcji tej odstgpit. W toku prac legislacyjnych rozszerzenie kregu oséb
uprawnionych do zastepstwa procesowego (nota bene uprawnienie takie
projektowano przyzna¢ osobom, ktére ukonczyty wyzsze studia prawnicze, a nie
wszystkim posiadajgcym zdolno$¢ procesowa) zakwestionowane zostato - jako
wadliwe przez podmioty sktadajace opinie do projektu zmian, w tym Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Biuro Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego,
Krajowa Rade Sadownictwa (nie wspominajac o stanowiskach Krajowej Rady
Radcéw Prawnych i Naczelnej Rady Adwokackiej). Opiniujacy wskazywali na
potrzebe zapewnienia profesjonalnego zastepstwa prawnego przed sadem
zwigzanego z obowigzkiem przestrzegania regut etyki zawodowej, nie akceptujac
dopuszczenia do zastepstwa procesowego os6b posiadajacych wiedze prawnicza,
ale nie posiadajagcych odpowiedniej praktyki i wiasciwego doswiadczenia
gwarantowanych przez prawnicze zawody zaufania publicznego. Tym bardziej
jako niedopuszczalne jawi si¢ zezwolenie na wykonywanie zastgpstwa
procesowego przed sagdami w postepowaniu egzekucyjnym przez osoby nie
posiadajace jakiegokolwiek przygotowania prawniczego.

Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego w swojej opinii, o ktérej mowa powyzej
wskazywalo, ze wprowadzenie mozliwosci $wiadczenia pomocy prawnej w
postaci zastepstwa procesowego przez rézne Kategorie petnomocnikéw jest
zjawiskiem zdecydowanie niepozadanym z punktu widzenia interesow
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reprezentowanego, gdyz moze oznacza¢ zréznicowane nastepstwa w zakresie
efektywnosci takiego umocowania. Nadto - w ocenie Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego - gdyby przyjaé, ze uczestnicy tego samego postepowania mogg by¢
reprezentowani przez pelnomocnikbw o tego rodzaju odmiennych
kwalifikacjach, to powstaje uzasadniona obawa, czy nie dochodzi do naruszenia
procesowej zasady réwno$ci stron, za$§ sama konstrukcja zréznicowania
pelnomocnictwa pod wzgledem podmiotowym ,wydaje si¢ sztuczna” i ,prowadzi
do daleko idgcej niesp6jnosci systemowej” (Opinia Biura Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego i zmianie niektérych ustaw z dnia 29.06.2009r., znak BSA I - 021 -
91/09 - materialy z procesu legislacyjnego do druku Sejmu VI Kadencji nr 2603).
Krajowa Rada Radcéw Prawnych podziela w petni to stanowisko.

Zastepstwo procesowe miesci si¢ w zakresie pojeciowym $wiadczenia pomocy
prawnej w rozumieniu art. 6 i art. 7 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i art. 4
ustawy Prawo o adwokaturze. Swiadczenie pomocy prawnej zostato przez
ustawodawce powierzone osobom wykazujacym sie kwalifikacjami wskazanymi
w ww. ustawach ustrojowych (ustawa o radcach prawnych i ustawa Prawo o
adwokaturze), a podjecie §wiadczenia pomocy prawnej ww. ustawy obwarowaty
konieczno$cig spelnienia szeregu wymogéw. Poza ramami wyznaczonymi przez
ww. ustawy ustrojowe pomoc prawna moze by¢ - zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - S$wiadczona jedynie w
ograniczonym zakresie. Dopuszczenie do $wiadczenia pomocy prawnej przez
osoby nie majace dalej idgcego przygotowania zawodowego poza ukonczeniem
wyzszych studiéw prawniczych, mieéci sie - w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
- w ramach obowigzujgcego modelu wykonywania zawodéw prawniczych oraz w
ramach obowigzujagcych uregulowan Konstytucji jedynie woéwczas, gdy
$wiadczenie pomocy prawnej dozwolone jest takim osobom wytgcznie w
ograniczonym zakresie (wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r. K 6/06). Jednocze$nie
Trybunat przyjal, ze ograniczony zakres Swiadczenia pomocy prawnej oznacza
$wiadczenie ustug o mniej zlozonym charakterze, ktére nie wymagaja
szczegblnych kwalifikacji od oséb nienalezacych do prawniczych zawodéw
zaufania publicznego. Jak wskazano powyzej nie sposéb uzna¢, aby reprezentacja
w postepowaniu egzekucyjnym w pelnym zakresie stanowila wykonywanie
czynnosci (mieszczacych sie¢ w zakresie pomocy prawnej) o mniej ztozonym
charakterze, ktére nie wymagajg szczegdlnych kwalifikacji. Obok takich mniej
skomplikowanych prawnie czynno$ci, w postepowaniu egzekucyjnym, zwilaszcza
na etapie postgpowania przed sagdem wymagana jest profesjonalna wiedza
prawna (vide w szczegblno$ci powotana powyzej opinia Rady Legislacyjnej). W
rezultacie projektowany przepis umozliwia $§wiadczenie pomocy prawnej w
ramach postepowania egzekucyjnego réznym kategoriom petnomocnikéw,
poczawszy od przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego, poprzez
absolwentéw studiéw prawniczych, az po osoby nie posiadajace Zadnego
przygotowania prawniczego. W ocenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych stanowi
to istotne naruszenie akceptowanego przez Trybunal Konstytucyjny jako
zgodnego z aktualnym porzadkiem konstytucyjnym modelu $wiadczenia pomocy
prawnej w Polsce. Dopuszczony zakres $wiadczenia pomocy prawnej -
podkresli¢ trzeba jeszcze raz, ze w oparciu o ten przepis pomoc prawng, w tym
zastepstwo przed sadami, w postepowaniu egzekucyjnym $wiadczy¢ beda mogty
zawodowo osoby spoza prawniczych samorzadéw zawodowych zawodow
zaufania publicznego - wykracza bowiem poza dopuszczony przez Trybunat
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17.

Konstytucyjny zakres dopuszczalnego §wiadczenia pomocy prawnej przez osoby
nienalezace do prawniczych samorzadéw zawodéw zaufania publicznego i to
zaréwno z uwagi na dopuszczony zakres czynnoS$ci (zastepstwo przed sagdami, w
tym okregowymi oraz stopien skomplikowania czynno$ci - vide ww. opinia Rady
Legislacyjnej), jak i fakt umozliwienia $wiadczenia w tym zakresie $wiadczenia
pomocy prawnej przez osoby nieposiadajgce przygotowania prawniczego.
Ustawodawca uzaleznil dopuszczalno$¢ swiadczenia pomocy prawnej co do
zasady od spetnienia wysokich wymaga¢ zawodowych i etycznych oraz od
objecia $wiadczenia pomocy prawnej piecza ze strony samorzadéw zawodowych
prawniczych zawoddéw zaufania publicznego, z uwagi na wage intereséw
chronionych przez przedstawicieli zawodéw prawniczych i donioste skutki
btedéw w razie ich popeinienia przy swiadczeniu pomocy prawnej. Kierujac sie
tymi przestankami ustawodawca ograniczyl mozliwos¢ wyboru poszukujgcych
pomocy prawnej co do zasady do przedstawicieli prawniczych zawodéw zaufania
publicznego. Brak zatem podstaw do powotywania sig, jako na argument za
przyjeciem przedmiotowej regulacji, na fakt, Zze gléwnym czynnikiem
decydujagcym o dopuszczeniu do wykonywania zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym powinno by¢ zaufanie jakim obdarza mocodawca
pelnomocnika. Bez systemu pieczy ze strony samorzadéw zawodowych zaufanie
to moze by¢ bowiem naduzywane.

Na poparcie tezy o KkoniecznoSci wprowadzenia omawianego przepisu
przytaczany jest argument, zgodnie z ktérym wprowadzenia przedmiotowej
regulacji wymaga pozycja pelnomocnika w postepowaniu przed komornikiem,
a konkretnie konieczno$¢ umozliwienia takiemu pelnomocnikowi podejmowania
takze czynnosci przed sagdem, wynikajgcych niejako z czynnosci, ktérych takiemu
pelnomocnikowi dokonywaé wolno. Wskazuje sig, ze w sytuacji, w ktorej
postepowanie egzekucyjne przechodzi do etapu postepowania przed sadem,
pelnomocnik, ktéry nie nalezy do kregu osé6b wymienionych w art. 87 KPC, nie
moze dalej dziata¢, w szczegblnosci nie moze podejmowac zadnych czynnosci,
a takze zadne czynno$ci, w tym doreczenia nie moga by¢ dokonywane wobec
niego. Twierdzi sie przy tym, Ze stan taki nie odpowiada potrzebom reprezentacji
w postepowaniu egzekucyjnym przez osobe nie nalezagcg do kregu oséb
wymienionych w art. 87 KPC. W ocenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych
argument ten nie jest zasadny. Fakt dopuszczenia - na zasadzie wyjatku - do
wykonywania czynno$ci o nieskomplikowanym charakterze przez osoby nie
spetniajagce wymogoéw profesjonalnego przygotowania prawniczego, nie moze
uzasadniaé zezwolenia tym osobom na wykonywanie czynnoSci na tyle
skomplikowanych, 2ze wymagajacych odpowiedniego przygotowania i
doswiadczenia. Tymczasem do tego sprowadza si¢ powyzsza argumentacja.
Mianowicie z faktu, ze zezwolono osobom bez przygotowania prawniczego na
wykonywanie czynnoSci o mniej zloZzonym charakterze i nie wymagajacych
szczeg6lnych kwalifikacji (na wykonywanie wytacznie tych czynnosci zezwolono
ww. osobom z tego wtasnie powodu, ze s3 to czynnosci nieskomplikowane i
niewymagajace specjalnego przygotowania i specjalnych kwalifikacji) wywodzi
sie nie tylko mozliwo$é, ale wrecz konieczno$¢ zezwolenia tym osobom na
wykonywanie czynnoSci bardziej ztozonych, wymagajacych przygotowania do
wykonywania zawodu prawniczego, do ktérych podejmowania osoby te nie maja
kwalifikacji i do ktérych podejmowania nie zostaty z braku tych kwalifikacji
dopuszczone, argumentujac te konieczno$¢ wymogiem kontynuacji rozpoczgtego
przez te osoby zastepstwa, a wiec w istocie faktem zezwolenia im na
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wykonywanie czynno$ci nieskomplikowanych. W ocenie Krajowej Rady Radcow
Prawnych argumentacja powyzsza oparta jest na logicznym biedzie. Niezaleznie
od tego ewentualna konieczno$¢ zmiany petnomocnika w toku postgpowania nie
wplywa w sposdéb nieakceptowalny na sytuacje mocodawcy i nie narusza jego
interesu. Mocodawca ma bowiem mozliwo$¢ wyboru peltnomocnika, ktéry moze
dziataé wytacznie przed komornikiem (ze $wiadomoscia ewentualnej
konieczno$ci positkowania si¢ innym pelnomocnikiem na dalszym etapie
postepowania - w takiej sytuacji mocodawca godzi si¢ na pdzniejszg zmiang
pelnomocnika) lub od poczatku petnomocnika, ktéry bedzie miat kompetencjg do
podjecia wszelkich czynno$ci w ramach postepowania egzekucyjnego.

Konkludujac powyzsze, a takze majac na uwadze jakos¢ stanowionego
prawa, jego jasno$¢ i spojnos¢ systemowa Krajowa Rada Radcéw Prawnych
postuluje usuniecie projektowanego art. 7592 § 1 KPC (dodawanego art. 2 pkt 61
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw - druk sejmowy nr 2678).
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