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Majac na uwadze, iz od diuzszego czasu Krajowa Rada Radcoéw Prawnych
prowadzi z Ruzecznikiem Praw Obywatelskim, Ministrem Finanséw 1 Dyrektorem
Generalnym Ministerstwa Finanséw korespondencje dotyczacg statusu radcow
prawnych, bedacych czionkami korpusu stuzby cywilnej, zasadnym jest zwrdcenie
uwagi pani Minister na kilka poruszanych w niej zagadnien.

Wspomniana korespondencja jest konsekwencjg pojawiajacych sig probleméw
dotyczacych stosunku ustawy z dnia 21 listopada 2008 1. 0 stuzbie cywilnef oraz ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, co prowadzito i nadal prowadzi do
niezrozumienia oraz nieuwzgledniania przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Finanséw, jak i innych urzednikéw sprawujgcych funkcje kierownicze, niektérych norm
prawnych wynikajacych z przepiséw ustawy o radcach prawnych w odniesieniu do
radc6w prawnych, bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej.

Osoby te niejednokrotnie pomijajg w swych dzialaniach okolicznoé, iz do radcy
prawnego bedacego jednocze$nie czionkiem korpusu shizby cywilnej maja
réwnorzedne zastosowanie oba ww. akty prawne rangi ustawowej, ktérych przepisy
w zaden spos6b nie wykluczajg si¢ {m. in. w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2013 r,
sygn. akt Il PK 213/13, Sgd Najwyiszy wskazal na szczeg6lny charakter normy
wynikajgcej zart. 16 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w stosunku- do przepisu
regulujacego dokonywanie oceny okresowe] pracownikéw stuzby cywilnej tj. art. 81 ust.
1 ustawy o stuzbie cywilnej i tym samym przesadzit o obowigzku zasiegania opinii radcy
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prawnego wskazanego przez rade okrggowej izby radcéw prawnych przy dokonywaniu
oceny pracy zawodowej radcy prawnego).

Niepokojace jest zwtaszcza to, ze kazdorazowe dokonanie prawidtowej wyktadni
systemowe] ww. przepiséw powszechnie obowigzujacych przez aparat urzgdniczy
wymaga uzyskiwania rozstrzygnigé sadowych (i to po wyczerpaniu toku instancji). Taka
postawa wyzszych urzednikéw shuzby cywilnej - niezaléznie 6d motywoéw jakie nimi
kierujg - poddaje w uzasadniong watpliwo$¢ ich fachowosé i nie buduje zaufania do
korpusu stuzby cywilnej.

Sytuacja nabrata szczeg6lnego znaczenia w zwigzku z wejéclem w Zycie ustawy
z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach
skarbowych oraz niektdrych Innych ustaw, wprowadzajacej zespolenie aparatu
urzedniczego izb i urzedéw skarbowych w jedng jednostke organizacyjng (pomijam
kwestie ryzyka niekonstytucyjnosci tych rozwigzafi o czym m. in. Krajowa Rada Radcoéw
Prawnych informowata Ministra Finansow), czemu - jak sig okazuje - towarzysza nie
majgce uzasadnienia prawnego ograniczenia w mozliwodei podejmowania przez radcéw
prawnych dodatkowego zatrudnienia lub dziatalnosci gospodarczej w zakresie
§wiadczenia pomocy prawnej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz dziatania te pozostajg
w sprzecznoéci z uzasadnieniem projektu powofanej wyzej ustawy.

Przyktadem prowadzenia polifyki kadrowej bez uwzglednienia obowigzujacych
przepiséw prawa, a nawet 2 ich razacym przekrocZeniem jest zarzadzenie Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Finanséw z dnia 25 lipca 2014 r. nr 24/RDG/2014 r.
w sprawie podejmowania dodatkowego zatrudnienia Iub zdjeé zarobkowych przez czlonka
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionego w Ministerstwie Fin anséw. Zarzgdzenie to naklada
obowigzek informowania Dyrektora Generalnego o zamiarze podjecia zajecia
zarobkowego przez pracownikéw stuzby cywilniej niezajmujacych wyzszych stanowisk
w shuzbie cywilnej 1 dokonuje generalnego uniewaznienta zgdd na dodatkowe
zatrudnienie lub zajecie zarobkowe udzielonych przed dniem wejscia w zycie tego
zarzgdzenia, Takie stanowisko Dyrektora Generalnego dotyczace podejmowania
dodatkowego zatrudnienia lub zajg¢ zarobkowych przes cztonkdw korpusu stuzby
cywilnej zatrudnionych w Ministerstwie Finanséw jest niezrozumiate i budz
wzasadniony niepokoj wéréd radcow prawnych. W przedmiocie cytowanego wyZzej
zarzadzenia stanowisko zajat juz Rzecznik Praw Obywatelskich, zasadnie wskazujge, ze
art. 80 ustawy o shuzbie cywilnej, ma charakter zipelny, a wiec niedopuszczalne jest
zmietilanie czy uzupelnianie zawartej tani normy, w szczegblnodcl jedli ma to nastgpié
aktem takiej rangi jak zarzgdzenie Dyrektora Generalnego. Zarzadzenie nie moze wige
rozszerzaé regulacji ustawowej i nakladaé na pracownikow niezajmujacych wyzszych
stanowisk w shuzbie cywilnej obowigzku ziozenia Dyrektorowt Generalnemu informaciji
o podjeciu zajgcia zarobkowego. Uregnlowania takié ~ jak zwraca uwagg Rzecznik Praw
Oﬁywatélskich - JHaruszaja bowiem prawa obywatelskie (art. 51 ust. 11 65 ust, 1
Konstytucji RP), a zarazem pracownicze wynikajace 2 () art. 80 ustawy o stuzbie
c_ywi_l_'_ngej-”._' 'Pod?siztribwujqc swoje stanowisko, Rzedznik Praw -Obywatelskich wniost
o niezwhoczne uchylenie przedmistowego zarzadzenia jako wydanego bez podstawy
‘prawnej. Dyrektor Géneralny Ministerstwa Finanséw pozostat jednak do dnia
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sporzadzenia nidi€jszego pisma odporny na przedstawiong przez Rzecznika Praw
Obywatelskich argumentacje prawna.

W zwiazku % powyiszym czujg sie w obowigzku poinformowac Panig Minister; e
brak reakcji i uchylenia cytowanego wyzej zarzadzeénia jako niezgodnego z prawem,
moze stanowi¢ zarébwno podstawe roszczed finansowych wysuwanych przez
pracownikéw, jak 1 pociggniecia do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za naruszenie
obowiazkéw urzednika shuiby cywilnej oséb odpowiedzialnych za wprowadzenie
w Zycie powyzszego zarzgdzenia,

Stosownej reakeji wymaga w szczegdlnosci kwestia generalnego uniewaznienia
2g6d na dodatkowe zatrudnienie lub zajgcie zarobkowe udzielonych przed dniem
wejécia w 2ycie zarzadzenia, co stanowi haruszenie praw nabytych. Nie ulegl bowiem
zmianie ani stan prawny ani stan faktyczny, w oparciu okiéry zostaly udzielone
uniewaznione zarzadzeniem zgody. Dyrektor Generalny pominat w tym zakresie
okolicznoéé, ze czesto z udzielonych wezeéniej zgod wynikaja dla radeéw prawnych,
ktérzy je otrzymali, okreslone zobowigzania, zaciggnigte w oparciu o zgode na
dodatkowe zatrudnienie. _

Podkreéli¢ nalezy, i zaréwno wyrazenie zgody na podjgcie dodatkowego
zatrudnienia, jak 1 cofniecie takiej zgody ma charakter indywidualny. Ponadto
w doktrynie prezentowane jest stanowisko, Ze wyraZenie zgody na podjecie
dodatkowego zatrudnienia jest czeScly umowy o pracg, ktérej zmiana wymaga
wypowiedzenia tego elementu stosunku pracy wtrybie indywidualnym. ‘Uwzgledniajac
. powyzsze Dyrektor Generalny, cheac cofnaé wezedniej wyrazone zgody powinien
dokonaé tego w trybie wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy, co jest mozliwe
wylacanie w przypadkach uzasadnionych okolicznoéciami konkretnego, indywidualnego
przypadku kazdego z pracownikéw oraz nie moke by sprzeczne ze spoleczno -
gospedarczym prreznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spotecznego. Majac na
uwadze brzmienie art. 80 ustawy o shuzhie cywilnej, wskaza¢ naley, iz wypowiedzenie
takie bytoby uzasadnione jedynie wowczas, gdyby dodatkowe zatrudnienie nie dato sie
pogodzi€ z obowigzkami wynikajacymi z ustawy lub podwazato zaufanie do stuzby
cywilnej.

| We wskazanym zaé wyze] przypadku jednym zarzadzeniem, bez zbadania
przypadkéw poszczegbinych pracownikéw, uniewaznione zostaty wszystkie zgody na
dodatkowe zatrudnienie lub zajecia zarobkowe udzielone przed dniem wejécia w zycie
tego zarzadzenia. _

Kwestia kryteriéw zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia, a wiec takze
i ewentualiego wypowiedzenia zmieniajacego uksztattowanego ju stosunka pracy,
hyta przedmiotem pisma Departamentu Shuzby Cywilnej KPRM z dnia 2 grudnia 2009 1.,
w kibrym wskazano, e ,przepisy art. 80 ustawy z dnig 21 listopada 2008 .
o stuzbie cywilnel nie uniemozliwiajq rddcom prawnym = czionkom korpusu stuzby
eywilrief kontynuowania lub podjgcin dodatkowego zatridnienia, o ile zatrudnienie to nie
kolidufe z zaddniem korpusu stuzby cywilngj jakim jest zapewnienie zawodowego,
rzetelnigo, bezstronnego i neutralnego politycznie wykonywanid zadart panstwa.
Nalozenie nu cztonkow 'karp:usa shizby cywilnej obowigzku uzyskania zgody dyrektord
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generalnego urzedu na podjecie dodatkowego zatrudnienia nie zaleZy od swoebadnego
uznania dyrektora generalnego urzedu. Oznacza to, Ze w prazypadku, gdy dodatkowe
zatrudnienie nie koliduje z okreslonymi konstytucyjnie zdaniami stuzby cywilnej tj. nie
narusza zasady rzetelnofci, bezstronnosct i neutralnosci politycznef stuzby cywilngj, brak
jest podstaw do niewyraZenia zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia lub zajeé
zarobkowych”, Dodatkows gwarancja prawidtowego wykonywania zadah pafistwa przez
radce prawnego - cztonka stuzby cywilnej sg art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych
i art. 9 zd. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, dotyczgce obowigzku zachowania
tajemmnicy zawodowej, jako fundamentu wykonywania zawodu przez radcg prawnego
oraz rozbudowane przepisy traktujace o unikaniu konfliktéw interesow.

W przedmiotowym za$ zarzadzeniu Dyrekior Generalny Ministerstwa Finansow
odmawia pracownikom zgody na dodatkowe zatrudnienie w sposéb arbitralny, bez
stosowania wskazanych kryteriéw i bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

Ponadto, zaznaczenia wymaga fakt, Ze art. 80 ustawy o stuzbie cywilnef méwi
o udzielaniu zgody na podjecie dodatkowego zatrudnienia lub zajecia zarobkowego
przed podjeciem tego zatrudnienia, a nie w jego trakcie, U.niewaznienie
dotychczasowych zgdd spowodowaloby wystgpienie o taka zgode przez osoby, ktére juz
podjety dodatkewe zatrudunienie, nie za$ przez te osoby, ktére dopiero planujg je podjaé.
Natomiast z literalnego brzmienia § 4 zarzadzenia taki obowiazek dla nich nie wynika.

Powyisze prowadzi do konstatacji, Ze interpretowanie § 9 zarzadzenia jako
podstawy do wyeliminawania wszelkich udzielonych zgdéd, w tym tych, na podstawie
ktorych zostato juz podjete dodatkowe zatrudnienie, wprowadza stan niepewnosci
i zaktada, %e Dyrektor Generalny mozé cofnaé udzielong zgode wobec wszystkich
pracownikéw, a nastgpnie ponownie rozwaza¢ udzielenie takiej zgody, nawet jezeli
pracownik wbrew art. 80 ustawy o sfuzble cywilnej wystgpi o udzielenie zgody ju
w trakcie trwania stosunku pracy.

Zwrbcié takze nalezy uwage, co zapewne umknglo Dyrektorowi Generalnemu
Ministerstwa Finanséw, iz wejécie w zycie ww. zarzadzenia powoduje, i2 liczna grupa
pracownikéw z dnia na dzien wehodzi w konflikt z ustaws o stuzbie cywilnej, gdyz nawet
niezwhoczne wystapienie przez nich o stosowna zgodg i jej niezwloczne uzyskanie nie
usunie skatku naruszenia ustawy o stuzbie cywilnej przez pewien okres, chyba ze'w dniu
wejécia w Zycie ww. zarzadzenia rozwigzall w trybie natychmiastowym dodatkowe
stosunki pracy.

* Ustalenia powyzsze sg wynikiem diuzszego - z perspektywy czasowe] -
monitoringu prowadzonego w tej sprawie przez Osrodek Badan, Studiéw i Legislagji
Krajowej Rady Radcbw Prawnych.

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci dziatania Dyrektora Generalnego
Ministerstwa Finanséw majaceé na celu ograniczenie rmozliwosci dodatkowego
zatrudnienia Iub zajecia zarobkowego przez cztonkéw korpusu shuzby cywilnej ~
radcédw prawnych - naruszaja preepisy, obowigzujgcego prawa, a w szczegblnosch:

- art. 22 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenie ‘wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszezalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzglgdu na wainy
interes publiczny, a takie art. 65 ust. 1 Konstytucfi RP, z kibrego Natzelny Sad
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Administracyjny wywodzi, iZ ustawodawca ma obowigzek zagwarantowania prawnych
instrumentéw dostosowawczych w sytuacji, gdyby moiliwoéé korzystania z wolnodci
wyboiru | wykonywania zawodu byla na skutek sytuacji zyclowych uprawnionego
podmiotu utrudniona, ale takze ze "w praktyce stosowania prawa (...} musza znalezé sie
odpowiednie instrumenty gwarantujace realnie mozliwos¢ wykonywania przez
obywatela przyjetego zawodu (...) chodzi o to, by podmiot uprawniony (...} nie zostat
w rzeczywistodci pozbawiony mozliwosci wykonywania pracy z powodu na przyktad
niesprawnych mechanizméw biurokratycznych, przewlekiodci w zatatwianiu spraw
administracyjnych czy tez wadliwych krajowych rozwigzan legislacyjnych” (por.
uchwata NSA (7) z 13.10.2011 r, II GPS 1/11, ZNSA 2001, Nr 6, s. 133). W tym
kontekécie nalezy takze powotaé art. 6 ust. 1 Migdzynarodowego Pakin Praw
Gospodarczych, Spotecanych i Kulturalnych, zgodnie z ktérym w krajowym porzadku
prawnym, a takze w praktyce stosowania prawa przez dane pafistwe, muszg znaled sie
odpowiednie instrumenty gwarantujgce realnie mozliwoé¢ wykonywania przez
obywatela przyj¢tego zawodu (vide uchwata Sktadu Siedmiu Sgdziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 13,10.2011, Il GPS 1/11);

. art. 24 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym praca znajduje sig pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazona w tym przepisie zasada ochrony pracy obliguje ustawodawcg do
uwzglednienia szczegblnego charakteru niektérych stosunkéw pracy (tak Trybunat
w wyroki z 4 kwietnia 2006 r,, sygn. K 4/04). Ow szczegdlny charakter stosunku pracy
radcy prawnego, wyrazony w art. 17 ustawy o radcach prawnych, w przedmiotowym
zarzadzeniu Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw nie tylko nie zostal
uwzgledniony, ale wrecz ulegh zakwestionowaniu;

- art, 93 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym zarzadzenia s3 wydawang
tylko na podstawie ustawy;

- art. 80 ust. 1 ustawy o stuzbie ¢ywilnej, ktéry nie naklada na cztonkdw korpusy
stuzby cywilnej niebedgcych urzgdnikami stuzby cywilnej -albo pracownikami stuzby
cyw_i,,lfnej zajmujgeymi wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej wymogu uzyskania
ﬁisemnei. zgody Dyrektora Géneralnego na p odjecie dodatkowego zajgcia rarobkowego
oraz nie naklada obowiszku uprzedniego informowania Dyrektora generalnego
o zamiarze podjecia zajecia zarobkowego przez pracownikéw shuzby cywilnej
niezajmijacych wyiszego stanowiska w shuzbie cywilnef;

--art. ‘17 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym radca prawny wykonujacy
zawbd w stosunku pracy mozZe by¢ zatrudniony jednocze$nie w wigcej niz jedne]
jedriostce organizacyjnej iw wymiarze przekraczajacym jedén efat, Przepis ten stanowi
lex specialis w stosunku do art. 80 ustawy o shuzbie cywilnegj, w zwiazku z czym
w przypadku radeéw prawnych wystgpowanie o udzielenie zgody na podjecte
dodatkowego zatrudnienia nie jést wymagane, a co najmniej brak podstaw do odmowy
wydania takiej zgody: Powyisze potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1985
I. (sygn. ake 1 PRN 5/85), w ktérym wskazano, e przepis art. 17 ustawy o radcach
prawiych normuje uprawnienie radcy prawnego do podejmowania zatrudnienia bez
konlecznoéci uzyskania na to dodatkowe yatrudnienie zgody Zaklddéw pracy’
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zatrudniajacych go w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca, zawierajac umowe
o prace z radca prawnym, godzi sig na wszelkie jego uprawnienia wynikajace z ustawy
o radcach prawnych, w tym réwniez na zatrudnienie bez jego pézniejszej zgody u innego
pracodawcy;

- art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym radca prawny
wykonuje zawdd w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej,
w kancelarii radcy prawnego oraz w spétce (...). Przyjgcie pogladuy, Ze skorzystanie przez
radce prawnego zatrudnionego w Ministerstwie Finanséw z przystugujgcego mu prawa
podmiotowego w postaci zatrudnienia w innej jednostce organizacyjnej oraz
w wymiarze przekraczajgcym jeden etat uzaleznione jest od zgody podmiotu trzeciego
(Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw) w istocie pozbawialoby przepis
ustawy jego mocy obowigzujgcej. Swobodna decyzja pracodawcy nie moze pozbawiac
przepisu jego tredci normatywnej. Akt wewngtrzny pracodawcy nie moie takze
poprawiaé ani uzupelnia¢ ustawy. Praktyke takg jednoznacznie wyklucza art. 9 § 2
Kodeksu pracy w brzmieniu: ,Postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien
zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie mogg byé mniej korzystne dla
pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych.”,
Warto w tym miejscu przytoczyé stanowisko Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w sprawie radcéw prawnych wykonujgcych zawéd w stosunku pracy (stosunku
stuzhowym) zawarte w uchwale Nr 59/V/2000 z 13 czerwca 2000 r, w ktérym
wskazuje sie, ze ustawa po nowelizacji w 1997 r. odnosi si¢ w peini do wykonywania
zawodu w ramach stosunku pracy, w zwiazku z czym jeZeli pracodawca zatrudnia
pracownika na stanowisku radcy prawnego, wymagajac od niego odpowiednich
kwalifikacji (prawa do wykonywania zawodu, a wigc uzyskania wpisu na liste radcow
prawnych i ztozenia §lubowania), to obowigzany jest on w peli stosowad do tego
pracownika przepisy ustawy o radcach prawnych, gdyz przepisy innych ustaw odsytajg
W tym zakresie do ustawy o radcach prawnych;

<art, ¢ § 1 Kodeksu Pracy poprzez skierowanie do podleglych pracownikow aktu
prawiiego nie mieszczacego sig w katalogu 4rodet prawa pracy, hie bedacego
regulaminem lub statutem okreSlajgcym prawa i ohowigzki stron stosunku pracy,
wydanego bez oparcia wustawie, a jednoczesnie nakladajacego obowigzki
i ograniczénia w obszarze objetym prawem podriotowym radcéw prawnych do
wykonywania zawodu w formach wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy o radeach
prawnych, w tym zatrudnienia w wymiarze przekraczajacym jeden etat bez uzyskiwania
zgody pracodawcy;

- art. 18 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z kt6rym postanowienia uméw o pracg oraz
innych aktdw, na kiérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej
korzystie dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

Reasumujac, dziatania podejmowane przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Finanséw, ograniczajgce radcow prawnych w ich tprawnieniu do prowadzenia szeroko
pojmowane] dodatkowej dziakalnodci zarobkowej, nie znajdujg oparcia w przepisach
prawa. Nic wiec dziwnego, ze budzg sprzeciw, tym batdziej uzasadniony, Ze z podobny
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praktyka nie mamy do czynienia na innych szczeblach i w innych pionach administracji
publicznej. Takie bezpodstawne ograniczanie uprawnien jest krzywdzace i spotka¢ sie
musiato ze zdecydowang reakcjg samorzadu radcow prawnych.

W zwigzku z powyiszym prosze Panig Minister o hezzwloczne podjgcie dziatan

zmierzajacych do przywrécenia stanu zgodnego z prawem.

L Qc:» &aa.z,og.vx\ €A

Do wiadomeoéci:
- Rzecznik Praw Obywatelskich

- Minister Finanséw
~ Dyrektor Generalny Ministerstwa Finansow







