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Warszawa, dnia 30 marca 2015 .

Stanowisko
Krajowej Rady Radcow Prawnych do oswiadczenia Senatora Rafata Muchackiego
zlozonego podczas 71. posiedzenia Senatu RP w dniu 5 marca 2015 .
(pismo Marszatka Senatu RP z dnia 11 marca 2015 r. BSP/043-71-3048-KRRP/15)

Sformutowane oswiadczenie dotyczy istotnej kwestii odnoszacej sie do praktyki
orzeczniczej w zakresie zasadzania przez sady kosztéw zastepstwa procesowego
w zalezno$ci od trybu, w ktérym rozpoznawana jest sprawa jak rowniez niezbednego
naktadu pracy petnomocnika, m.in. przejawiajacego sie w ilo$ci wyznaczonych rozpraw.
Ta ostatnia przestanka - jako podstawowa i o zasadniczym znaczeniu - przewidziana
zostata w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 r., poz 490). Jej spetnienie umozliwia sgdowi w ramach dyskrecjonalnej
wladzy zasadzenie optaty za czynnoSci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego
w wysokosSci krotnos$ci stawki minimalnej, przewidzianej w rozporzadzeniu (co do
zasady ,widetkowo” w odniesieniu do wartosci przedmiotu sprawy), nie przekraczajacej
jednak sze$ciokrotnosci tej stawki (vide § 2 ust. 2). Z mozliwosci tej sady korzystaja
jednak niezwykle rzadko, co w konsekwencji powoduje, iz na ogdt koszty zastepstwa
procesowego s3 zasadzane w stawce minimalnej bez wykorzystania mozliwosci jakie
w tej materii przewiduja przepisy aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia.

Jak trafnie wskazano w oS$wiadczeniu senatorskim, rozporzadzenie nie
dywersyfikuje przyznawanych zastepowanej przez profesjonalnego pelnomocnika
stronie stawek kosztow zastepstwa procesowego w zaleznosci od trybu w jakim toczy
sie postepowanie. W konsekwencji zaréwno w sprawie prawomocnie zakonczonej
wydanym na posiedzeniu niejawnym nakazem zaptaty jak i takiej, w ktorej odbyto sie
kilka lub kilkanascie terminéw rozpraw najczesciej koszty zastepstwa procesowego sa

przyznawane w stawce minimalnej.
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Zasadzenie optaty za czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego
ponizej stawki minimalnej w przypadku, gdy sprawa toczy sie w trybie upominawczym
badZ nakazowym jest na gruncie przepiséw rozporzadzenia niedopuszczalne albowiem
w tych przypadkach musi ona zosta¢ przyznana co najmniej w stawce minimalne;j.
Natomiast konieczno$¢ uzasadniania decyzji sedziowskich w sytuacji przyznawania
optat stanowigcych krotno$¢ stawek minimalnych, opartego o przestanki wskazane w §
2 ust. 1 rozporzadzenia, tj. w zaleznos$ci od charakteru sprawy i wktadu pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia powoduje nieche¢
do ich réznicowania zwtaszcza, ze orzeczenia te podlegajg kontroli instancyjnej. Nawet
zatem, gdy istniejg ku temu uzasadnione podstawy w praktyce orzeczniczej przyjmuje
sie, iz zasadzenie optaty za czynnos$ci w stawce minimalnej jest wystarczajace jako
spelniajace wymogi przewidziane w rozporzadzeniu.

Z tych wtasnie, wskazanych powyzej, wzgledéow problem poruszony
w o$wiadczeniu senatorskim jest aktualny, a potrzeba jego legislacyjnego rozwigzania
jest od dawna sygnalizowana przez samorzad radcéw prawnych.

Skonkretyzowanym wynikiem podejmowanych na tej ptaszczyznie przez
samorzad radcowski dziatan jest opracowanie projektu rozporzadzenia w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych, ktéory wraz z szerokim uzasadnieniem potrzeby
wprowadzenia zmian w tym zakresie, przekazany zostat Ministrowi Sprawiedliwosci
w lipcu 2014 r. przez Prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Wydaje sie, iz stanowi on wlasciwy merytoryczny materiat do podjecia w resorcie
dynamicznych prac nad jego wprowadzeniem w zZycie.

Jest to o tyle istotne, ze aktualnie obowigzujace rozporzadzenie wykonuje dwie
delegacje ustawowe (vide art. 223 ust. 2 oraz art. 22> ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych) dotyczagce w znacznej mierze odmiennych materii, co nie jest
uzasadnione, zwtlaszcza wobec faktu szczatkowej regulacji obecnie zagadnien
dotyczacych ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu oraz braku realizacji delegacji ustawowej w tym
zakresie.

Projekt rozporzadzenia wraz z uzasadnieniem stanowi zatgcznik do niniejszego
stanowiska. Powotana w nim argumentacja uwidacznia potrzebe wprowadzenia nowej
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regulacji w tej materii, nie tylko z przyczyn, o ktérych mowa w o$wiadczeniu
senatorskim.

Oproécz rozbudowania oraz skonkretyzowania w przedtozonym projekcie
rozporzadzenia katalogu ocennych Kkryteribw zasadzania Kkosztow zastepstwa
procesowego, wymagajacych konkretyzacji w poszczegélnych sprawach, projekt
przenosi do przepisow ogélnych rozwigzanie przewidujace zwiekszenie stawek
minimalnych o 20% w przypadku wyznaczania przez sady kolejnych posiedzen,
z wylaczeniem posiedzen niejawnych. Mechanizm ten pozbawiony jest dyskrecjonalnej
oceny sadu, ktéra moze by¢ stosowana w przypadku kryteriéw, a jednoczesnie powinien
sprzyja¢ koncentracji materiatu dowodowego i posrednio wpltywa¢ na niezbedna
minimalizacje ilo$ci wyznaczanych w sprawie posiedzen z udziatem petnomocnika.

Wydaje sie, iz wychodzi to réwniez naprzeciw zmianom postulowanym
w o$wiadczeniu senatorskim, ktére miatby zracjonalizowac i urealni¢ wysokos¢ kosztow
zastepstwa procesowego w stosunku do naktadu pracy niezbednego do prawidtowego

prowadzenia sprawy przez profesjonalnego petnomocnika.



