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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2678),
w zakresie proponowanych zmian w ustawie Kodeks postepowania cywilnego

dotyczacych czesci pierwszej poSwieconej postepowaniu rozpoznawczemu

1. Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw w zakresie dotyczacym
zmian w ustawie Kodeks postepowania cywilnego, czesci pierwszej poswieconej
postepowaniu rozpoznawczemu zawiera przepisy zmierzajace do dalszej informatyzacji
postepowania cywilnego oraz jego przyspieszenia przez m.in. szersze zastosowanie
systemu teleinformatycznego do wnoszenia do sgdu pism procesowych, wprowadzenie
doreczen elektronicznych, odformalizowanie przepisbw w zakresie wezwan
na posiedzenia sagdowe. Projekt ten wprowadza takze zmiany w przepisach dotyczacych
postepowania dowodowego zwigzane z wprowadzeniem do kodeksu cywilnego definicji
dokumentu oraz nowej formy szczegodlnej, tj. formy dokumentowe;j.

Wiekszo$¢ z projektowanych zmian kodeksu postepowania cywilnego nalezy
ocenic¢ pozytywnie. Wybrane zmiany, ktore moga budzi¢ pewne watpliwosci zostang za$
omoOwione ponize;j.

2. Wedtug projektu art. 50 § 3 k.p.c. ma otrzymac brzmienie , Do rozstrzygniecia
sprawy o wylaczenie sedzia, ktorego dotyczy wniosek, moze podejmowac dalsze
czynnosci, z wyjatkiem wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.”
W uzasadnieniu projektu podano, Ze zmiana ta podyktowana jest wzgledami praktyki.
Whniosek o wylaczenie sedziego jest wykorzystywany przez strony do przediuzania
postepowania, stat sie on instrumentem taktyki procesowej. Niewatpliwie naduzywanie
przez strony wnioskéw o wytaczenie sedziego nalezy oceni¢ nagannie. Zachowania takie
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nie powinny jednak, w mojej ocenie, prowadzi¢ do tak daleko idgcych zmian przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, stanowigcych procesowe gwarancje niezawistosci
sedziowskiej. Podejmowanie czynnoSci procesowych przez sedziego, ktérego dotyczy
wniosek o wylgczenie, moze podwaza¢ autorytet wymiaru sprawiedliwosci
oraz zaufanie do sadow, zwlaszcza wtedy, gdy okaze sie, Ze wniosek taki byt zasadny
ipodjete przez sedziego czynnoSci po zgtoszeniu wniosku winny by¢ zniesione,
a nastepnie powtdérzone. W celu zapobiegniecia przedtuzaniu postepowania przez
strony wystarczajace by byto, np. wprowadzenie krotkich terminéw na rozpoznanie
takiego wniosku oraz zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o wylaczenie
sedziego, a takze zmiana skitadu sadu rozpoznajacego taki wniosek z trzech sedziow
zawodowych na jednego. Przyjecie powyZszych rozwigzan miatoby réwniez znaczenie
prewencyjne dla tych stron, ktére naduzywaja wnioskéw o wytaczenie sedziego w celu
przedtuzenia postepowania. Szybkie rozpoznawanie przez sady takich wnioskéw
oraz zazaleh na postanowienia je oddalajace mogloby czyni¢ niecelowym
,2wstrzymywanie” przy ich pomocy postepowania.

3. Watpliwosci wywotujg rowniez projektowane zmiany tresci art. 125 k.p.c.
w zakresie § 21 - § 24,

Z tresci art. 125 § 21 k.p.c. wynika, Ze jezeli jedna ze stron dokonata wyboru
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma
procesowe w tej sprawie nalezy wnosi¢ wylacznie za posrednictwem tego systemu.
Pisma wniesione z pominieciem systemu teleinformatycznego nie wywotujg skutkow
prawnych, sg odsytane do nadawcy z zawiadomieniem o ich bezskutecznos$ci. Pisma
wnoszone za poSrednictwem systemu teleinformatycznego powinny by¢ opatrzone
podpisem elektronicznym (projektowany art. 126 § 5 k.p.c.). Projektowana zmiana
przepisow kodeksu postepowania cywilnego stawia w bardzo trudnej sytuacje te strone,
ktéra nie dokonata wyboru systemu teleinformatycznego, a niejako zostato ,zmuszona”
do korzystania z niego wskutek jego wyboru przez strone przeciwna. Strona ta bedzie
bowiem zobowigzana, jezeli zamierza podja¢ obrone swoich praw, do korzystania
z systemu teleinformatycznego niezalezne od tego, czy posiada faktyczng mozliwo$¢
obstugiwania tego systemu, co moze powaznie ograniczac nie tylko jej prawo do obrony,
ale przede wszystkim jej prawo do sadu. W sytuacji, gdy strona ta nie posiadataby
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faktycznych mozliwo$ci wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego oraz nie dysponowata S$rodkami na pokrycie kosztow
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry bedzie ja reprezentowat w sprawie i chciataby
ztozy¢ wniosek o ustanowienie dla niej takiego petnomocnika z urzedu, to nie bedzie
miata réwniez prawnej mozliwos$ci skutecznego ztozenia takiego wniosku (wniosek taki
powinna ona ztozy¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego). Ponadto
z przepisu tego nie wynika, w jakim czasie mozna dokona¢ wyboru wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, co oznacza, ze wybor taki
moze mie¢ miejsce w kazdy czasie, to z kolei moze stanowi¢ pole do naduzy¢ oraz by¢
wykorzystywane jako instrument taktyki procesowej, zmierzajacy do ograniczenia
mozliwosci obrony strony przeciwnej. Brak jest rowniez regulacji dotyczacej spraw,
w ktérych  strony moga dokona¢ wyboru wnoszenia pism procesowych
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, co moze rodzi¢ kolejne watpliwosci np.
w wypadku wyboru tego systemu przez pracodawce/organ rentowy w postepowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych czy w postepowaniu
w sprawach matzenskich lub w innym postepowaniu, ktére wymaga przeprowadzenia
wielu dowodéw, w tym osobowych.

Z kolei projektowany art. 125 § 23k.p.c. wprowadza rozwigzanie, wedtug ktorego,
sjezeli z przyczyn technicznych lezacych po stronie sadu nie jest mozliwe wniesienie
pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego w wymaganym terminie stosuje
sie art. 168 § 1 k.p.c.”. Stosownie do ostatnio powotanego przepisu, jezeli strona nie
dokonata w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek
postanowi przywrocenie terminu. Ze wskazanej regulacji wynika, Zze w sytuacji opisanej
w art. 125 § 23 k.p.c. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu, w ktérym
powota sie na brak winy w jego uchybieniu, bez konieczno$ci uprawdopodobnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych wniosek i bez koniecznosci dokonania czynnosci, dla
ktérej uchybita terminowi. Z odwotania zawartego w tym przepisie tylko do tresci
art. 168 § 1 k.p.c. mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosek, Ze pozostate przepisy dotyczace
wniosku o przywrdcenie terminu nie maja tu zastosowania, w tym przepis dotyczacy
terminu, w ktéorym strona powinna zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu.

Teoretycznie zatem strona, ktéra z przyczyn technicznych lezacych po stronie sagdu nie
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mogta wnie$¢ apelacji w terminie moze ztozy¢ wniosek o przywrdécenie terminu do jej
wniesienia w kazdym czasie. Poza tym opiniowany przepis moze rowniez wywotywacé
watpliwosci w konteks$cie dopuszczalnos$ci przywréocenia terminu uchybionego
z przyczyn technicznych lezgcych po stronie strony, ale przez nig niezawinionych. Z tych
wzgledow, w mojej ocenie, projektowany przepis powinien mie¢ brzmienie: ,Jezeli z
przyczyn technicznych nie jest mozliwe wniesienie pisma za posSrednictwem systemu
teleinformatycznego w wymaganym terminie stosuje sie przepisy o przywrdceniu terminu”.

Zastrzezenia mozna rowniez zgtosi¢ do tresci art. 125 § 24 k.p.c., wedtug ktorego
,08wiadczenie o wyborze lub rezygnacji z wyboru wnoszenia pism procesowych
w sprawie za pos$rednictwem systemu teleinformatycznego sktada sie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rezygnacja z wyboru
wnoszenia pism  procesowych w sprawie za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego bedzie zazwyczaj konsekwencja badZ probleméw technicznych
zwigzanych z jego obstuga, badZ np. wypowiedzenia petnomocnictwa i dziatania
osobiScie przez strone lub przez nowego pelnomocnika, ktérzy nie korzystaja
zwnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
W wymienionych sytuacjach rezygnacja z wyboru wnoszenia pism za posSrednictwem
systemu teleinformatycznego moze okazac sie dla strony znacznie utrudniona, jesli nie
niemozliwa. Konsekwencje takiej regulacji moga by¢ wyjatkowo dotkliwe w wypadku,
gdy stronie biegnie termin do wniesienia $rodka zaskarzenia, a problemy techniczne
z obstuga systemu uniemozliwiajg jej wniesienie apelacji w terminie. Z tych wzgleddw,
w mojej ocenie, projektowany przepis powinien mie¢ brzmienie: ,Oswiadczenie
o wyborze wnoszenia pism procesowych w sprawie za posSrednictwem systemu
teleinformatycznego sktada sie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Oswiadczenie o rezygnacji z wyboru wnoszenia pism procesowych w sprawie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego strona moze ztoZy¢ za posrednictwem
systemu teleinformatycznego Ilub z pominieciem tego systemu w formie pisma
procesowego.”

4. Watpliwosci wywotuje réwniez tre$¢ projektowanego art. 130 § 6 i 7 k.p.c.
Wart. 130 § 6 zdaniu pierwszym k.p.c. dotyczagcym wniesienia pisma podlegajacego
optacie za posrednictwem systemu teleinformatycznego nalezatoby doprecyzowad, ze
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pismo to powinno by¢ wniesione wraz z nalezng optata. Podobnie w zdaniu drugim,
nalezatoby dodac, ze pismo wniesione bez naleznej optaty nie wywotuje skutkéw. Bioragc
bowiem pod uwage brzmienie projektowanego przepisu, mozna przyja¢, ze pismo
whniesione z optata niezaleznie od tego, czy jest to optata nalezna czy nie, wywotuje
skutki prawne, a nie taki byt chyba cel tej regulacji. Z kolei w § 7 art. 130 k.p.c.
postanowiono, Ze w razie wniesienia pisma podlegajacego optacie z naruszeniem
przepisu § 6 przewodniczacy odsyta pismo wnoszacemu i zawiadamia go
o bezskutecznos$ci czynnos$ci. Odestanie pisma, o ktérym mowa takze w projektowanym
art. 125 § 22 kp.c, jest czynno$cia nieznang kodeksowi postepowania cywilnego
i w zwigzku z tym na jej tle moga powsta¢ watpliwosci co do formy tego odestania oraz
zaskarzalno$ci tej czynnosci.

5. Istotne zmiany projektowane sg w zakresie dowodu z dokumentu. Zmiany te sg
konsekwencja przyjecia w opiniowanej ustawie w czesci dotyczacej kodeksu cywilnego
definicji dokumentu oraz nowej formy czynno$ci prawnej - formy dokumentowe;j.
Stosownie do tresci projektowanego art. 2431 k.p.c. przepisy oddziatu o dokumentach
stosuje sie do dokumentéw zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich
wystawcow, co oznacza, ze dowody bedgce dokumentami w postepowaniu cywilnym nie
musza by¢ wtasnorecznie podpisane przez ich wystawcoéw. Dokumenty, o ktérych mowa
w oddziale ,Dokumenty” (art. 2431-257 k.p.c.), ustawodawca dzieli na urzedowe
i prywatne, natomiast w ramach dokumentéw prywatnych odréznia dokumenty
w formie papierowej, elektronicznej oraz dokumentowej. W  odniesieniu
do dokumentéow prywatnych w formie papierowej i elektronicznej ustawodawca
reguluje zagadnienie ich mocy dowodowej, wzruszalnoSci oraz badania prawdziwosci
pisma. Brak jest natomiast jakiejkolwiek regulacji dotyczacej dokumentow prywatnych
w formie dokumentowej, ktére rowniez moga by¢ dowodami w postepowaniu cywilnym
(np. sms, e-mail). Nalezy zatem przyjac, ze takie dowody z dokumentu nie korzystaja
z zadnych domnieman. Problematyczne moze by¢ w praktyce ustalenie wystawcy
takiego dokumentu. W projektowanym art. 254 k.p.c. brak jest regulacji dotyczacej
sposobu ustalania - w wypadkach watpliwych - wystawcy dokumentu sporzadzonego
w formie dokumentowej. Krytycznie nalezy sie rowniez odnie$¢ do zmiany tresci art.

308 k.p.c. w zakresie rezygnacji z odestania do odpowiedniego stosowania do dowodéw
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z innych dokumentéw (chodzi to o dokumenty zawierajgce treS¢ inng niz tekst np.
obrazy lub dZwieki) takze przepiséw o dowodzie z dokumentu. Artykut 308 k.p.c.
znajduje sie bowiem w oddziale zatytutowanym ,Inne Srodki dowodowe” i przepisy o
dowodzie z dokumentu bez stosownego odestania nie bedg mialy zastosowania do
dowodow, o ktoérych mowa w art. 308 k.p.c., o ile nie bedg one zawieraty tekstu. Warto
przy tym doda¢, ze dowody te beda przedstawiaty warto$¢ dowodowa nie tylko z punktu
widzenia ich cech zewnetrznych, ale przede wszystkim z punktu widzenia tresci, ktérg
przekazuja. Skoro projektowany art. 308 k.p.c. dotyczy dowodéw z innych dokumentow,
za$ w praktyce czesto spotyka sie dokumenty zawierajace nie tylko tekst, ale takze np.
obraz lub dZwiek, to w mojej ocenie, celowe by byto przeniesienie tego przepisu do
oddzialu zatytutowanego ,Dokumenty” jako art. 257! k.p.c. w brzmieniu: "Przepisy
oddziatu niniejszego majq odpowiednie zastosowanie do dowodéw z innych dokumentéw
niz wymienione w art. 2431, w szczegdlnosci zawierajqcych zapis obrazu, dZwieku albo
obrazu i dzwieku. Sqd przeprowadzajqc te dowody, stosuje takze odpowiednio przepisy o
dowodzie z ogledzin.”

6. Reasumujac przediozona do zaopiniowania ustawa o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
w zakresie dotyczacym zmian w ustawie Kodeks postepowania cywilnego, czesci
pierwszej poSwieconej postepowaniu rozpoznawczemu wprowadza istotne zmiany,
bedace odpowiedzig na potrzeby praktyki, a jednoczes$nie reakcja na nowe mozliwosci
techniczne, ktérych wprowadzenie w postepowaniu cywilnym, zmierza do jego

unowocze$nienia. Zmiany te zasadniczo mozna uznac za krok w dobrym kierunku.

dr Agnieszka Laskowska-Hulisz

radca prawny



