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Krajowej Rady Radcow Prawnych
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(druk senacki nr 739) BPS/KU-034/739/17./14 z dnia 24 paZdziernika 2014 r.

I. Uwagi wstepne

Przestany do OsSrodka Badan, Studiéow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy (druk
senacki nr 739) wychodzi naprzeciw postulatom sformutowanym przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn. akt S 2/14) dotyczacym
koniecznosci podjecia dziatan ustawodawczych w celu usuniecia nieprawidlowosci
w postepowaniach karnych, w ktérych osoby matoletnie pokrzywdzone w wyniku
przestepstwa jednego z rodzicéw lub obojga rodzicow, reprezentowane s3 przez
kuratora ustanowionego przez sad opiekunczy. BodZcem do wydania wskazanego
postanowienia byto postepowanie w sprawie SK 5/12, w ramach ktérego Trybunat
dokonywat kontroli zgodno$ci art. 51 § 2 ustawy - Kodeks postepowania karnego
(dalej: K.P.K.) w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej:
K.R.0.) w zw. z art. 98 § 3 K.R.O. w zw. z art. 99 K.R.0. wylaczajacych reprezentacje
rodzica matoletniego pokrzywdzonego w postepowaniu karnym toczacym sie przeciwko
drugiemu z rodzicéw i statuujgcych obowigzek ustanowienia dla matoletniego kuratora,
ze wskazanymi w potaczonych do wspdélnego rozpoznania skargach konstytucyjnych
przepisami Konstytucji RP. Trybunat w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. uznal, ze
powotane przepisy sg zgodne z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, z art. 48 ust. 2 w zw. z art,,
32 ust. 1iz art. 72 ust. 1 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 1 i z art. 72 ust. 3 Konstytucji. W przedmiotowej sprawie TK dokonat oceny zasad
ustanawiania kuratora w postepowaniu karnym dla matoletniego pokrzywdzonego
w sytuacji, gdy oskarzonym jest jedno z jego rodzicéw. Dostrzegajac mozliwos¢
zaistnienia konfliktu interesow dziecka i rodzica, majacego je reprezentowacl
w postepowaniu karnym przeciwko drugiemu rodzicowi, TK uznat za zasadne istnienie
obowigzku ustanawiania kuratora jako obiektywnego reprezentanta dziecka.
JednoczeSnie majac na uwadze nieprawidlowosci w zakresie ustanawiania kuratorow
w tego rodzaju sprawach iuwzgledniajac zastrzezenia zglaszane przez organizacje
i podmioty zajmujace sie ochrong praw dziecka, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o TK, we
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wskazanym wyzej postanowieniu z dnia 11 lutego 2014 r. (sygn. akt S 2/14)
przedstawit uwagi dotyczace uchybien i luk w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne
do zapewnienia spojnoSci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazat
mianowicie na brak regulacji okreslajgcych kompetencje oséb, ktére mogltyby petié
funkcje kuratora procesowego dziecka w takich sprawach i tym samym pozostawienie
sagdowi opiekunczemu duzego zakresu swobody w tym zakresie, ograniczonego jedynie
wymaganiami wskazanymi w art. 148 w zw. z art. 178 § 2 K.R.0. TK dostrzegt w takim
stanie rzeczy ryzyko naruszenia konstytucyjnych praw i wolnoSci matoletnich
w postepowaniach karnych w wyniku ich reprezentowania przez osoby niemajgce
odpowiednich kwalifikacji 1 przeszkolenia, tym bardziej ze na tego typu
nieprawidtowos$ci zwracat uwage Rzecznik Praw Dziecka w piSmie z dnia 25 maja 2012
r, sygnalizujgc, ze kuratorami os6b matoletnich bywajg ustanawiane osoby
nieposiadajgce wiedzy w zakresie procedury w sprawach karnych, co skutkuje niekiedy
bezczynnos$cia procesowa, zaniechaniem sktadania s$rodkéw odwotawczych czy
oSwiadczen o przystgpieniu do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego.

Trybunat w postanowieniu sygnalizacyjnym zwrdcit takze uwage na problem
wspotdziatania organéw procesowych tj. sgdu i kuratora z rodzicami dziecka, ktore nie
zawsze odbywa sie w sposob prawidtowy. W zwigzku z powyZszym wskazat
na zasadno$¢ wprowadzenia uregulowania w K.R.0., przyznajacego wyraznie rodzicom
matoletniego prawa do informacji o przebiegu postepowania w przypadku
reprezentowania go przez kuratora.

Uwzgledniajac uwagi TK opracowany zostat senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, ktéry w swojej pierwotnej
wersji przewidywal dodanie do art. 99 przedmiotowej ustawy § 2, stanowigcego,
ze kuratorem moze zosta¢ ustanowiony adwokat lub radca prawny, a jezeli stopien
skomplikowania sprawy tego nie wymaga takze przedstawiciel organizacji
pozarzadowej posiadajacy wyzsze wyksztatcenie prawnicze, ktéry stanowi¢ miat
w zatoZeniu remedium na problem reprezentowania matoletniego przez osoby do tego
nieprzygotowane. Ponadto projekt realizowal rowniez postulat TK dotyczacy
informowania rodzicow o przebiegu postepowania poprzez wprowadzenie regulacji,
przewidujgcej udzielanie przez kuratora rodzicom dziecka na piSmie niezbednych
informacji o przebiegu tego postepowania i podjetych w jego toku czynnosciach, jezeli
dobro dziecka nie stoi temu na przeszkodzie. Ponadto uregulowano takze kwestie
wynagrodzenia kuratora w tego typu sprawach poprzez dodanie do art. 179, §1(1),
przewidujacego, ze o wynagrodzeniu tym orzeka sad lub organ, przed ktérym toczy sie
postepowanie z jego udziatem, stosujgc przepisy wtasciwe dla danego postepowania.

Projekt w takim ksztatcie zostat w dniu 22 paZdziernika 2014 r. skierowany
do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;j.
Na wspélnym posiedzeniu Komisji w dniu 3 grudnia 2014 r. zostaty wprowadzone
zmiany do projektu na skutek uwzglednienia uwag zgtaszanych przez podmioty biorace
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udzial w konsultacjach spotecznych. Sprecyzowano, ze kuratorem matoletniego moze
zosta¢ ustanowiony obok adwokata lub radcy prawnego, posiadajacy wyzZsze
wyksztatcenie prawnicze przedstawiciel organizacji pozarzadowej, ktorej celem
statutowym jest ochrona praw dziecka lub przeciwdzialanie przemocy w rodzinie,
a ponadto rozszerzono krag oséb mogacych zosta¢ ustanowionymi kuratorami o
inne osoby, jezeli szczegdlne okolicznosci za tym przemawiaja. Ponadto
ograniczony zostal obowigzek informacyjny kuratora do tego z rodzicow dziecka,
ktory nie uczestniczy w postepowaniu. Zmiany te stanowia realizacje postulatéw
zgloszonych przez Sad Najwyzszy.

II. Ocena proponowanych rozwigzan

Rozpatrujac regulacje zawarte w projekcie w wersji ze zmianami wprowadzonymi
na posiedzeniu Komisji, pozytywnie oceni¢ nalezy okreSlenie kregu podmiotow
mogacych reprezentowac dziecko w specyficznej sytuacji, gdy wytaczona jest mozliwos¢
reprezentowania go przez rodzicéw, a wiec osoby, ktére w normalnych warunkach
najlepiej zabezpieczaja jego interes. Zagadnienie to nabiera szczegdlnego znaczenia w
przypadku dziecka pokrzywdzonego przestepstwem popetnionym przez jedno z
rodzicow. Ustanowienie w takiej sytuacji kuratorem matoletniego, adwokata lub radcy
prawnego daje gwarancje, Ze bedzie on reprezentowany w sposob nalezyty
i wyeliminowane zostang nieprawidtowosci dotychczas wystepujace w dziataniu
kuratoréw, bedace efektem nieznajomos$ci m.in. procedury karnej. Adwokaci i radcowie
prawni posiadaja odpowiednia wiedze i s3 odpowiednio przygotowani do
egzekwowania praw matoletniego w postepowaniu karnym, ale takze w innym
postepowaniu sgdowym i administracyjnym, jak réwniez daja gwarancje nalezytej
reprezentacji dziecka przy dokonywaniu czynnosci prawnych wskazanych w art. 98 § 2
K.R.0. Gwarancjg nalezytego wywigzywania sie z obowigzkéw kuratora przez adwokata
czy radce prawnego jest nie tylko gruntowna wiedza, znajomo$¢ procedur
i doSwiadczenie zawodowe, ale jak zauwazajg autorzy projektu réwniez obowigzek
przestrzegania standardéw etycznych unormowanych w Zbiorze Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu w przypadku adwokatéw czy w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego w odniesieniu do radcéw prawnych, ktérych naruszenie skutkuje wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego. Kodeks Etyki Radcy Prawnego w art. 6 statuuje
obowigzek wykonywania czynno$ci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo
i z nalezyta staranno$cia. Podobne postanowienia znajdujg sie w akcie regulujacym
zasady deontologii zawodowej adwokatow. Wyznaczanie wiec kuratoréw sposrod tych
grup zawodowych pozwoli unikng¢ pojawiajacych sie obecnie probleméw zwigzanych
z opieszatoScig kuratoréw czy ich nieprofesjonalnym dzialaniem. Jest to szczegdlnie
wazne w zwigzku z wchodzaca w zycie 1 lipca 2015 r., ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013
r. zmieniajacg ustawe - Kodeks postepowania karnego, ktéra wzmacnia zasade
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kontradyktoryjnosci procesu karnego, co skutkuje w oczywisty sposob zwiekszeniem
aktywnos$ci stron i zredukowaniem aktywnoSci sadu. Dzieki przyjeciu rozwigzania
proponowanego projektem nastapi profesjonalizacja funkcji kuratora, co pozwoli
zapobiec szeregowi nieprawidlowos$ci pojawiajacych sie dotychczas w praktyce
w postepowaniach karnych z udziatem matoletnich, a ktorych skutki z pewnoscia
nasilityby sie po wejsciu w zycie wskazanej nowelizacji K.P.K.

Zasadne jest réwniez wprowadzenie mozliwos$ci ustanowienia kuratorem
matoletniego, w przypadku mniejszego stopnia skomplikowania sprawy,
przedstawiciela organizacji pozarzadowej z zastrzezeniem spetnienia dwoch warunkéw
tj. posiadania przez niego wyksztalcenia prawniczego oraz realizowania przez
organizacje pozarzgdowa celu w postaci ochrony praw dziecka lub przeciwdziatania
przemocy w rodzinie. Dookreslenie celu organizacji pozarzadowej jest rozwigzaniem
prawidlowym, jako ze przedstawiciel nie kazdej organizacji pozarzadowej daje rekojmie
prawidlowego reprezentowania matoletniego. Specyfika dziatalno$ci organizacji
zajmujacej sie ochrong praw dziecka lub przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie
pozwala domniemywa¢, Ze jej przedstawiciel posiada doswiadczenie w tego typu
sprawach. Nie zmienia to faktu, Ze do wystepowania w charakterze kuratora
matoletniego niezbedne sa praktyczne umiejetnosci, dlatego postuluje sie
przeprowadzanie szkolen dla kandydatow na kuratoréw zzakresu prawa. Posiadanie
wyksztalcenia prawniczego nie zawsze jest wystarczajagce do reprezentowania
matoletniego, cho¢ stanowi dobrg baze. Wzmiankowane szkolenia powinny natomiast
dotyczy¢ aspektow praktycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem procedury karnej, co
jest bezwzglednie konieczne w zwigzku ze wspomniang wcze$niej nowelizacjg
procedury karnej. Uprawnione organizacje pozarzadowe powinny prowadzic¢
odpowiednie listy, w tym przypadku oséb legitymujgcych sie wyksztatceniem
prawniczym i odpowiednim przeszkoleniem, sposrdod ktorych sad moze wyznaczy¢
kuratora. Takie przygotowanie oraz wyksztatcenie prawnicze kandydata na kuratora
umozliwia przyjecie zatozenia, Ze osoba taka w sposéb prawidtowy bedzie wykonywata
obowiazki kuratora.

Pewne zastrzezenia budzi natomiast pozostawienie mozliwoSci ustanowienia
kuratorem innej osoby w sytuacjach szczegdlnych. Takie okres$lenie jest za szerokie
i pozostawia zbyt duzy margines dowolnosci. Wskazane byloby dookreSlenie tych
»Sytuacji szczegdlnych”. Ustanowienie kuratorem osoby najblizszej dziecku nie zawsze
pozostawato bedzie w zgodzie z jego dobrem. W sytuacji dziecka pokrzywdzonego
przestepstwem przez jednego z rodzicOw ustanowienie kuratorem osoby z rodziny
moze wywota¢ watpliwosci co do jej obiektywizmu. R6Znego rodzaju wiezi uczuciowe,
emocjonalne czy by¢ moze zalezno$¢ finansowa pomiedzy taka osobg a jednym z
rodzicéw stwarzaja zagrozenie dziatania wbrew interesowi dziecka. Tak samo jak nie
powinien reprezentowa¢ dziecka rodzic w postepowaniu przeciwko drugiemu
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rodzicowi, tak nie powinny robi¢ tego inne osoby zaangazowane emocjonalnie i z tego
wzgledu potencjalnie stronnicze. Poza tym, argumentem przemawiajagcym za
wykluczeniem takiej mozliwosci jest rowniez fakt, Ze osoby takie nie posiadaja
odpowiedniego przygotowania, wiec aby zapewni¢ wszystkim matoletnim w takich
sytuacjach rowne prawa nalezatoby wyznacza¢ kuratoréow tylko sposrod wskazanych
wczes$niej grup tj. adwokatéw i radcow prawnych lub przedstawicieli wiasciwych
organizacji pozarzadowych.

Projekt czyni réwniez zado$¢ postulatowi TK co do wyraznego przyznania
w K.R.O. rodzicom dziecka reprezentowanego przez kuratora prawa do informacji
o przebiegu postepowania. Stuszne jest rozwigzanie zaktadajace, ze obowigzek taki cigzy
na kuratorze tylko w sytuacji, gdy dobro dziecka nie stoi temu na przeszkodzie. Nie
zawsze bowiem celowe bedzie informowanie rodzica, szczegélnie w sytuacji, gdy
wystepuje ryzyko, ze wykorzysta on otrzymane informacje w sposdb sprzeczny
z interesem dziecka. Kurator kazdorazowo powinien oceni¢ co jest najwtasciwsze
ze wzgledu na dobro dziecka. Ograniczenie obowigzku kuratora do udzielania tylko
niezbednych informacji i przyjecie formuty udzielania ich pisemnie jest uzasadnione.
Autorzy projektu wskazujg, ze powinno to pozwoli¢ na wyeliminowanie mozliwo$ci
wywierania przez rodzicow wptywu na dziatania kuratora, co w przypadku adwokatéw
i radcoOw gwarantuja nadto przepisy regulujace zasady etyki zawodowej nakazujace
zachowa¢ im niezalezno$¢. W niektérych sytuacjach jednak bedzie wrecz konieczne
uzyskanie przez kuratora pewnych informacji od rodzica niebedacego strong
postepowania iwspotdziatanie z nim dla dobra dziecka, co jednak powinno by¢
wytacznie uprawnieniem kuratora, z ktorego korzystanie kazdorazowo powinno by¢
uzaleznione od realizacji przestanki dobra dziecka, za§ nie powinno by¢ w zadnym
wypadku obowigzkiem. Przyjecie innego zatozenia staloby w sprzecznosSci z cala
konstrukcja przyjeta w art. 99 K.R.O. wylaczajgca reprezentacje przez rodzicow
w okre$lonej w nim sytuacji. Prawidtowe jest rowniez rozwigzanie wprowadzone do
projektu zgodnie z sugestia Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym obowigzek
informacyjny kuratora dotyczy tylko tego z rodzicow, ktdry nie uczestniczy w toczacym
sie postepowaniu. Nie ma Zadnych racjonalnych podstaw ku temu, by kurator miat
informowac rodzica, bedacego uczestnikiem postepowania, a co wiecej mogtoby to
godzi¢ w dobro dziecka. Ponadto nalezatoby uwzgledni¢ propozycje Ministra
Sprawiedliwosci, by obowigzek informacyjny kuratora wuzalezni¢ od zgtoszenia
stosownego wniosku przez rodzica zainteresowanego uzyskaniem informacji
o przebiegu postepowania i czynnosciach podjetych w jego toku.

Pozytywnie oceni¢ nalezy uregulowanie w projekcie kwestii wynagrodzenia
kuratora. Przesadzone zostato, ze o wynagrodzeniu kuratora orzeka sad lub organ,
przed ktéorym prowadzone jest postepowanie, stosujac przepisy witasciwe dla danego
postepowania. Rozwigzanie takie pozwoli unikna¢ sytuacji, gdy kurator matoletniego nie
uzyskatby w ogoéle naleznego mu wynagrodzenia, jako, Ze zazwyczaj powotywany jest
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z urzedu, a wiec wytaczona jest mozliwo$¢ pokrycia tych kosztéw z dochodéw lub
majatku osoby, ktéra Zadata ustanowienia kuratora. Ponadto nawet w sytuacji, gdy
kurator nie jest powolywany z urzedu, czesto nie mozna pokry¢ jego wynagrodzenia
z dochodéw lub majatku osoby, ktéra zadata ustanowienia kuratora z powodu
nieposiadania przez te osobe Srodkow. Art. 179 K.R.O. w pierwszej kolejnosci wskazuje,
ze wynagrodzenie kuratora powinno by¢ pokrywane z dochodéw lub majatku osoby, dla
ktérej zostal on ustanowiony, w tym przypadku matoletniego. Takie rozwigzanie,
szczegOlnie w odniesieniu dla matoletnich pokrzywdzonych przestepstwem przez
rodzica, z oczywistych wzgledéw nie wydaje sie stuszne, przy zatozeniu, Ze w ogdle
matoletni takie S$rodki by posiadat. W zwigzku z powyzszym, konieczne jest
wprowadzenie odestania do odpowiedniego stosowania przy orzekaniu
o wynagrodzeniu kuratora matoletniego przepisow witasciwych dla danego
postepowania, co oznacza zaliczenie go do kosztéw tego postepowania. Umozliwi to
ewentualnie przerzucenie ciezaru wynagradzania profesjonalistow, zajmujacych sie
zawodowo $wiadczeniem pomocy prawnej oraz odpowiednio przeszkolonych
przedstawicieli organizacji pozarzadowych na Skarb Panstwa. W ten sposéb
wyeliminowana zostanie sytuacja, gdy niekiedy kilkuletni udziat w postepowaniu
i konieczno$¢ podjecia szeregu czasochtonnych dziatan dla ochrony interesow
matoletniego, pozostatby bez wynagrodzenia dla kuratora. Pozwoli to unikng¢ niecheci
ze strony 0s6b mogacych zosta¢ ustanowionymi kuratorami do podejmowania sie takiej
roli.



