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OD WYDAWCY

Opracowanie i wydanie materiatléw pomocniczych dla oséb prowadzacych
zajecia z aplikantami radcowskimi jest konsekwencja przyjetego przez Kra-
jowa Rade Radcéw Prawnych uchwata podjeta 9 grudnia 2012 roku nowe-
go programu aplikacji. Program ten jest wdrazany od 1 stycznia 2013 r. Tak
zdecydowata Krajowa Rada w swojej uchwale z dnia 7 wrze$nia 2012 roku.
Program obejmuje aplikantow, ktérzy rozpoczynaja aplikacje w 2013 roku.
Glowne cele nowego programu, zwanego tez nowym modelem aplikacji
radcowskiej, to:

* nadanie kluczowego znaczenia zajeciom praktycznym przyuczaja-
cym do wykonywania konkretnych czynnosci dominujacych w pra-
cy radcy prawnego i prowadzonych z aktywnym udziatlem aplikan-
tow;

* dazenie do standaryzacji zaje¢ organizowanych przez okregowe izby
radcéw prawnych.

Ten ostatni cel podyktowany jest faktem, ze osoby koriczace aplikacje
i przystepujace do egzaminu radcowskiego obowigzuje, poczynajac od
roku 2009, jednolity w calym kraju egzamin panstwowy.

Zagadnienia objete niniejszym materialem - zwazywszy na ramy czaso-
we przewidziane programem - nie wyczerpuja wszystkich zagadnien, ktore
moga dotyczy¢ przedmiotu i ktérych znajomos¢ jest niezbedna dla prawi-
dlowego przebiegu aplikacji oraz przygotowania aplikantéw do koricowego
egzaminu. Stanowia natomiast niezbedne minimum. Ich wybér oraz zale-
cona forma prezentacji wynikaja przede wszystkim z potrzeby praktyczne-
go przygotowania aplikantéw do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Z tych samych wzgledéw wskazane w materiale literatura oraz orzecz-
nictwo - jako material pomocniczy w przygotowywaniu i przebiegu zajec¢ -
obejmuja jedynie opracowania aktualne i majgce walor praktyczny. Wyboér
ewentualnych innych pozycji dotyczacych objetym przedmiotem instytucji
prawa, jednak zdezaktualizowany czestymi zmianami ustawodawczymi,
pozostawiony zostal do decyzji prowadzacego zajecia.

Cel programowy i dydaktyczny zalecony w programie aplikacji jest
mozliwy do osiggniecia przy nastepujacych zalozeniach:

* aplikanci - poinformowani wczesniej przez prowadzacego zajecia
- przygotowuja si¢ do nich we wlasnym zakresie, wykorzystujac
wiedze zdobyta podczas studiéw, poglebiona przez lekture do-
stepnych komentarzy, opracowan naukowych oraz orzecznictwa;



* literatura i orzecznictwo wskazane w materiale - zwazywszy na
ich praktyczny wymiar i charakter oraz okolicznosci, ze opracowa-
ne zostaly na tle aktualnego stanu prawnego - stanowia materiat
pomocniczy w przygotowywaniu i przeprowadzeniu wyktadu lub
éwiczen;

* plan poszczeg6lnych wykladéw i ¢wiczeni oraz poczynione w ma-
teriale uwagi metodyczne beda wykorzystywane przez prowadza-
cych zajecia - co wymaga wyraznego podkreslenia - dla ujednoli-
cenia w skali kraju programu zaje¢. Nie ogranicza to mozliwosci
omowienia dodatkowo innych zagadnieni, ktére w ocenie prowa-
dzacych zajecia, na to zastuguja.



PROGRAM APLIKACJI RADCOWSKIEJ
DOTYCZACY ZAJEC
Z PRAWA SPOLEK HANDLOWYCH

Przedmiot — Prawo spétek handlowych (45 godz.)
Wyklady — 6 x 3 godz. (18 godz.)
Cwiczenia — 9 x 3 godz. (27 godz.)

PLAN WYKEADOW I CWICZEN

WYKEAD nr 1 (3 godz.)
Temat: Tworzenie spotek osobowych i kapitatowych. Dzialania podejmo-
wane przed wpisem spétki handlowej do rejestru. Spotka kapitatlowa
W organizacji.
¢ CWICZENIEnr 1i2 (3 godz.)
Temat: Sporzadzanie uméw spétek handlowych oraz dokumentéw
niezbednych do zarejestrowania spoétek.

WYKLAD nr 2 (3 godz.)
Temat: Reprezentacja oraz prowadzenie spraw spétek osobowych i ka-
pitalowych.

¢ CWICZENIE nr 3 (3 godz.)
Temat: Sporzadzanie opinii prawnych, dokumentéw, uchwat i srod-
kéw prawnych z zakresu prowadzenia spraw i reprezentacji spotek
handlowych.

WYKLAD nr 3 (3 godz.)
Temat: Podejmowanie i zaskarzanie uchwal zgromadzen spoétek kapita-
towych.

¢ CWICZENIEnr 4i5 (3 godz.)
Temat: Sporzadzanie dokumentow zwigzanych ze zwolywaniem
zgromadzen wsp6lnikéw (walnych zgromadzeri akcjonariuszy), opi-
nii prawnych oraz pozwéw w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
i uchylenie uchwat zgromadzen spétek kapitatowych.

WYKLEAD nr 4 (3 godz.)
Temat: PodwyZszenie i obnizenie kapitatu zakladowego.




Program aplikacji radcowskiej dotyczqcy zajeé z prawa spotek handlowych

¢ CWICZENIE nr 6 (3 godz.)
Temat: Sporzadzanie uchwat dotyczacych podwyzszenia i obnizenia
kapitatu zaktadowego oraz dokumentéw niezbednych do rejestracji
podwyzszenia/ obnizenia kapitatu zaktadowego.

* WYKLAD nr 5 (3 godz.)
Temat: Odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna wspélnikéw i cztonkéw or-
ganéw w spoétkach osobowych i kapitatowych, w tym odpowiedzialnosé
za zobowigzania spéfek.

¢ CWICZENIE nr 7 (3 godz.)
Temat: Sporzadzanie pozwéw, odpowiedzi na pozew oraz opinii
prawnych w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci wspélnikow
spotek osobowych i cztonkéw zarzadow spétek kapitatowych za zo-
bowigzania tych spoétek oraz odpowiedzialnosci cztonkéw organéw
spotek handlowych za szkody wyrzadzone spétkom.

* WYKLAD nr 6 (3 godz.)

Temat: Likwidacja, rozwigzanie i transformacje spétek handlowych.

¢ CWICZENIE nr 8 (3 godz.)
Temat: Sporzadzanie uchwat i srodkéw prawnych z zakresu roz-
wigzania i likwidacji spétek handlowych.

¢ CWICZENIE nr 9 (3 godz.)
Temat: Sporzadzanie dokumentéw i wnioskéw w sprawach prze-
ksztalcen, potaczen i podziatéw spoétek.
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WYKLAD NR 1

Temat: Tworzenie spotek osobowych i kapitatowych.
Dziatania podejmowane przed wpisem spotki handlowej
do rejestru. Spotka kapitatowa w organizacji

Uwagi metodyczne

Celem wykladu jest usystematyzowanie wiedzy aplikantéw na temat
tworzenia spotek handlowych. Ze wzgledu na ramy czasowe wykladu nie
jest mozliwe kompleksowe i szczeg6lowe przedstawienie wszystkich kwe-
stii zwigzanych z ta problematyka. Konieczne jest jednak wskazanie réznic
wystepujacych w kontekscie powstawania spotek osobowych i kapitato-
wych, jak tez w ramach tworzenia poszczegdlnych ich typéw. Nalezy skon-
centrowac sie przy tym na tych zagadnieniach, ktore sg szczegolnie istotne
dla praktyki. Powinny zosta¢ oméwione miedzy innymi kwestie dotycza-
ce: czynnoéci podejmowanych w celu utworzenia poszczegélnych typéw
spotek handlowych, formy i treci uméw /statutéw spétek handlowych, za-
sad konstruowania firm poszczegolnych typéw spoélek, zawigzania spotek
kapitatlowych, wkiadéw do spoétek, zaciggania zobowigzan przed wpisem
spotki do rejestru oraz odpowiedzialnosci za te zobowigzania. Problematy-
ka tresci umoéw (statutow) spdtek powinna obejmowac przede wszystkim
zagadnienia zwigzane z mozliwymi modyfikacjami w umowach (statutach)
dyspozytywnych przepiséw Kodeksu spotek handlowych (w szczegélno-
Sci dotyczacych praw i obowigzkéw wspoélnikéw), ktére nie beda przed-
miotem odrebnego oméwienia w ramach pozostalych wyktadow.

W kontekscie wnoszenia wkladow do spétek komandytowych oraz ko-
mandytowo-akcyjnych konieczne jest z kolei rozréznienie zdolnosci wklado-
wej komandytariuszy i komplementariuszy (w spoétce komandytowej) oraz
komplementariuszy i akcjonariuszy (w spétce komandytowo-akcyjnej). Bar-
dziej szczegélowej analizy wymaga problematyka wnoszenia wkiadoéw
przez komplementariuszy-akcjonariuszy (tj. wspolnikéw o podwéjnym sta-
tusie) w spélce komandytowo-akcyjnej. W ramach zagadnienia wnoszenia
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wkladéw niepienieznych do spélek kapitatowych (oraz wkladéw akcjona-
riuszy do spotki komandytowo-akcyjnej) nalezy szerzej oméwié¢ kwestie
zdolnosci aportowej (art. 14 k.s.h.) oraz sformalizowane zasady wyceny
wkladéw w spolce akeyjnej (art. 312 -312! k.s.h.).

W kontekscie powstania sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscig na-
lezy ponadto wyrézni¢ szczegdlny tryb jej tworzenia, tj. z wykorzystaniem
w tym celu wzorca umowy udostepnianego w systemie teleinformatycz-
nym.

Szczegodlnej uwagi wymaga rozrdéznienie statusu spélek osobowych
i kapitalowych przed ich wpisem do rejestru. W tym zakresie nalezy omo-
wic regulacje Kodeksu spoétek handlowych dotyczace spoétki kapitatowej
w organizacji, tj. jej statusu prawnego, zasad reprezentacji (rozrézniajgc
reprezentacje spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji oraz
spotki akcyjnej w organizacji), odpowiedzialnosci za jej zobowigzania oraz
zakresu odpowiedniego stosowania do tej spotki przepiséw o spotce wia-
Sciwej. W tym kontekscie konieczne jest rowniez uwzglednienie proble-
matyki zmiany umowy sp6tki kapitalowej przed jej wpisem do rejestru.

Przedmiot wykladu

I. Tworzenie spéiki jawnej (art. 22-26 k.s.h.).
Cel i charakter prawny spotki jawnej (art. 22 k.s.h.).
Forma i tres¢ umowy spoétki jawnej (art. 23 i 25 k.s.h.).
Zasady konstruowania firmy spo6iki jawnej (art. 24 k.s.h.).
Wkiady do spoétki jawnej (art. 48-50 k.s.h.).
Konstytutywny charakter wpisu spétki jawnej do rejestru oraz zasa-
dy odpowiedzialnosci za zobowigzania zaciagniete przed wpisem
spotki do rejestru (art. 25! k.s.h.).

6. Zgloszenie spo6tki jawnej do rejestru (art. 26 k.s.h.).
II. Tworzenie spotki partnerskiej (art. 87-94 k.s.h.).

1. Celi charakter prawny sp6tki partnerskiej (art. 86 k.s.h.).

2. Zdolnos$¢ do osiggniecia statusu partnera w spoélce partnerskiej
(art. 87 iart. 88 k.s.h.).
Forma i tres¢ umowy spoélki partnerskiej (art. 91 i art. 92 k.s.h.).
Zasady konstruowania firmy spélki partnerskiej (art. 90 k.s.h.).
Wkiady do spéiki partnerskiej (art. 89 k.s.h. w zw. z art. 48-50 k.s.h.).
Konstytutywny charakter wpisu spotki partnerskiej do rejestru oraz
zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania zaciggniete przed wpi-
sem spotki do rejestru (art. 94 k.s.h. oraz art. 25! k.s.h. w zw. z art. 89
k.s.h.).
7. Zgloszenie spolki partnerskiej do rejestru (art. 93 k.s.h.).
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III. Tworzenie spétki komandytowej (art. 102-110 k.s.h.).

1.

5.

6.

Cel i charakter prawny spotki komandytowej (art. 102 k.s.h.).

2. Forma i tre$¢ umowy spotki komandytowej (art. 105-106 k.s.h.).
3.
4. WKkiady do spé6tki komandytowej (art. 107 iart. 108 k.s.h. oraz art. 48-

Zasady konstruowania firmy spoétki komandytowej (art. 104 k.s.h.).

50 k.s.h. w zw. z art. 103 k.s.h.).

Konstytutywny charakter wpisu spotki komandytowej do rejestru
oraz zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania zaciggniete przed
wpisem spotki do rejestru (art. 109 k.s.h.).

Zgloszenie spotki komandytowej do rejestru (art. 110 k.s.h.).

IV. Tworzenie spétki komandytowo-akcyjnej (art. 125-134 k.s.h.).

V.

1.
2.

3.
4.

7.

Celicharakter prawny sp6tki komandytowo-akcyjnej (art. 125 k.s.h.).
Forma i tres¢ statutu spoétki komandytowo-akcyjnej (art. 130-131
k.s.h.).

Zatozyciele spo6iki komandytowo-akcyjnej (art. 129 k.s.h.).

Zasady konstruowania formy spétki komandytowo-akcyjnej (art. 127
k.s.h).

. Wklady do spotki komandytowo-akcyjnej (art. 132, art. 14 k.s.h. w zw.

zart. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. oraz art. 48-50 k.s.h. w zw. z art. 126 § 1 pkt 1
k.s.h.).

Konstytutywny charakter wpisu sp6tki komandytowo-akcyjnej do
rejestru oraz zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania zaciagnie-
te przed wpisem spotki do rejestru (art. 134 k.s.h.).

Zgloszenie spotki komandytowo-akcyjnej do rejestru (art. 133 k.s.h.).

Tworzenie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia (art. 151-171 k.s.h.).

1.

2.

3.

Cel i charakter prawny sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia
(art. 151 k.s.h.).

Forma i tres¢ umowy sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(art. 153 i art. 157-159 k.s.h.).

Zawarcie umowy spotki przy wykorzystaniu wzorca umowy spot-
ki z ograniczona odpowiedzialnoscia udostepnianego w systemie
teleinformatycznym (art. 157" k.s.h.).

Zasady konstruowania firmy spoéiki z ograniczona odpowiedzial-
noscia (art. 160 k.s.h.).

Wklady do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (art. 14, art. 158
iart. 175 k.s.h.).

Czynnosci niezbedne do powstania sp6iki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia (art. 163 k.s.h.).

Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji - status pra-
wny, reprezentacja, odpowiedzialno$¢ za zobowigzania, likwidacja
spotki w organizacji (art. 11-13 k.s.h. oraz art. 161-162 i art. 169-170
k.s.h.).
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8. Zgloszenie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig do rejestru
i skutki wpisu (art. 12 i art. 164-167 k.s.h.).
VI. Tworzenie sp6iki akcyjnej (art. 301-327 k.s.h.).
Cel i charakter prawny spotki akcyjnej (art. 301-303 k.s.h.).
Forma i tres¢ statutu spotki akcyjnej (art. 304 k.s.h.).
Zasady konstruowania firmy spétki akcyjnej (art. 305 k.s.h.).
Czynnosci niezbedne do powstania spétki akcyjnej (art. 306 k.s.h.).
Zawigzanie spolki akcyjnej (art. 309-314 k.s.h.).
Wklady do spétki akcyjnej (art. 14 oraz art. 311-312' i art. 315 k.s.h.).
Spotka akcyjna w organizacji - status prawny, reprezentacja, odpo-
wiedzialnoé¢ za zobowiazania, likwidacja spotki akcyjnej w organi-
zacji (art. 11-13 i art. 323-326 k.s.h.).
8. Zgloszenie spotki akcyjnej do rejestru i skutki wpisu (art. 12 i art. 316-
320 k.s.h.).

NSO LN

Zrédla prawa

e Art. 11-14, art. 22-26, art. 48-50, art. 87-94, art. 102-110, art. 125-134,
art. 151-171 i art. 301-327 k.s.h.
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Orzecznictwo

Wyrok SN z 20 kwietnia 2011 r., I CSK 391/10, LEX nr 936480 — 1. Umowa
spotki kreuje stosunek cywilnoprawny i jest umowq cywilnoprawng, zawierajgcg
cechy szczegolne, wiasciwe dla requlacji prawa handlowego. Nie zmienia to jednak
tego, ze jest to umowa zawierajgca oswiadczenia woli i jak kazda czynnosc prawna
podlega wyktadni stosownie do reguty okreslonej w art. 65 k.c. Dopiero po doko-
naniu wyktadni mozna ustalic jej tres¢ oraz ocenic, czy nie narusza ona ustawy.
2. Nie mozna wykluczyc¢ sytuacji, w ktorej w umowie spotki zawarte sq takze inne
postanowienia, okreslajgce zobowigzania wspdlnikow wobec siebie, a nie wobec
spotki. Takie postanowienia nie sq z reguty integralng czesciq umowy spotki, mogq
stanowic czes¢ odrebnej umowy, jednak z réznych wzgledow zamieszczane sg
w tym samym dokumencie. Strony majg bowiem - co do zasady - swobode w wy-
borze formy, w jakiej oswiadczenie woli zostaje wyrazone (art. 60 k.c.). Postano-
wienia takie, jak kazde postanowienie umowne, podlegajq ocenie w Swietle art. 65
i 353" k.c., przy czym do takich postanowien nie majq zastosowania ograniczenia
okreslone w art. 304 § 3i 4 k.s.h.

Wyrok SN z 4 lutego 2011 r., IIT CSK 198/10, LEX nr 846589 — Przy wy-
ktadni umowy spotki nie mozna pomijac jej charakteru jako umowy korporacyjnej.
Wyktadnia takiej umowy powinna byc obiektywna, zblizona do wyktadni aktow
prawnych.

Postanowienie SN z 27 lutego 2009 r., I CSK 509/08, LEX nr 584729 — Na
tle umowy zatozycielskiej spotki komandytowej pojawia si¢ zagadnienie dotyczq-
ce formy podejmowanej uchwaty o udzieleniu petnomocnictwa do jej zawarcia.
Kodeks spétek handlowych nie zawiera regulacji tej kwestii. Oznacza to, Ze nale-
zy poprzez art. 2 k.s.h. siegngé do unormowan zawartych w kodeksie cywilnym,
w szczegdlnosci do art. 99 k.c., ktory znajduje tu zastosowanie wprost, gdyz nie
sprzeciwia sig temu wtasciwos¢ (natura) stosunku spotki. Dodac mozna, ze ta re-
quia dotyczy wszystkich wypadkow, w ktérych kodeks spotek handlowych wyma-
ga formy aktu notarialnego dla umowy spotki handlowej.

Postanowienie SN z 25 lutego 2009 r., II CSK 489/08, OSNC 2010, nr 2,
poz. 29 — Zmiana umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w organiza-
cji nastepuje w drodze umowy zawartej przez wspdlnikow.
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Wyrok SN z 9 listopada 2007 r., III CSK 105/07, LEX nr 621234 — Obecnie
spotka z 0.0. moze powstac w celach zarobkowych, w celach gospodarczych niema-
jacych charakteru zarobkowego, ale rowniez w celu niegospodarczym. Bez watpie-
nia jednak musi to byc cel zgodny z prawem.

Wyrok SN z 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 260/07, OSNC-ZD 2008, nr 3,
poz. 87 — Postanowienia statutu regulujgce organizacje spotki akcyjnej podlega-
ja wyktadni obiektywnej.

Wyrok SN z 21 marca 2007 r., I CSK 418/06, LEX nr 432227 — Zwyczajo-
wo, przy przenoszeniu na spotke z o.0. wlasnosci rzeczy w wyniku wnoszenia
wktadu niepienieznego uzywa sie w obrocie, a takze w jezyku prawniczym, okre-
Slenia ,wnosi nieruchomosc”, ,, wnosi ruchomosc¢” bez doktadnego akcentowania,
ze wnosi sig ,,na wtasnos¢”. Dopiero gdy zwigzane z wnoszonym aportem prawo
do rzeczy ma byc inne niz prawo wtasnosci uzywa sie szczegotowych oznaczen
dotyczqcych wnoszonego prawa. Podobnie, okreslenie , pokrywa udziat aportem”
oczywiscie obejmuje wniesienie aportu, bo z natury rzeczy nie moze wyrazac Zad-
nej innej tresci.

Wyrok SA w Warszawie z 25 stycznia 2013 r., 1 ACa 933 /12, LEX nr 1286666
— Jezeli w akcie notarialnym zawierajgcym umowe spotki z 0.0. postanowiono,
ze wspolnik wniesie do kapitatu zaktadowego tej spotki srodki trwate w postaci
obiektéw maszyn i urzqdzen, nie okreslono jednak szczegotowo przedmiotu tego
wktadu, nie wskazano miejsca polozenia obiektow ani nie opisano tych obiektow,
to wymieniony akt notarialny nie jest wystarczajgcy do przyjecia, Ze doszto do
wniesienia wskazanych srodkow trwatych do kapitatu zaktadowego spotki z o.o.

Wyrok SA w Bialymstoku z 9 listopada 2012 r., I ACa 534/12, LEX
nr 1235980 — Wadliwie zawiqzana spotka jawna pozostaje nadal skuteczna za-
réwno wobec 0s6b trzecich, jak i w stosunku wewnetrznym miedzy wspdlnikami.



CWICZENIENR 112

Temat: Sporzqdzanie umow spotek handlowych
oraz dokumentow niezbednych do zarejestrowania spotki

Uwagi metodyczne

Celem ¢wiczen jest wyksztalcenie praktycznych umiejetnosci w zakre-
sie formulowania tresci umow spotek handlowych, jak tez sporzadzania
i wypelniania dokumentéw niezbednych w procesie rejestracji spétek
(m.in.: stosownych formularzy Krajowego Rejestru Sadowego, list wspdl-
nikow sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia, oswiadczen cztonkéw
zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia o wniesieniu wkladéw
na kapitat zaktadowy). Przy czym, aplikanci powinni w ramach ¢wiczen
naby¢ umiejetnosci konstruowania nie tylko postanowien umoéw spét-
ek handlowych nalezacych do minimalnej tresci umowy kazdego z po-
szczegOlnych typow spétek, ale rowniez praktyczne zdolnosci w zakresie
umownego ,modelowania” konstrukcji danego typu spoétki w zaleznosci
od potrzeb konkretnego przypadku. Dotyczy to takze umiejetnosci wy-
boru takiego typu spétki handlowej, ktéry bedzie najbardziej adekwatny
z punktu widzenia potrzeb klientéw. W tym celu, w ramach ¢wiczen na-
lezy przedstawiac¢ aplikantom opisy stanoéw faktycznych (kazusy), obej-
mujacych informacje o osobach zamierzajacych podja¢ wspolnie okreslony
rodzaj dziatalnosci, celach oraz interesach przysztych wspélnikéw, ktore
powinny zosta¢ nalezycie zabezpieczone w umowach/statutach spotek.
Konieczne jest przy tym wskazanie, na zlecenie ktérego/ktorych z przy-
sztych wspdlnikéw opracowywana jest umowa (statut) spolki, tak aby
aplikanci mieli mozliwoé¢ wyksztalcenia umiejetnosci modyfikowania
dyspozytywnych przepiséw Kodeksu spétek handlowych w granicach za-
sady swobody uméw. Zadaniem aplikantéw powinno by¢ samodzielne
dokonanie wyboru adekwatnego do przedstawionego stanu faktycznego
typu spotki handlowej, sporzadzenie projektu umowy (statutu), w ktérym
poza elementami koniecznymi zawarte zostang takze inne postanowienia,
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zapewniajace wlasciwe i zapobiegajace konfliktom funkcjonowanie spotki
oraz nalezycie zabezpieczajace (w granicach zasady swobody umoéw) inte-
resy klienta, na zlecenie ktérego sporzadzana jest umowa (statut). Ponadto
aplikanci, poza sporzadzeniem umowy (statutu) spétki powinni przygo-
towac pelna dokumentacje (wraz ze stosownymi formularzami wnioskéw
do KRS) wymagang w procesie rejestracji spotki. W przypadkach, w kto-
rych nie jest mozliwe lub celowe opracowanie stosownego dokumentu
przez aplikantéw (np. opinia bieglego dotyczaca wyceny wkladéw niepie-
nieznych do spétki akcyjnej), powinni oni sporzadzi¢ wykaz brakujacych,
a wymaganych przez stosowne przepisy, zalacznikow do wniosku o reje-
stracje danej spoiki.



WYKLEAD NR 2

Temat: Reprezentacja oraz prowadzenie spraw spotek
osobowych i kapitatowych

Uwagi metodyczne

Celem wykladu jest usystematyzowanie wiedzy aplikantow z zakre-
su wystepowania poszczegélnych typow spoétek handlowych w obrocie
prawnym. W tym kontekscie nalezy rozréznic sfere wewnetrzna (prowa-
dzenie spraw spotki) i zewnetrzng (reprezentacja spotki). Z uwagi na réz-
nice wystepujace w tym zakresie pomiedzy poszczegdlnymi typami spotek
handlowych konieczne jest oméwienie problematyki prowadzenia spraw
i reprezentacji w kazdym z typéw spétek handlowych. Przy czym, z uwa-
gi na ograniczone ramy czasowe wykladu nalezy skupic¢ si¢ wylgcznie na
rozwigzaniach charakterystycznych dla danego typu spotki, nie powtarza-
jac tych zagadnien, ktére przedstawiaja sie analogicznie - badz we wszyst-
kich typach spoétek handlowych, badz tez w przypadku wszystkich spétek
osobowych lub obydwu typéw spoélek kapitalowych. Z uwagi na analo-
giczne uregulowanie wielu kwestii dotyczacych prowadzenia spraw oraz
reprezentacji spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotki akcyjnej,
dla efektywniejszego wykorzystania ram czasowych wykladu uzasadnio-
ne jest taczne omowienie tych zagadnien dla obydwu spotek kapitatowych,
ze wskazaniem na réznice istniejagce w tym zakresie pomiedzy spéika
z ograniczona odpowiedzialnoscig i spotka akcyjna.

Przedmiot wyktadu powinien obejmowac przede wszystkimnastepujace
kwestie: podmiotowy i przedmiotowy zakres prawa i obowigzku prowa-
dzenia spraw oraz prawa reprezentacji w poszczegolnych spétkach, mozli-
we ograniczenia lub wylaczenia w tym zakresie, status prawny poszcze-
golnych kategorii reprezentantéw spoétek (wspdlnicy spétek osobowych,
czlonkowie zarzadu spotek kapitalowych, pelnomocnicy, prokurenci, li-
kwidatorzy), skutki przekroczenia zakresu umocowania przez poszczeg6l-
nych reprezentantéw. Ponadto, nalezy odrézni¢ mozliwe techniki (sposo-
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by) reprezentacji od niedopuszczalnych ze skutkiem wobec 0s6b trzecich
ograniczen tego prawa. W ramach wykladu nalezy odnieé¢ sie zar6wno do
stosownych regulacji Kodeksu spétek handlowych, jak réwniez do przepi-
sow Kodeksu cywilnego o organach, a takze pelnomocnictwie i prokurze.
W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na dwie szczegé6lnie kontrower-
syjne kwestie, tj.: udzielania petnomocnictwa i prokury wspoélnikom spétek
osobowych i cztonkom zarzadu spétek kapitalowych oraz dopuszczalnosci
stosowania art. 103 k.c. do organéw oséb prawnych. Zagadnienia te nie sa
bowiem jednolicie rozstrzygane w orzecznictwie.

Ponadto nalezy wyréznié¢ szczegdlne sytuacje dotyczace reprezentacji
spotek w umowach i sporach ze wspdlnikami i czlonkami zarzadu, w tym
zagadnienie biernej reprezentacji spétki przy skladaniu rezygnacji przez
czlonkéw organéw i likwidatoréow. W tym kontekscie konieczne jest omo-
wienie bogatego i niejednolitego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzsze-
go.

W ramach wykladu nalezy réwniez oméwic zasady powolywania i od-
wolywania czlonkéw zarzadéw, rad nadzorczych i komisji rewizyjnych
spotek handlowych, w tym w szczegdlnosci kwestie zwigzane z kaden-
¢ja i mandatem. Z uwagi na ograniczone ramy czasowe wykladu z prawa
spotek, nie beda one bowiem przedmiotem odrebnego oméwienia.

Przedmiot wykladu

I. Prowadzenie spraw i reprezentacja sp6iki jawnej (art. 29-30 i art. 37-47

k.s.h.).

1. Podmiotowy oraz przedmiotowy zakres prawa i obowiazku prowa-
dzenia spraw spotki jawnej, w tym zasady prowadzenia spraw przez
wspolnikoéw (czynnosci zwykle, przekraczajace zwykly zakres i czyn-
nosci nagte) oraz mozliwoé¢ powierzenia prowadzenia spraw spotki
osobom trzecim (art. 38-39 i art. 41-46 k.s.h.).

2. Dopuszczalne sposoby pozbawienia (wylaczenia) lub ograniczenia
praw wspoélnikéw do prowadzenia spraw spoétki oraz zwolnienia
ich z obowiazku prowadzenia spraw spoétki (art. 40 i art. 47 k.s.h.).

3. Podmiotowy i przedmiotowy zakres prawa reprezentacji spotki ja-
wnej, w tym reprezentacja przez wspo6lnikéw, pelnomocnikéw,
prokurentow i likwidatoréw (art. 29-30 k.s.h. oraz art. 751 art. 77-79
k.s.h.; art. 98-109°k.c.).

4. Zakaz ograniczenia prawa reprezentacji wspélnikéw i prokuren-
tow ze skutkiem wobec 0s6b trzecich a wskazanie techniki repre-
zentacji (art. 30 § 1 k.s.h.).

5. Umowne i sgdowe pozbawienie prawa wspoélnika do reprezentacji
spotki (art. 30 k.s.h.).
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Reprezentacja oraz prowadzenie spraw spotek osobowych i kapitatowych

II. Prowadzenie spraw ireprezentacja spotki partnerskiej (art. 96-97 k.s.h.).

II1.

1.

2.

Model osobowy - prowadzenie spraw i reprezentacja spotki przez
partneréw, w tym zakres przedmiotowy prawa reprezentacji przy-
stugujacego partnerom oraz mozliwos¢ pozbawienia partnera pra-
wa reprezentacji uchwata partneréw (art. 96 k.s.h.).

Model kapitalowy - powierzenie prowadzenia spraw i reprezenta-
qji spolki zarzadowi (art. 97 k.s.h. w zw. z art. 201-211 k.s.h.).

Prowadzenie spraw i reprezentacja sp6tki komandytowej.

1.

2.

Podmiotowy oraz przedmiotowy zakres prawa i obowiazku pro-
wadzenia spraw spo6tki komandytowej, w tym mozliwo$¢ umowne-
go powierzenia prowadzenia spraw spoétki komandytowej koman-
dytariuszom oraz minimalny zakres uprawnient komandytariuszy
(art. 120-122 k.s.h.).

Podmiotowy i przedmiotowy zakres reprezentacji spotki komandy-
towej przez wsp6lnikéw (art. 117-118 k.s.h.).

. Prowadzenie spraw i reprezentacja spotki komandytowo-akcyjnej

(art. 137-138 i art. 140-146 k.s.h.).

1.

2.

3.

Prowadzenie spraw spoétki przez komplementariuszy (art. 140-141
k.s.h)).

Prowadzenie spraw spotki przez walne zgromadzenie i rade nad-
zorcza (art. 142-146 k.s.h.).

Podmiotowy i przedmiotowy zakres reprezentacji spétki koman-
dytowo-akcyjnej przez wspolnikéw, w tym pozbawienie komple-
mentariuszy prawa reprezentacji oraz mozliwos¢ powierzenia pra-
wa reprezentacji spotki akcjonariuszom (art. 137-138 k.s.h.).

Prowadzenie spraw i reprezentacja spétek kapitalowych (art. 201-233
iart. 368-396 k.s.h.).

1.

Podzial kompetencji z zakresu prowadzenia spraw spélek kapita-
towych pomiedzy zarzad, rade nadzorcza (komisje rewizyjna) oraz
zgromadzenia wspoélnikéw /akcjonariuszy. Zasada domniemania
kompetencji zarzadu (art. 201, art. 204, art. 219-221, art. 228-231,
art. 233, art. 368, art. 382-384 i art. 393-397 k.s.h.).

Zasady prowadzenia spraw spotki kapitalowej przez zarzad, rade
nadzorcza i komisje rewizyjng oraz mozliwos¢ ich modyfikacji
w umowie/statucie (art. 204, art. 206-209, art. 222, art. 371, art. 374-
377 iart. 388-392 k.s.h.).

Zasady reprezentacji spdtek kapitalowych, w tym w sytuacjach
szczegblnych (art. 204-205, art. 210, art. 282-284, art. 372-373, art. 379,
art. 426 i art. 468-470 k.s.h.).

Powotywanie i odwotywanie czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej
i komisji rewizyjnej spotek kapitatowych (art. 201, art. 203, art. 214-
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215, art. 217, art. 368, art. 370, art. 385 i art. 387 k.s.h.), w tym skutki
wpisu cztonkéw organéw do rejestru.

5. Kadencja i mandat cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej i komisji
rewizyjnej spélek kapitatowych (art. 202, art. 216-218, art. 369-370
iart. 386 k.s.h.).

Zroédla prawa

e Art. 15, art. 17, art. 29-30, art. 37-47, art. 75, art. 77-79, art. 96-97,
art. 117-118, art. 120-122, art. 137-138, art. 140-146, art. 201-233,
art. 282-284, art. 368-396, art. 426 i art. 468-470 k.s.h.

e Art. 38-391i art. 98-109k.c.
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Reprezentacja oraz prowadzenie spraw spotek osobowych i kapitatowych

S. Wlodyka (red.), System Prawa Handlowego, t. 2, Prawo spétek handlowych,
Warszawa 2012.

Orzecznictwo

Prowadzenie spraw i reprezentacja spotek osobowych

Wyrok SN z 8 lutego 2013 r., IV CSK 332/12, LEX nr 1311806 — 1. Do oceny
sytuacji wspolnika spotki jawnej, ktory reprezentuje spotke i prowadzi jej sprawy
nalezy, zgodnie z art. 331 § 1 k.c., stosowac odpowiednio przepisy o osobach praw-
nych, a nie przepisy o petnomocnictwie.

2. Kazdy wspdlnik moze wystqpic z powodztwem w imieniu spotki jawnej.

3. Wspolnik spétki jawnej nie moze reprezentowac spotki w umowie miedzy nim
a spotkq oraz w sporze pomiedzy spotkq a tym wspolnikiem.

Wyrok SN z 6 lutego 2013 r., V CSK 154 /12, LEX nr 1331375 — Przepisy k.s.h.
nie regulujg wprost sposobu reprezentacji spotki jawnej w procesie, w ktdrej spotka
ta zostaje pozwana przez wspdlnika uprawnionego do jej reprezentacji (w rozpozna-
wanej sprawie likwidatora spotki). Takq requlacje zawiera natomiast art. 210 k.s.h.
w przypadku sporu pomiedzy spotkq z ograniczong odpowiedzialnoscig a cztonkiem
jej zarzadu. Wyrazona w tym przepisie requta, wylqczajgca wowczas reprezentacje
spotki na ogolnych zasadach, okreslonych w art. 201 § 1 k.s.h., powinna byc¢ stoso-
wana odpowiednio takze w przypadku reprezentacji spotek jawnych.

Wyrok SN z 5 wrzednia 2012 r., IV CSK 137/12, LEX nr 1229817 — Zgoda
wspolnikéw spotki jawnej na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zwykty zakres
czynnosci spotki dotyczy etapu podejmowania decyzji w ramach stosunkow we-
wnetrznych, a nie dokonania samej czynnosci prawnej. Stanowi zatem wewnetrz-
ny akt organizacyjny, ktory powinien byc podstawq dokonywanej czynnosci. Ta
sama czynnosc¢ moze byc¢ przedmiotem oceny na gruncie przepisow regulujgcych
prowadzenie spraw w spotki i przepisow o reprezentacji spotki. Dokonanie tej
czynnosci bez zgody wspolnikow nie wptywa na jej waznosé.

Uchwata SN z 30 maja 2008 r., III CZP 43 /08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 93 —
Skutecznos¢ petnomocnictwa procesowego udzielonego przez spotke jawng uza-
lezniona jest od zachowania sposobu reprezentacji ujawnionego w Krajowym Re-
jestrze Sqdowym.

Wyrok SN z 11 stycznia 2006 r., III CK 328/05, MoP. 2006, nr 3, poz. 115
— Kazdy ze wspdlnikéw spotki jawnej ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw
spotki. Jesli podejmuje pienigdze ze Srodkow nalezgcych do podmiotu, ktorego jest
wspolnikiem, ma obowiqzek si¢ z nich rozliczy¢ i wykazac, ze przeznaczyl je na
cele spotki.
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Prowadzenie spraw i reprezentacja spolek kapitalowych

Postanowienie SN z 24 lipca 2013 r., IIl CNP 1/13, LEX nr 1380941 — £gcz-
ny sposob reprezentacji dotyczyc moze jedynie wypadkow, kiedy zarzqd w spotce
jest wieloosobowy. Natomiast a contrario z art. 205 k.s.h. wynika, ze jezeli zarzqd
jest jednoosobowy, osoba stanowigca zarzqd ma prawo samoistnego reprezento-
wania spotki, a ograniczanie jej prawa przez ustanowienie obowigzku dziatania
z inng osobq (np. prokurentem), jest bezskuteczne. Przemawia za tym ocena skut-
kéw takiego okreslenia sposobu reprezentacji, ktora — w wypadku niepowotania
prokurentow prowadzitaby do uniemozliwienia prawidtowo ustanowionemu za-
rzgdowi reprezentowania spotki.

Postanowienie SN z 5 lipca 2013 r., IV CZ 64/13, LEX nr 1375485 — Wspot-
dziatac z cztonkiem zarzqdu spotki kapitatowej w ramach reprezentacji mieszanej
moze nie tylko prokurent samodzielny, ale takze kazdy z prokurentéw, ktorym
udzielono prokury tqcznej.

Uchwata SN z 10 kwietnia 2013 r., II UZP 1/13, OSNP 2013, nr 17-18,
poz. 208 — Czlonek zarzqdu spétki akcyjnej odwotujacy sie od decyzji stwier-
dzajqcej jego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe nie moze reprezentowac tej
spotki wystepujgcej w sprawie w charakterze zainteresowanej (art. 379 § 1 k.s.h.).

Wyrok SN z 4 lipca 2012 r., I CSK 635/11, LEX nr 1228580 — Brak uchwaty
wspdlnikéw wymaganej art. 228 pkt 2 k.s.h. powinien byc¢ rozwazany w ptasz-
czyznie legitymacji materialnej spotki. Niewqtpliwie podjecie uchwaly przez
zgromadzenie wspolnikéw pozwala przypisaé spdtce, zgodnie z teorig organdw,
wole uzyskania odszkodowania. Uchwata o dochodzeniu roszczenia nosi zatem ce-
chy oswiadczenia woli, wyraza interes prawny wiasciciela i jego wole uzyskania
ochrony prawnej. Uchwata w tym przedmiocie nie jest wiec wylqcznie prawem
wewnetrznym spotki, przez swq tres¢ powinna byc traktowana jako przestanka
merytoryczna powoddztwa. W procesie wszczetym przez spotke reprezentowang,
zgodnie z wynikajgca z art. 201 § 1 k.s.h. zasadq reprezentacji, przez zarzqd, ist-
nienie decyzji organu wiascicielskiego podlega przeto badaniu przez sqd w ramach
badania legitymacji materialnoprawnej. Brak uchwaty wspdlnikéw prowadzi do
zatem do oddalenia powddztwa z braku legitymacji czynnej.

Wyrok SN z 15 czerwca 2012 r., I CSK 217/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 27
— Do petnomocnictwa udzielonego na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. nie majq za-
stosowania przepisy kodeksu cywilnego o petnomocnictwie.

Wyrok SN z 22 marca 2012 r., V CSK 84/11, LEX nr 1214611 — Przewidzia-
ny w art. 379 § 1 k.s.h. (art. 210 § 1 k.s.h.) wymog reprezentowania spotki przez
rade nadzorczq jest spetniony takze wtedy, gdy dziatajgca kolegialnie (art. 390
§ 1 k.s.h.) rada nadzorcza podjeta uchwate (odpowiedniq wiekszoscig, na posie-
dzeniu z zachowaniem wymaganego kworum), w ktorej wyrazita zgode na do-
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konanie okreslonej, objetej hipotezq tego przepisu czynnosci, i ustalila tres¢ tej
czynnosci, a samo — odpowiadajqce doktadnie uchwale — oswiadczenie potrzebne
do jej dokonania ztozyl upowazniony do tego cztonek rady nadzorczej. Upowaz-
nienie do ztoZenia tego oswiadczenia (nazywanego niezbyt fortunnie czynnoscig
techniczno-prawng) moze wynika¢ z uchwaty rady nadzorczej lub requlaminu
rady nadzorczej uchwalonego przez walne zgromadzenia. Jezeli w regulaminie
rady nadzorczej postanowiono ogolnie, ze czynnosci objetych hipotezq art. 379
§ 1 k.s.h. dokonuje w imieniu spotki przewodniczqcy rady nadzorczej lub inny jej
cztonek, wyktadnia tego postanowienia w zgodzie z art. 379 § 1 k.s.h. prowadzi do
wniosku, ze upowaznia ono tylko do ztozenia oswiadczenia o tresci odpowiadajgcej
warunkom dokonania czynnosci okreslonym w uchwale rady nadzorczej.

Postanowienie SN z 5 pazdziernika 2011 r., Il UZP 9/11, LEX nr 1096116 —
1. W sprawie z zakresu ubezpieczeri spotecznych toczqcej si¢ z odwotania cztonka
zarzqdu spotki z o.0. od decyzji organu rentowego stwierdzajqcej jego odpowie-
dzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spotki, wystepujgcq w charakterze zaintereso-
wanej spotke powinna reprezentowac rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatq zgromadzenia wspolnikow (art. 210 § 1 k.s.h.), a nie zarzqd (art. 201 § 1
k.s.h.).

2. Pod pojeciem ,,sporu”, o jakim mowa w 210 § 1 k.s.h., rozumie si¢ wszelkie
postepowania sqdowe, zaréwno procesowe, jak i nieprocesowe, zas w przypadku
postepowania procesowego - tak sytuacje, gdy spotka i cztonek jej zarzqdu wyste-
pujq po przeciwnych stronach (powoda i pozwanego), jak i wtedy, gdy wystepujq
wobec siebie w innych relacjach (strona — interwenient przystepujacy do sprawy
po drugiej stronie).

Wyrok SN z 3 sierpnia 2011 r., I UK 16/11, LEX nr 1084698 — 1. W spra-
wie z zakresu ubezpieczen spotecznych z odwotania od decyzji organu rentowego,
w ktorej stronami sq spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq i cztonek jej za-
rzqdu, spotke reprezentuje zarzqd (art. 201 § 1 k.s.h.); art. 210 § 1 k.s.h. nie ma
zastosowania.

2. Jesli w sprawie prowadzonej w trybie nieprocesowym zachodzi sprzecznosc in-
teresow spotki oraz cztonka zarzqdu, biorgcych udzial w sprawie w charakterze
uczestnikow, cztonek zarzqdu powinien byc pozbawiony prawa reprezentowania
spotki. Jezeli zas sprawa prowadzona w trybie nieprocesowym jest pozbawiona ele-
mentu spornosci miedzy jej uczestnikami, to nie wystepuje spor, o ktérym mowa
w art. 210 § 1 k.s.h. i wowczas nalezy uznac, ze cztonek zarzqdu zachowuje prawo
do reprezentacji spotki w takim postepowaniu.

3. W postepowaniu procesowym spotka i cztonek jej zarzqdu mogaq wystepowac
w rolach procesowych, w ktorych nie wystepuje mozliwosc kolizji ich interesow.
Chodzi o zgloszenie przez jeden z tych podmiotow interwencji ubocznej, przy
czym zgtaszajacy podaje, do ktorej ze stron przystepuje (art. 77 § 1 k.p.c.). Prze-
pis art. 210 § 1 k.s.h. bedzie miat wowczas zastosowanie tylko wtedy, gdy spotka
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i cztonek jej zarzqdu bedq wystepowac po przeciwnych stronach (powodowej i po-
zwanej).

4. W sprawie z zakresu ubezpieczen spoltecznych z odwotania od decyzji organu
rentowego, nigdy nie mamy do czynienia ze sporem miedzy spotkq z o.0. a czton-
kiem jej zarzqdu w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h., niezaleznie od tego, w jakim
charakterze podmioty te uczestniczq w procesie. W takiej sprawie przepis ten nie
ma wiec zastosowania a spotke reprezentuje zarzqd (art. 201 § 1 k.s.h.). Pozycja
procesowa organu rentowego jako pozwanego eliminuje przy tym mozliwos¢ za-
grozenia interesow spotki lub jej wierzycieli (nie ma niebezpieczenstwa naruszenia
interesow, ochronie ktorych stuzy art. 210 § 1 k.s.h.).

Postanowienie SN z 17 lutego 2011 r., IV CZ 117/10, LEX nr 1157577 —
Okreslony w umowie spotki sposob reprezentacji musi byc¢ wyrazny, aby uchyli¢
ustawowy wymog reprezentacji tacznej. Sprawa reprezentacji ma istotne znacze-
nie dla bezpieczeristwa obrotu. Postanowienia umowy spotki muszq byé w tym
wzgledzie jednoznaczne, aby nie wywotywac watpliwosci jakq ma byc reprezen-
tacja spotki w konkretnym przypadku, zwazywszy, ze ewentualne braki w repre-
zentacji pociggajq za sobq daleko idgce skutki: niewaznosc czynnosci prawnej lub
odrzucenie czynnosci procesowej. Jezeli strony cheq uchylic ustawowy wymdog re-
prezentacji tgcznej muszq wiec w umowie wyraznie wskazac przy jakich czynno-
Sciach spotke moze reprezentowac tylko jeden cztonek zarzqdu. Gdyby wolg wspol-
nikow bylo, aby takze przy dokonywaniu czynnosci sadowych oswiadczenie woli
miat sktada¢ tylko jeden cztonek zarzqdu, powinni to wyraznie wskazac w umowie
spotki. Skoro umowa na ten temat nic nie stanowi, to dziata, zgodnie z art. 205 § 1
k.s.h. requta reprezentacji tacznej.

Wyrok SN z 19 pazdziernika 2010 r., I PK 97/10, LEX nr 687026 — Dopiero
po odwolaniu cztonka zarzqdu w drodze stosownej uchwaty, do podejmowania
wszelkich czynnosci w imieniu spotki wobec 0sob, ktore utracity cztonkostwo, wia-
Sciwy jest zarzqd.

Wyrok SN z 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 679/09, LEX nr 622199 — Art. 210
§ 1 k.s.h. ma chronic spétke, jej wspolnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla
spotki decyzjami jej zarzqdu (likwidatoréw). Dlatego przepis ten ma zastosowanie,
kiedy podmioty te wystepujq po przeciwnych stronach sporu sqdowego albo po
przeciwnych stronach umowy.

Postanowienie NSA w Warszawie z 28 lipca 2010 r., I FSK 723/10, LEX
nr 6568308 — Cztonek zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, upraw-
niony umowaq spotki do jej reprezentowania tqcznie z drugim cztonkiem zarzqdu,
moze byc ustanowiony petnomocnikiem do poszczegolnych czynnosci.

Postanowienie SN z 7 kwietnia 2010 r., I UZP 5/10, OSNP 2011, nr 19-20,
poz. 263 — Czlonek zarzqdu spdtki z ograniczonq odpowiedzialnoscig moze byé
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umocowany przez zgromadzenie wspolnikow do zawarcia umowy o prace z innym
cztonkiem zarzqdu (art. 210 § 1 k.s.h.).

Wyrok SN z 17 marca 2010 r., II CSK 511/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 143
— Likwidatorzy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie mogq reprezentowac
tej spotki w sprawie, w ktorej jest strong pozwang, jezeli jeden z likwidatoréw
przystapit do strony powodowej w charakterze interwenienta ubocznego (art. 210
§ 1w zwigzku z art. 280 k.s.h.).

Postanowienie SN z 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, LEX nr 677902 —
Celem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest ochrona intereséw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a posrednio takze jej wspolnikow i wierzycieli, na wypadek
konfliktu interesow, ktory moze sie ujawnic w sytuacji, gdy cztonek zarzqdu za-
wiera umowe ,,z samym sobq”, a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach umowy wy-
stepujq te same osoby. Mozliwa w takim wypadku kolizja interesow zostata przez
ustawodawce rozstrzygnieta na korzysc spotki. Przejawem prymatu ochrony inte-
resu spotki nad prywatnym interesem cztonka jej zarzqdu jest takze art. 209 k.s.h.,
nakazujqcy cztonkowi zarzqdu wstrzymanie sig od udziatu w rozstrzyganiu spraw
w przypadku sprzecznosci interesow spotki z jego interesami lub z interesami 0s6b
mu bliskich. Natomiast art. 210 § 1 k.s.h. ogranicza prawo reprezentacji spotki
przez zarzqd w razie zawierania umowy miedzy spotkq a cztonkiem zarzqdu oraz
w sporze z nim. Przepis ten nie roznicuje czynnosci prawnych, wobec czego doty-
czy wszystkich umow miedzy spotkq a cztonkiem zarzqdu, bez wzgledu na to, czy
majq zwigzek z funkcjq petniong przez niego w zarzqdzie spétki. Ochrona polega
w tym wypadku na wyeliminowaniu mozliwosci dziatania cztonka zarzqdu w po-
dwodjnej roli: reprezentanta interesow spotki i reprezentanta interesow wiasnych,
dzigki czemu zapobiega przed naduzyciami do jakich mogtoby dojs¢ w zwigz-
ku z kierowaniem sig przez cztonka zarzqdu interesem wlasnym, pozostajgcym
w sprzecznosci z interesem spotki. Nie jest przy tym konieczne, aby sprzecznosé
interesow rzeczywiscie wystepowata; wystarczy potencjalna kolizja interesow.

Wyrok SN z 4 lutego 2010 r., IV CSK 416/09, LEX nr 577698 — Wtasciwie
reprezentowana spotka moze udzieli¢ petnomocnictwa do dokonania czynnosci
prawnej osobie, ktora petni funkcje prezesa zarzqdu.

Wyrok SN z 3 listopada 2009 r., II CSK 181/09, LEX nr 560018 — 1. Umo-
wa o swiadczenie ustug nadzoru, ktora przewiduje m.in. przewodniczenie radzie
nadzorczej i kierowanie jej pracq oraz osobiste petnienie czynnosci nadzorczych,
okresla wysokosc wynagrodzenia, przewiduje takze wypadki, w jakich moze nastq-
pic jej wypowiedzenie przez zarzqd powoduje, Ze w okreslonym zakresie przewod-
niczqcy rady nadzorczej, podlega zarzqdowi spotki, skoro to zarzqd przyznaje wy-
nagrodzenie i moze przewodniczqcego odwotac. Istotq nadzoru jest uprawnienie
do podejmowania decyzji wigzqcych kontrolowanego (art. 382-384 k.s.h.). Jezeli
jednak kontrolowany moze decydowac o wypowiedzeniu umowy w stosunku do
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przewodniczqcego organu kontrolujgcego, to dochodzi do zamazania rol i kompe-
tencji organu kontrolujgcego oraz organu kontrolowanego. Umowa dopuszczajgca
takq mozliwos¢ musi byc uznana za sprzeczng z istotq zobowigzania, co skutkuje
jej niewaznosciq w swietle art. 353" k.c.

2. Podstawq roszczenia o zasqdzenie wynagrodzenia za czynnoéci cztonka rady
nadzorczej spotki akcyjnej, delegowanego do samodzielnego petnienia czynnosci
nadzorczych, jest - o ile statut nie stanowi inaczej — uchwata walnego zgromadze-
nia, okreslajgca wysokosc tego wynagrodzenia.

3. Jezeli wymogiem wynikajgcym z art. 392 § 1 zd. drugie k.s.h. jest okreslenie
wynagrodzenia cztonkow rady nadzorczej w uchwale, pozostawienie tej kwestii
zatgeznikowi, ktéry nie stanowi integralnej czesci protokotu, sprawia, ze uchwata
w tym przedmiocie jest niewazna.

4. Walne zgromadzenie spotki akcyjnej narzucajgc zarzqdowi obowigzek zawarcia
umowy o swiadczenie ustug nadzoru z przewodniczqcym rady nadzorczej, zobo-
wigzujgc zarzqd do okreslenia w umowie i wyplacania wynagrodzenia w wysoko-
Sci ustalonej przez walne zgromadzenie, narusza okreslony w art. 375" k.s.h. zakaz
wydawania wigzqcych polecen dotyczqcych prowadzenia spraw spotki.

Uchwata SN z 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 63/09, OSNC 2010, nr 4,
poz. 55 — Zarzqd spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze dziatac za
spotke w sprawie o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw wytoczonej
przez wspolnika, bedqcego jednoczesnie cztonkiem zarzqdu pozwanej spotki.

Wyrok SN z 26 sierpnia 2009 r., I CSK 32/09, LEX nr 528170 — 1. Wyra-
zem wspoldziatania cztonkow zarzqdu musi byc¢ zloZenie przez kazdego z nich
w imieniu spotki takich samych oswiadczen co do istotnych postanowien umowy.
Oswiadczenia te nie muszq byc ztozone jednoczesnie. W petni dopuszczalne jest
ztozenie ich w roznym czasie i nie ma podstawy do podwazania ich skutecznosci -
jako oswiadczen bedgcych wynikiem wspoldziatania cztonkéw zarzqdu - jezeli nie
ma watpliwosci co do ich tresci.

2. Nie narusza obowiqzku wspdtdziatania dwiéch cztonkow zarzqdu spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnosciq przy sktadaniu oswiadczen w imieniu spotki (art. 205
§ 1 k.s.h.) ztozenie oswiadczenia przez kazdego z cztonkéw zarzqdu w innym cza-
sie.

Uchwata SN z 5 grudnia 2008 r., III CZP 124 /08, OSNC 2009, nr 11, poz. 146
— Osoba trzecia nie moze skutecznie podnies¢ zarzutu niewaznosci umowy za-
wartej przez spotke z ograniczong odpowiedzialnosciq, reprezentowang przez od-

wotanego cztonka zarzqdu, ktory w chwili zawierania umowy byt nadal wpisany
do rejestru przedsigbiorcow.

Wyrok SN z 4 grudnia 2008 r., Il PK 134/08, LEX nr 483282 — Za sprzeczne
z celem przyswiecajgcym art. 379 k.s.h. musi by¢ uznane udzielenie przez rade
jej cztonkowi ogolnego upowaznienia do zawierania wszelkich umow z cztonkami
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zarzqdu, bez specyfikacji rodzaju tych umow, czy ich warunkéw. W takiej bo-
wiem sytuacji zamiast kolegialnego dziatania rady nadzorczej umowe z cztonkiem
zarzqdu zawieratby w istocie jeden z cztonkow rady. Ta sama uwaga dotyczy
przyznania upowaznionemu prawa negocjowania warunkow umowy i nastepnie
podpisania (zmienionej w wyniku negocjacji) umowy bez wczesniejszej aprobaty
rady.

Wyrok SN z 6 listopada 2008 r., III CSK 209/08, LEX nr 560576 — Cztonek
zarzqdu spotki z o.0., uprawniony umowaq spotki do jej reprezentowania tqcznie
z drugim cztonkiem zarzqdu, moze by¢ ustanowiony petnomocnikiem do poszcze-
golnych czynnosci.

Postanowienie SN z 13 czerwca 2008 r., I CSK 6/08, LEX nr 442507 —
1. Wprowadzenie do umowy spotki reprezentacji tacznej nie stanowi ograniczenia
badz pozbawienia prawa reprezentacji poszczegolnych cztonkéw zarzqdu. Umowa
okresla wowczas, w jaki sposob istniejgce nadal dla kazdego cztonka zarzqdu pra-
wo reprezentacji ma byc wykonywane.

2. Na gruncie art. 39 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sqdowym nie mozna przyjac, ze ustawa dopuszcza ujawnienie w rejestrze jedynie
pewnego okreslonego sposobu reprezentacji. Uwzgledniajqc funkcje informacyjng
rejestru nalezy zalozyc, ze wpis w rejestrze powinien odpowiadac tresci umowy
spotki.

Wyrok SN z 10 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 43
— Ustanowienie petnomocnika procesowego przez prezesa jednoosobowego za-
rzqdu spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w stosunku do ktorego orzeczono
zakaz petnienia tej funkcji (art. 18 § 2 k.s.h.) jest nieskuteczne.

Wyrok SN z 29 listopada 2007 r., IIl CSK 169/07, ,,Glosa” 2010, nr 1, s. 43
— Umowa podpisana w imieniu spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq przez
o0sobe umocowanaq do jej zawarcia jako prokurent, dziatajqgcq jednak jako zarzqd tej
spotki, lecz w jego sktad niepowotang, wiqze spotke i jej kontrahenta.

Wyrok SN z 11 grudnia 2006 r., I PK 124/06, M.P.Pr. 2007, nr 5, s. 256 —
1. Wykazanie przez radce prawnego umocowania do reprezentowania strony be-
dacej osobg prawng wymaga ztoZenia nie tylko petnomocnictwa udzielonego przez
osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej, ale takze dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie tych 0sob do dziatania jako organ osoby prawnej.

2. W przypadku spétki z o.0. oprocz petnomocnictwa nalezy przedstawic doku-
ment Swiadczqcy o tym, Ze osoba, ktéra podpisata petnomocnictwo w imieniu spot-
ki, jest uprawniona do jej reprezentowania wedtug art. 201 § 1, art. 204, art. 205
lub art. 210 KSH.

Wyrok SN z 29 listopada 2006 r., II CSK 233/06, LEX nr 488984 — Wspot-
dziatanie dwoch cztonkéw zarzqdu w zakresie reprezentowania spotki z o.0. nie
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wymaga w zasadzie réwnoczesnosci sktadania oSwiadczenn woli przez dwdch
cztonkow zarzqdu, jezeli z uwagi na przedmiot takich oswiadczen (indywiduali-
zacje czynnosci prawnej) i okolicznodci sktadania tych oswiadczen, nie istniejq
watpliwosci co do tego, ze w danym wypadku chodzi o wspomniane wspotdziata-
nie. In concreto takze oswiadczenie jednego z cztonkow zarzqdu, , potwierdzajgce”
oswiadczenie woli ztoZone juz przez innego cztonka zarzqdu, mogtoby by¢ trakto-
wane jako samoistne oswiadczenie woli i w konsekwencji — pozwalajgce przyjaé
reprezentacje tqczng przewidziang w art. 205 § 1 k.s.h.

Uchwata SN z 23 sierpnia 2006 r., III CZP 68/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 82
— Czlonek zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq, uprawniony umowaq
spotki do jej reprezentowania tqcznie z drugim cztonkiem zarzqdu, moze by¢ usta-
nowiony petnomocnikiem do poszczegolnych czynnosci.

Wyrok SN z 18 sierpnia 2005 r., V. CK 103/05, LEX nr 653638 — Celem
przepisu art. 210 k.s.h., jest ochrona interesow spotki z ograniczongq odpowiedzial-
nosciq i jej wspdlnikéw na wypadek konfliktu intereséw, ktéry moze si¢ ujawnic
w sytuacji, gdy cztonek zarzqdu zawiera umowe ,z samym sobq”, a wiec w sytu-
acji, gdy po obu stronach umowy wystepujq te same osoby. Art. 210 k.s.h. nie roz-
nicuje czynnosci prawnych i dotyczy wszystkich umow miedzy spotkq a cztonkiem
zarzqdu, bez wzgledu na to, czy umowy te majq zwiqzek z funkcjq petniong przez
tego cztonka w zarzgdzie spotki.

Postanowienie SN z 18 lutego 2005 r., V CK 519/04, LEX nr 1111035 —
Okreslony w art. 205 § 1 k.s.h. sposob tqcznej reprezentacji spotki odnosi sie takze
do wszczecia i prowadzenia postepowania sgdowego.

Wyrok SN z 21 stycznia 2005 r., I CK 521/04, LEX nr 395066 — Jezeli zarzqd
spotki jest trzyosobowy, a reprezentowac spotke mogq tylko dwaj cztonkowie za-
rzqdu, to w sytuacji, gdy brak jest trzeciego cztonka zarzqdu, nie ma to decydujg-
cego znaczenia dla mozliwosci skutecznego jej reprezentowania przez pozostatych
cztonkow zarzqdu. Taki zarzqd nie moze natomiast skutecznie podejmowac uchwat,
gdyz wbrew wymogowi wynikajgcemu jednoznacznie z art. 208 § 5 k.s.h. jest nie-
wykonalne zawiadomienie wszystkich cztonkow zarzqdu o jego posiedzeniu.

Wyrok SN z 27 pazdziernika 2004 r., I PK 680/03, LEX nr 1157542 — W re-
gulaminie spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq mozliwe jest wyznaczenie na
podstawie art. 31 k.p. osoby do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy
w sposob odmienny niz przewidziany art. 205 § 1 k.s.h.

Powolywanie i odwolywanie czlonkéw organdw spoétek kapitalowych,
mandat i kadencja

Wyrok NSA w Warszawie z 11 czerwca 2013 r., I FSK 1102/12, LEX
nr 1356260 — Przepis art. 203 § 1 k.s.h. jest przepisem szczegolnym do art. 201
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§ 4 k.s.h. i daje zgromadzeniu wspolnikow uprawnienie do odwotania cztonka za-
rzqdu w kazdym czasie, bez wzgledu na postanowienia umowne spotki, na mocy
ktorych przyznano to uprawnienie rowniez lub wylqcznie innej osobie zgodnie
zart. 201 § 4 k.s.h.

Wyrok SN z 4 wrzeénia 2012 r., I UK 137/12, LEX nr 1274954 — Z mocy
wyraznego przepisu art. 201 § 4 k.s.h. cztonek zarzqdu spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnosciq jest powotywany i odwotywany uchwatq wspolnikow; wpis zmian
w sktadzie osobowym zarzqdu w rejestrze sadowym ma tylko charakter deklarato-
ryjny. Domniemywa sig, Ze wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym jest prawdzi-
wy, lecz jest to domniemanie wzruszalne. Ustanowione jest ono dla ochrony 0séb
trzecich (kontrahentow spotki).

Wyrok SN z 12 pazdziernika 2011 r., I CSK 29/11, LEX nr 1043996 — W ra-
zie powotania cztonka zarzqdu na czas nieoznaczony nie znajdujq zastosowania
przepisy art. 202 § 1-2 k.s.h., lecz § 4 tego przepisu, co oznacza, ze cztonek zarzg-
du powotany na czas nieoznaczony bedzie petnic swojq funkcje tak dtugo, dopoki
nie spetni sig ktorakolwiek z przestanek wygasniecia mandatu w nim okreslona,
w szczegolnosci zas, dopoki nie zostanie uchwatq wspélnikow odwotany.

Uchwata SN z 21 lipca 2010 r., IIl CZP 23/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 6 —
Jezeli umowa spétki nie stanowi inaczej, mandat cztonka zarzqdu wygasa w ter-
minie przewidzianym w art. 202 § 1 k.s.h. takie wtedy, gdy wedtug uchwaty
wspolnikéw powotanie nastqpito na czas nieokreslony.

Wyrok SN z 13 maja 2010 r., IV CSK 531 /09, LEX nr 678025 — 1. W sprawie
o ustalenie wygasnigcia mandatow cztonkow zarzqdu spotki akcyjnej, konieczny
jest udzial wszystkich podmiotéw stosunku prawnego, ktorego wygasniecie ma
zostac ustalone, a zatem zardwno spotki, jak i cztonkow jej zarzqdu.

2. Kadencja to zaktadany przez statut spotki okres sprawowania funkcji czton-
ka zarzqdu, z uptywem ktorego mandat wygasa. Od normy prawnej wyraZonej
w art. 369 § 1 k.s.h., tj. od zasady wygasnigcia mandatu na skutek uptywu kaden-
cji, wyjgtek stanowi art. 369 § 4 k.s.h., a wiec przepis ten powinien byc interpre-
towany w sposob scisty.

Wyrok SN z 15 listopada 2006 r., V CSK 241/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 140

— Artykut 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. jest przepisem szczegolnym w stosunku
do art. 201 § 4 k.s.h.

Wyrok SN z 10 listopada 2006 r., I CSK 246/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 124
— Mandat cztonka zarzqdu spotki akcyjnej jest uprawnieniem do sprawowania
funkcji piastuna organu osoby prawnej, natomiast kadencja wyznacza okres pet-
nienia funkcji w zarzqdzie.

Wyrok SN z 3 marca 2006 r., Il CSK 147/05, LEX nr 398435 — 1. Przedtu-
zenie kadencji zarzqdu juz po zakoriczeniu kadencji urzedujgcych jego cztonkow,

35




nie prowadzi do przedtuzenia ich kadencji, nawet jezeli jeszcze nie wygasty ich
mandaty, stosownie do postanowieni art. 202 § 2 k.s.h. Przepis ten rozréznia po-
jecia ,kadencji” i ,,mandatu” i na jego gruncie brak podstaw do ich utozsamiania.
2. Okolicznos¢, iz zgromadzenie wspolnikow zatwierdzajgce sprawozdanie finan-
sowe za ostatni petny rok petnienia przez okreslone osoby funkcji cztonkow za-
rzqdu, odbyto sig juz po uptywie trzyletniej kadencji, na jakq zostaty powotane,
nie przedtuzyta ich kadencji, ktora skoriczyta sie przed wejsciem w zZycie zmiany
umowy w tym zakresie. Przedtuzony zostat jedynie ich mandat do sprawowania
funkcji cztonka zarzqdu, mimo uptywu kadencji, a mandat ten wygast w dniu od-
bycia wskazanego zgromadzenia wspdlnikow. Wejscie w zycie, juz po zakornczeniu
kadencji tych o0sob, postanowienia umowy spétki przedtuzajgcego kadencje zarzg-
du do pigciu lat, nie moze przedtuzyc ich kadencji, skoro ta juz uptyneta.

Wyrok SN z 7 lipca 2005 r., V CK 839/04, LEX nr 536022 — Z mocy wyraz-
nego przepisu ustawy (art. 201 § 4 k.s.h.) cztonek zarzqdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq jest powotywany i odwotywany uchwatq wspolnikéw. Ozna-
cza to, Ze takie powotanie (odwotanie) jest skuteczne w stosunkach wewnetrznych
spotki, a wpis zmian w sktadzie osobowym zarzqdu w rejestrze sgdowym ma tylko
charakter deklaratoryjny.

Reprezentacja sp6tki w ramach uméw o prace z czlonkami zarzadu

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 16 maja 2012 r., I PZP 3 /12, OSNP
2012, nr 23-24, poz. 279 — W przypadku rozwigqzania z naruszeniem prawa
umowy o prace z cztonkiem zarzqdu spotki kapitatowej odwotanym na podstawie
art. 203 § 1 lub art. 370 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) nie jest wylqczone roszczenie o przy-
wrdcenie do pracy.

Wyrok SN z 16 stycznia 2013 r., II CSK 280/12, LEX nr 1294478 — Mimo
niewaznosci zawartej umowy o prace, wynikajgcej z naruszenia zasad reprezenta-
cji spotki przy czynnosciach prawnych miedzy spotkq a cztonkami zarzqdu, strony
mogq nawiqzac umowny stosunek pracy przez czynnosci konkludentne, w szcze-
golnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez
pracodawce i realizowanie takiego stosunku prawnego, ktory odpowiada cechom
stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p.

Wyrok SN z 28 czerwca 2012 r., II PK 290/11, LEX nr 1235830 — 1. To,
zZe cztonek zarzqdu nie moze reprezentowac spotki w umowie z innym cztonkiem
zarzqdu (art. 210 § 1 k.s.h. w zwiqzku z art. 58 § 1 k.c.) nie oznacza, ze jego zacho-
wanie jest bez znaczenia przy ocenie oswiadczenia woli spotki (art. 60 k.c.), gdyz
nawet w aspekcie czynnosci prawnej moze byc to wyrazone przez kazde zachowa-
nie, a ocena w tym wzgledzie zalezy od indywidualnych okolicznoéci sprawy.
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2. Nie zachodzi problem dorozumianego zawarcia umowy o praceg z cztonkiem za-
rzqdu spotki kapitatowej, nawet przy braku rady nadzorczej i petnomocnika po-
wotanego uchwatq zgromadzenia wspolnikow (art. 210 § 1 k.s.h.), gdy umowa ta
zostata zawarta przed objeciem funkcji w zarzqdzie spotki i dotyczy stanowiska
dyrektora w spotce. Problem moze by¢ aktualny po powotaniu tego pracownika do
zarzqdu spotki w odniesieniu do zmian wysokosci jego wynagrodzenia za prace.

Wyrok SN z19 czerwca 2012 r., I UK 282 /11, LEX nr 1229811 — Czlonek za-
rzqdu, ktéremu powierzono funkcje na podstawie umowy o prace poza stosunkiem
majgcym podstawe w prawie handlowym, pozostaje w stosunku pracy. Odrebnosé
stosunku organizacyjnoprawnego i stosunku pracy cztonka zarzqdu spétki prawa
handlowego powoduje, ze z odwotaniem pracownika z funkcji w zarzqdzie ustaje
tylko stosunek organizacyjnoprawny, a stosunek pracy trwa do czasu, az zostanie
rozwigzany przez pracodawce lub pracownika albo za ich porozumieniem.

Wyrok SN z 23 marca 2012 r., I PK 169/11, M.P.Pr. 2012, nr 7, s. 371-372
— Osobe fizyczng petnigeq funkcje cztonka zarzqdu w spotce prawa handlowego
moze jednoczesnie wigzac ze spotkq stosunek organizacyjno-prawny i stosunek
pracy.

Wyrok SN z 6 marca 2012 r., I PK 110/11, LEX nr 1165807 — 1. Walne
zgromadzenie akcjonariuszy moze zosta¢ upowaznione do ustalenia wysokosci
Swiadczenia (odprawy) majgcego podstawe w waznie zawartej umowie o prace
z cztonkiem zarzgdu.

2. Rada nadzorcza spotki nie musi zawsze reprezentowac pracodawce we wszyst-
kich sprawach dotyczqcych umow o zatrudnienie cztonka zarzqdu. Niektore upraw-
nienia mogq zostac przekazane innemu organowi spotki, w szczegolnosci zwigzane
z wykonaniem zawartej umowy o zatrudnienie. Z tego powodu nalezy zaakcep-
towac mozliwos¢ wystepowania Walnego Zgromadzenia jako reprezentanta pra-
codawcy w sprawie sprecyzowania warunkow wykonania waznie zawartej przez
pracodawce i pracownika umowy o prace.

Wyrok SN z 2 marca 2012 r., I UK 300/11, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 209
— Dopuszczalne jest sanowanie umowy o prace z cztonkiem zarzqdu spotki akcyj-
nej zawartej z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. przez potwierdzenie umowy przez
walne zgromadzenie lub rade nadzorczq (art. 103 § 1 k.c.).

Wyrok SN z 12 maja 2011 r., II UK 20/11, LEX nr 885004 — 1. W modelu
,autonomicznego” podporzqdkowania pracowniczego osoby zarzqdzajgcej zakta-
dem pracy, podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki z ograniczong odpowiedzialno-
scig) wyraza si¢ w respektowaniu uchwat wspolnikow i wypetnianiu obowiqzkow
ptyngcych z Kodeksu spotek handlowych.

2. Ocena, czy z cztonkiem zarzqdu spotki handlowej zostata zawarta umowa o pra-
ce przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznosci konkretnej spra-
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wy w zakresie dotyczqcym celow, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy
nie stanowito obejscia prawa) oraz zachowania elementow konstrukcyjnych sto-
sunku pracy, w tym w szczegolnosci cechy podporzqdkowania pracownika w pro-
cesie Swiadczenia pracy.

3. Dla stwierdzenia, Ze pracownicze podporzqdkowanie pracownika pracodawcy
wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguty wskazuje si¢ na takie elementy
jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy
obecnosci, podporzqdkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiqzek
przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecent przetozonych, wy-
konywanie pracy zmianowej i stata dyspozycyjnosc, doktadne okreslenie miejsca
i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kie-
rownika.

4. Status pracowniczy 0s6b sprawujqcych funkcje organow zarzqdzajgcych zakta-
dami pracy (w tym takze funkcje cztonka zarzqdu spdtki) nie wynika z faktu spet-
niania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decy-
zji ustawodawcy o wigczeniu tych osob do kategorii pracownikéw, pomimo braku
podporzqdkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposob.

Wyrok SN z 6 kwietnia 2011 r., II PK 255/10, M.P.Pr. 2011, nr 8, s. 426-
429 — Uchwata o odwotaniu z funkcji cztonka zarzqdu spotki z o.0. powoduje
natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzqdzie spotki.
Nie prowadzi jednak do automatycznego rozwigzania stosunku pracy bedgcego
podstawq zatrudnienia na tym stanowisku.

Wyrok SN z 3 marca 2011 r., II PK 201/10, LEX nr 1084554 — 1. Odwola-
nie ze stanowiska cztonka zarzqdu spotki, ktore nie zostato skutecznie podwazone
w trybie przepisow prawa handlowego, z reguty stanowi przyczyne uzasadniajgcqg
wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) pracownikowi zatrudnionemu
w charakterze cztonka tego zarzqdu. Jesli wiec odwotanej ze stanowiska cztonka
zarzqdu osobie nie wypowiedziano umowy o prace (zlecenia), pozostaje ona w dal-
szym ciqgu ze spotkq w stosunku pracy (zlecenia).

2. W umouwie o prace strony mogq ustali¢, ze odszkodowanie (odprawa) dla czton-
ka zarzqdu spotki akcyjnej na wypadek odwotania z petnienia tej funkcji przed
terminem ma charakter Swiadczenia na wypadek utraty miejsca pracy w zwigzku
z odwotaniem, a nie w zwiqzku z samym pozbawieniem funkcji. Odszkodowanie
to (odprawa) nie ma charakteru wynagrodzenia za prace. Stanowisko to, z uwagi
na identycznosé unormowan zawartych w art. 370 § 1 k.s.h. 1 203 § 1 k.s.h. odnosi
si¢ w petni do spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq.

Wyrok SN z 2 grudnia 2010 r., I PK 131/10, LEX nr 794786 — Swoboda od-
wotania cztonka zarzqdu nie narusza, a wiec nie modyfikuje roszczen, ktore przy-
stugujg odwotanemu cztonkowi zarzqdu ze stosunku pracy lub innego stosunku
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prawnego dotyczqcego petnienia funkcji cztonka zarzqdu. Jezeli bowiem spotka
i cztonek zarzqdu wybierajq umowe o prace jako podstawe zatrudnienia, to czynig
to ze wszystkimi wigzqcymi sie z tym konsekwencjami, takze konsekwencjq w po-
staci ograniczenia mozliwosci swobodnego rozwigzania umowy o prace przez pra-
codawce. Jednakze sqd moze orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez
pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy, gdy pracownik podlega szczegol-
nej ochronie trwatosci stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracowni-
ka roszczenia o przywrocenie do pracy moze zostac zakwalifikowane w konkretnej
sytuacji jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe orzeczenia odszkodowania
zamiast przywrocenia do pracy bez odpowiedniego zqdania pracownika podlegajg-
cego szczegolnej ochronie stanowi w tym wypadku art. 477" k.p.c.

Wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., I PK 16 /10, LEX nr 607243 — Mimo niewaz-
nosci zawartej umowy o prace (niewaznosci niepodlegajgcej konwalidacji - tak,
jak w przypadku naruszenia art. 203 k.s.h.) strony mogq nawiqzac¢ umowny sto-
sunek pracy przez czynnosci dorozumiane, w szczegolnosci wskutek dopuszcze-
nia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania
takiego stosunku prawnego, ktory odpowiada cechom stosunku pracy okreslonym
w art. 22 k.p.

Wyrok SN z 28 kwietnia 2010 r., IPK 208 /09, LEX nr 602203 — 1. Nie mozna
twierdzic¢, ze petnomocnictwo do zawarcia umowy o prace obejmuje rowniez —
niejako z istoty rzeczy - upowaznienie do zawarcia umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Sq to dwie odrebne, rézne umowy zatem do zawarcia
klauzuli konkurencyjnej potrzebne jest oddzielne petnomocnictwo.

2. Kolegialnos¢ dziatania rady w zwiqzku z funkcjq z art. 374 k.h. (art. 379 § 1
k.s.h.) moze wyrazic sie przez podpisanie umowy przez wszystkich cztonkow rady
albo przez podjecie uchwaty o akceptacji umowy. Naruszenie tych zasad powoduje
niewaznosé umowy.

3. Wumowie o zakazie konkurencji, warunek jej waznosci zwigzany z zawarciem
jej na pismie prowadzi do stwierdzenia, ze rowniez oswiadczenie woli spotki -
z mocy art. 374 k.h. (art. 379 k.s.h.) wyrazane przez rade nadzorczq kolegialnie -
musi byc podjete przed podpisaniem umowy o zakazie konkurencji. Skoro waznosé
umowy o zakazie konkurencji ze wzgledu na wymog formy pisemnej sprawdza sie
na chwile jej zawarcia, to rozcigga sie to réwniez na uprzedni wymdg istnienia
woli spotki (rady nadzorczej) zawarcia z cztonkiem zarzqdu umowy o zakazie kon-
kurencji po ustaniu jego zatrudnienia. Sama Swiadomos¢ warunkow takiej umowy
bez wyrazenia kolegialnej woli przez rade nadzorczq nie jest wystarczajgca.

Postanowienie SN z 7 kwietnia 2010 r., I UZP 5/10, OSNP 2011, nr 19-20,
poz. 263 — Cztonek zarzqdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze byc
umocowany przez zgromadzenie wspolnikow do zawarcia umowy o prace z innym
cztonkiem zarzgdu (art. 210 § 1 k.s.h.).
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Wyrok SN z 20 stycznia 2010 r., I PK 178/09, LEX nr 577829 — Dopusz-
cza sig mozliwos¢ zawarcia waznej i skutecznej umowy o prace pomiedzy spotkq
z ograniczonq odpowiedzialnosciq i cztonkiem jej zarzqdu, przez przystapienie do
jej faktycznego wykonywania, jezeli spotka jako pracodawca wyrazita przez wia-
Sciwy do jej reprezentacji organ w sposéb niebudzqcy watpliwosci wole zatrud-
niania cztonka zarzqdu spotki, a jednoczesnie z czynnosci faktycznych podjetych
przez strony wynika, Ze miato miejsce zobowigzanie sig pracownika do wykonywa-
nia pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
zobowigzanie sig pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22§ 1 k.p.).

Wyrok SN z 19 stycznia 2010 r., I UK 281/09, LEX nr 577826 — Umowa
o0 prace zawarta z cztonkiem zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przez osobg nieumocowang do tej czynnosci jest bezwzglednie niewazna (art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 210 k.s.h.).

Postanowienie SN z 12 sierpnia 2009 r., II PZP 8/09, OSNP 2011, nr 3-4,
poz.37 — Z przystugujgcej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig swobody od-
wotania cztonka zarzqdu w kazdym czasie (art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.) nie
wynika wylqczenie ochrony cztonka zarzqdu zatrudnionego na podstawie umowy
o prace przed wypowiedzeniem na podstawie przepisow prawa pracy, w tym na
podstawie art. 39 k.p.

Wyrok SN z 4 sierpnia 2009 r., I PK 42/09, LEX nr 528156 — 1. Art. 210
k.s.h. jest przepisem szczegolnym wobec ogolnie obowiqzujgcej regqulacji wynika-
jacej z art. 3'§ 1 k.p.

2. Rozstrzygniecie, ktory ze wskazanych w art. 210 § 1 k.s.h. podmiotéw (rada
nadzorcza, czy petnomocnik) reprezentuje spotke wobec cztonkow zarzqdu moze
by¢ dokonane w wewnetrznych aktach spétki (w umowie spétki z o.0., uchwale
zgromadzenia wspolnikéw). W razie braku takiej requlacji spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (w ktorej zostata powotana rada nadzorcza) w sprawach z za-
kresu prawa pracy wobec cztonkow jej zarzqdu moze byc¢ - co do zasady - repre-
zentowana zardwno przez rade nadzorczq, jak i przez petnomocnika powotanego
uchwalq zgromadzenia wspdlnikow.

Wyrok SN z 23 lipca 2009 r., I PK 36/09, LEX nr 533075 — 1. Na podstawie
art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest nie tylko umowa
ustalajgca warunki zatrudnienia z cztonkiem zarzqdu spotki z o.o., przy ktdrej
zawarciu przewodniczqcy rady nadzorczej w o0gdle nie posiada upowaznienia za-
wartego w uchwale tej rady, ale takze, gdy legitymuje sie takim upowaznieniem,
lecz wykracza poza jego ramy co do istotnych warunkow zatrudnienia ustalonych
w uchwale rady.

2. Wedtug art. 210 § 1 k.s.h. (poprzednio art. 203 k.h.), w umowie miedzy spot-
kq z ograniczong odpowiedzialnoéciq a cztonkiem zarzqdu oraz w sporze z nim
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spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatq zgroma-
dzenia wspolnikow. Oznacza to, ze jedynie te dwa podmioty sq upowaznione do
zawierania z cztonkami zarzqdu w imieniu spotki wszelkich umow (w tym takze
umow o prace). Niezachowanie tego wymagania powoduje bezwzgledng niewaz-
nos¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.

3. Umowa o prace z cztonkiem zarzqdu spotki - z techniczno-organizacyjnego punk-
tu widzenia - moze by¢ podpisana w imieniu pracodawcy (spétki) przez osobe wy-
toniong sposrod cztonkow rady nadzorczej. Jednak istotne jest, aby rada nadzorcza
nie przekazywata na rzecz jednego ze swych wybranych cztonkéw catosci kompeten-
cji do dokonywania w imieniu rady ,wszelkich czynnosci faktycznych, prawnych
i procesowych”, bowiem takie ,, upowaznienie” w rzeczywistosci jest obejsciem bez-
wzglednie obowiqzujqcych przepisow prawa i przez to niewazne (art. 58 § 1 k.c.).
Czynnosci przewodniczqcego rady nadzorczej powinny sprowadzac sie wytqcznie
do dokonywania czynnosci techniczno-prawnych polegajgcych na zakomunikowa-
niu cztonkowi zarzqdu spétki oswiadczenia woli pracodawcy-spotki (w imieniu, kto-
rej dziata rada nadzorcza) zamiast rady nadzorczej wystepujqcej in corpore.

4. Zawarcie niewaznej umowy o prace (porozumienia ksztattujgcego warunku pra-
cy i ptacy) moze w pewnych przypadkach prowadzi¢ do nawigzania (uksztattowa-
nia tresci) stosunku pracy i to na warunkach okreslonych w tej umowie. Moze to
miec miejsce wowczas, gdy pracownik za wiedzq i wolg 0sob (organow) uprawnio-
nych do dziatania za pracodawce zostal dopuszczony do wykonywania pracy na
warunkach przewidzianych takq umowg.

Wyrok SN z 11 maja 2009 r., I UK 15/09, LEX nr 512998 — Jesli zadania
cztonka zarzqdu polegajq wylqcznie na wykonywaniu czynnosci zarzadczych, re-
alizowanie tych czynnosci nie musi automatycznie oznacza¢ wykonywania ich
w rezimie pracowniczym. Czlonek zarzqdu spotki kapitatowej moze byc zatrud-
niony na podstawie umowy o prace, ale moze tez wykonywac swoje czynnosci na
podstawie stosunkow o charakterze cywilnoprawnym.

Wyrok SN z 17 kwietnia 2009 r., I PK 273/08, LEX nr 1157553 — Do osoby
zatrudnionej na stanowisku cztonka zarzqdu nie stosuje sig art. 210 i art. 379
k.s.h. dopiero z chwilg jej odwotania z tej funkcji, gdyz z momentem podjecia sto-
sownej uchwaty o odwotaniu do podejmowania wszystkich czynnosci prawnych
wobec 0s0b, ktdre utracity cztonkostwo w zarzqdzie, w tym do zlozenia oswiad-
czenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace, wiasciwy jest zarzqd,
a wyjatek okreslony w art. 210 oraz art. 379 k.s.h. nie ma zastosowania. Jezeli wigc
rada nadzorcza zamierza rozwiqzac umowe o prace z cztonkiem zarzqdu, musi to
uczynic jednoczesnie z odwolaniem go z petnionej funkcji cztonka zarzqdu, ponie-
waz po odwotaniu staje sie on zwyklym pracownikiem, wobec ktorego kompetencje
pracodawcy wykonuje zarzqd, a nie rada nadzorcza.
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Wyrok SN z 7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz.
283 — Niewaznos¢ umowy o prace z cztonkiem zarzqdu spotki prawa handlowego
z uwagi na jej zawarcie z naruszeniem art. 379 § 1 k.s.h. nie wyklucza pézniej-
szego zawarcia umowy o prace per facta concludentia na warunkach okreslonych
w niewaznej umowie o prace lub o tresci innej niz wskazana w tej umouwie.

Wyrok SN z 23 stycznia 2009 r., I PK 118/08, LEX nr 736703 — Powolanie
w rozumieniu art. 368 § 31369 § 3 k.s.h., nie oznacza podstawy nawiqgzania sto-
sunku pracy. Oznacza jedynie powierzenie pelnienia zadarn organu spotki, czyli
powstanie tak zwanego stosunku organizacyjnego miedzy spotkq a osobg powotang
do petnienia funkcji. Nie stanowi natomiast nawigzania stosunku pracy na pod-
stawie powolania w rozumieniu art. 68 k.p. W nastepstwie powotania do petnienia
funkcji w rozumieniu prawa handlowego mogq zostac nawigzane rozne stosunki
prawne miedzy spotkq a osobq sprawujgcq funkcje. Nawiqzanie stosunku pracy nie
jest sktadnikiem powotania w rozumieniu prawa handlowego ani nie jest koniecz-
nym lub oczywistym nastepstwem owego powotania.

Wyrok SN z 4 listopada 2008 r., I PK 82/08, LEX nr 479325 — 1. Brak ko-
legialnej woli rady nadzorczej spotki akcyjnej zawarcia umowy o zakazie konku-
rencji z cztonkiem zarzqdu po ustaniu jego zatrudnienia nie moze byc zastgpiony
praktykq lub zwyczajem zawierania takich umow z innymi cztonkami zarzqdu.
Rada nadzorcza powinna wyrazic kolegialnie wolg zawarcia takiej umowy z czton-
kiem zarzqdu jeszcze przed jej podpisaniem (art. 379 w zwigzku z art. 390 § 1
i art. 388 k.s.h. oraz w zwiqzku z art. 101° k.p.).

2. Rada nadzorcza w umowach z cztonkami zarzqdu reprezentuje nie siebie, lecz
spotke, za niq sktada oswiadczenie woli. Rada nadzorcza podejmuje uchwaty kole-
gialnie bezwzgledng wigkszoscig glosow. Nie mozna wiec zgodzic sie na zastepo-
wanie brakujgcego stanowiska rady nadzorczej przez zwyczaj, tam gdzie sposéb
wyrazenia woli przez rade nadzorczq spotki okresla ustawa.

3. W przypadku umowy z cztonkiem zarzqdu rada nie moze przeniesc¢ przystugu-
jacego jej prawa reprezentacji spotki na cztonka rady nadzorczej, moze on jedynie
uzyskac upowaznienie do podpisania okreslonej umowy w imieniu rady nadzor-
czej, sam jednak albo z drugim cztonkiem rady o tym nie decyduje. Kolegialnos¢
dziatania rady w zwigzku z funkcjq z art. 379 § 1 k.s.h. moze wyrazic¢ sie przez
podpisanie umowy przez wszystkich cztonkow rady albo przez podjecie uchwaty
0 akceptacji umowy. Naruszenie tych zasad powoduje niewaznos¢ umowy.

4. Nie jest tu dopuszczalna sanacja czy poprawienie pierwotnej umowy o zakazie
konkurencji w przypadku, gdy przed jej podpisaniem rada nadzorca nie wyrazita
jeszcze kolegialnie woli o zawarciu takiej umowy (art. 101° k.p. zwigzku z art. 379,
3881390 k.s.h.). W umowie o zakazie konkurencji, warunek jej waznosci zwigza-
ny z zawarciem jej na pismie prowadzi do stwierdzenia, Ze rowniez oSwiadczenie
woli spotki - z mocy art. 379 k.s.h. wyrazane przez rade nadzorczq kolegialnie —
musi byc podjete przed podpisaniem umowy o zakazie konkurencji. Skoro waznosé
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umowy o zakazie konkurencji ze wzgledu na wymog formy pisemnej sprawdza sie
na chwile jej zawarcia, to rozcigga sig to rowniez na uprzedni wymog istnienia
woli spotki (rady nadzorczej zawarcia z cztonkiem zarzqdu umowy o zakazie kon-
kurencji po ustaniu jego zatrudnienia). Sama Swiadomos¢ warunkow takiej umo-
wy bez wyrazenia kolegialnej woli przez rade nadzorczq nie jest wystarczajgca.

Wyrok SN z 21 pazdziernika 2008 r., I UK 71 /08, LEX nr 519959 — 1. Umo-
wa o prace zawarta przez jednoosobowgq spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z jedynym wspolnikiem bedgcym prezesem jej jednoosobowego zarzqdu jest nie-
wazna, a w konsekwencji ta niewazna czynnosc¢ prawna nie kreuje pracowniczego
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym nawet wtedy, gdy organ rentowy
poczqtkowo przyjmowat sktadki z tego niewaznego tytutu.

2. Niewazny tytut pracowniczego ubezpieczenia spotecznego jedynego wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie wyklucza obowigzku
ustalenia podlegania takiego wspdlnika ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pro-
wadzenia przez niego pozarolniczej dziatalnosci w charakterze jednoosobowego
zarzqdu jej wiasnej spotki. Skiadki optacone przez ubezpieczonego z niewaznego
tytutu pracowniczego ubezpieczenia spotecznego jedynego wspdlnika jednoosobo-
wej spotki z o.0. nie majq charakteru sktadek nienaleznie optaconych, ale powinny
by¢ zaliczone (rozliczone) na poczet naleznych sktadek z tytutu obowigzkowego
podlegania wspdlnika takiej spotki ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadze-
nia pozarolniczej dziatalnosci.

Wyrok SN z 4 pazdziernika 2007 r., I PK 127/07, M.P.Pr. 2008, nr 4, s. 193
— Rada nadzorcza moze jednoczesnie z odwotaniem cztonka zarzqdu rozwigzac
z nim umowe o prace. Rownoczesnosc czynnosci rady nadzorczej trzeba rozumiec
dostownie. Ma ona miejsce tylko wéwczas, gdy obie czynnosci — odwotanie cztonka
zarzqdu i rozwiqzanie z nim umowy o prace — podjete sq w jednej uchwale.

Wyrok SN z 4 lipca 2007 r., Il PK 26/07, LEX nr 477590 — Mozliwe jest na-
wigzanie stosunku pracy w zarzqdzie spotki przez przystapienie i dopuszczenie do
wykonywania zatrudnienia za wynagrodzeniem. Dotyczy to jednak tylko sytuacji,
gdy stron w ogole nie tqczy Zaden stosunek pracy.

Wyrok SN z 26 wrzeénia 2006 r., II PK 47 /06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 271
— 1. Po podjeciu uchwaty o odwotaniu cztonka zarzqdu rada nadzorcza spotki
Z 0.0. nie moze wypowiedzie¢ mu umowy o prace, niezaleznie od tego, czy dowie-
dziat si¢ o odwotaniu.

2. Dopuszczalne jest zawarcie w jednej uchwale postanowienia dotyczgcego od-
wotania prezesa z petnionej funkcji oraz oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace.

Wyrok SN z 9 marca 2006 r., I PK 235/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 43 —
1. Wazna jest umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z czton-
kiem zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq, nawet gdy jej rada nadzor-

43




cza w uchwale o zawarciu umowy nie okreslita tresci zakazu (art. 210 § 1 k.s.h.
w zwigzku z art. 56 k.c. i art. 300 k.p.).

2. Przy zawieraniu umowy o zakazie konkurencji w wykonaniu uchwaty rady nad-
zorczej, jej przewodniczqcy nie dziata jako petnomocnik cywilny (art. 101° k.p.
w zwigzku z art. 99 k.c.).

Wyrok SN z 10 stycznia 2006 r., | UK 121 /05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 364
— Udziat w posiedzeniach zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nale-
zy do pracowniczych obowigzkow cztonka zarzqdu zatrudnionego na stanowisku
wiceprezesa zarzqdu.

Wyrok SN z 20 wrzeénia 2005 r., III PK 83/05, MoP. 2005, nr 20, s. 972 —
Niewaznos¢ aneksu do umowy o prace zawartej z prezesem spotki oznacza, ze
pomimo, iz moze on liczy¢ na wynagrodzenie za faktycznie wykonywang prace,
to nie ma mozliwosci dochodzenia przewidzianych w niewaznie zawartym aneksie
dodatkowych Swiadczen.

Wyrok SN z 15 czerwca 2005 r., II PK 276/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 42
— Umowa o pracg zawarta z cztonkiem zarzqdu spotki z ograniczong odpowie-
dzialnosciq przez zgromadzenie wspolnikéw, a nie przez petnomocnika powota-
nego uchwatq zgromadzenia wspolnikéw, jest bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 210 k.s.h.).

Wyrok SN z 2 grudnia 2004 r., I PK 51/04, M.P.Pr. 2005, nr 2, s. 30 — Powo-
tanie na stanowisko prezesa lub cztonka zarzqdu spotki handlowej nie oznacza, iz
jego stosunek pracy ma status powotania.

Wyrok SN z 23 wrzeénia 2004 r., I PK 501/03, OSNP 2005, nr 4, poz. 56 —
1. Zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101
k.p.) przez osobe nieuprawnionq do podejmowania w imieniu pracodawcy czyn-
nosci z zakresu prawa pracy (art. 3' k.p. w zwigzku z art. 374 k.h.) powoduje
niewaznosc tej umowy.

2. Wumowach miedzy cztonkami zarzqdu a spotkq oraz sporach miedzy tymi pod-
miotami, spotka reprezentowana jest przez rade nadzorczq. Wymdg ten oznacza
koniecznosc kolegialnego dziatania rady, a wiec rade nadzorczq in corpore, a nie jej
poszczegolnych cztonkéw, czy petnomocnikow.

Wyrok SN z 23 stycznia 2004 r., I PK 213/03, LEX nr 83382 — Gdy rada
nadzorcza spotki akcyjnej odwota z funkcji prezesa (cztonka zarzqdu), to organem
wtlasciwym do pozniejszego wypowiedzenia mu umowy o prace jest zarzad spotki.
Jezeli rada nadzorcza chee rozwiqzac umowe o prace z prezesem (cztonkiem zarzq-
du), musi to uczynic jednoczesnie z odwotaniem go z funkcji prezesa (cztonka za-
rzqdu), poniewaz po odwolaniu staje si¢ on zwyklym pracownikiem, wobec ktorego
kompetencje pracownicze wykonuje zarzqd a nie rada nadzorcza.
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Skladanie rezygnacji przez czlonkéw organow i likwidatorow spélek ka-
pitalowych

Wyrok SN z 24 maja 2013 r., V CSK 313/12, LEX nr 1365762 — W sytuacji
gdy rezygnacja cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej prowadzi do tego, Ze liczba
cztonkow spada ponizej minimum okreslonego w ustawie lub statucie, uznac nale-
zy, iz rezygnacja wtedy staje sig skuteczna, gdy zapozna sie z nig walne zgroma-
dzenie. Czlonek rady nadzorczej sktadajgc rezygnacje musi sie wiec liczy¢ z tym,
ze jego stosunek cztonkostwa w radzie nadzorczej ustanie dopiero w chwili gdy
walne zgromadzenie zapozna sie z jego oswiadczeniem woli w tej sprawie. Takie
rozwigzanie zapobiega naduzywaniu uprawnienia do rezygnacji w celu dezorga-
nizacji funkcjonowania spotki. Adresatem oswiadczenia o rezygnacji powinien by¢
ten kto powotuje cztonka rady (walne zgromadzenie, osoba wskazana w statucie).
Natomiast, jezeli rezygnacja nie powoduje dekompozycji rady nadzorczej, to wy-
starczy, aby zapoznal sie z niq zarzqd i podjat decyzje, czy ze wzgledu na ochrong
interesow spotki, rezygnacja jest skuteczna z tq chwilg, czy tez cztonek rady ma
petnic swq funkcje do czasu gdy z jego oswiadczeniem zapozna sig ten kto go po-
wotat.

Wyrok SN z 21 lutego 2013 r., I CSK 254/12, LEX nr 1318285 — Jezeli czton-
kowie zarzqdu mogq byé¢ w kazdej chwili odwotani — art. 368 k.h. (obecnie tak
samo reguluje te kwestie art. 370 § 1 k.s.h.), to prawu spétki do odwotania cztonka
powinno odpowiadac jego prawo do ztozenia rezygnacji bez wzgledu na akceptacje
badz nie ze strony spotki.

Wyrok SN z 3 listopada 2010 r., V CSK 129/10, LEX nr 677783 — 1. Petno-
mocnik ustanowiony przez zgromadzenie wspolnikow spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnosciq moze przyjmowac oswiadczenie zawierajqce rezygnacje cztonka za-
rzqdu z petnionej przez niego funkcji (art. 210 § 1 w zwigzku z art. 202 § 4 k.s.h.).
2. Rezygnacja z mandatu cztonka zarzqdu spotki w kazdym czasie stanowi upraw-
nienie tego cztonka i nie powinno byc¢ ograniczane w wyniku uksztattowania sie
okreslonej sytuacji faktycznej w spétce z o.0., w ktdrej dziata zarzqd jednoosobowy
i nie powotano rady nadzorczej, a samo zloZenie bezposrednio wspodlnikom oswiad-
czenia o rezygnacji nie byltoby prawnie skuteczne.

Wyrok SN z 7 maja 2010 r., III CSK 176/09, LEX nr 677761 — 1. Rezygna-
cja jest jednostronng czynnosciq prawng cztonka zarzqdu, podobnie jak odwotanie
jest jednostronng czynnosciq prawnq spotki. Na jednej szali ustawodawca potozyt
$mier¢, rezygnacje i odwotanie, cho¢ te przyczyny ustania mandatu rozniq sig
od siebie. Rezygnacja moze nastqpic¢ ,,z dniem” albo tez w terminie w rezygnacji
wskazanym. Jednakze oSwiadczenie woli o rezygnacji z funkcji cztonka zarzqdu
spotki wymaga zakomunikowania go tej spotce, zatem do czynnosci tej odnosi sig
regulacja wynikajgca z art. 61 k.c. Oswiadczenie takie winno byc ztoZone organo-
wi spotki.
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2. Jest wystarczajgce (w braku odmiennych postanowien regulaminu rady nadzor-
czej) dojscie oswiadczenia woli o rezygnacji z funkcji cztonka zarzqdu do jednego
z cztonkow rady nadzorczej w sposob okreslony w art. 61 k.c. Ten moment mozna
tez uznac za chwile ztoZenia rezygnacji.

3. Prawidlowe zlozenie oswiadczenia o rezygnacji na zgromadzeniu wspolnikow
daje temu organowi mozliwos¢ natychmiastowego powotania nowego cztonka za-
rzqdu. Takiej mozliwosci nie daje powiadomienie wspolnikow.

Wyrok SN z 27 stycznia 2010 r., I CSK 301/09, LEX nr 570126 — 1. Likwida-
tor moze ztozyc rezygnacje z funkcji i ma do niej zastosowanie art. 202 § 5 k.s.h.
w zw. z art. 746 § 2 k.c. Odpowiednie stosowanie przepisow o zleceniu nakazu-
je przyjac prymat oswiadczenia woli przyjmujgcego zlecenie (likwidatora) wobec
interesow spotki. Z tresci art. 746 § 2 k.c. wynika, zZe oSwiadczenie o rezygnacji
likwidatora jest jednostronng czynnosciq prawng, a wiec nie wymagajgcq przy-
jecia przez spétke, lecz wymagajqcq zakomunikowania innej osobie, gdyz do niej
odnosi sig unormowanie zawarte w art. 61 k.c. Podmiotem zainteresowanym tym
oswiadczeniem w sensie materialnym jest spotka.

3. Art. 210 k.s.h. dotyczy réwniez oswiadczen woli sktadanych przez strony w ra-
mach innych stosunkow obligacyjnych, niz umowa zawarta pomiedzy cztonkiem
zarzqdu a spotkq. Poglad ten, wobec odestania zawartego w art. 280 k.s.h., trzeba
uznac za odnoszqcy si¢ takze do stosunku pomiedzy likwidatorem, a spotkq w li-
kwidacji.

4. Skoro w okresie likwidacji nie dziata zarzqd i spétka z o.0. nie ma powotanej rady
nadzorczej, to aby oswiadczenie o rezygnacji likwidatora mogto zostac przez niego
skutecznie zakomunikowane powinien zostac ustanowiony do tego petnomocnik
powotany uchwatq zgromadzenia wspdlnikow. Skoro go w spétce nie ma, to likwi-
dator powinien doprowadzic do jego powotania i zakomunikowac mu jednostronne
oswiadczenie woli o rezygnacji w sposob okreslony w art. 61 k.c. Zakomuniko-
wanie oswiadczenia o rezygnacji jedynemu wspolnikowi, gdy wchodzi w rachube
zastosowanie unormowania zawartego w art. 210 § 1 k.s.h., tj. powotanie uchwatq
zgromadzenia wspdlnikow petnomocnika nie moze zostac uznane za skuteczne.

Wyrok SN z 21 stycznia 2010 r., I1 UK 157/09, LEX nr 583805 — Oswiad-
czenie woli o rezygnacji z funkcji cztonka zarzqdu jest jednostronng czynnoscig
prawng, ktéra wywotuje skutek w niej wyrazony (art. 56 k.c.) i prowadzi do wy-
gasniecia z mocy prawa korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzqdzie spot-
ki z chwilg zakomunikowania woli rezygnacji (art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.)
wlasciwemu organowi spotki lub jej reprezentantowi (w rozpoznawanej sprawie
drugiemu z cztonkow petnigcemu funkcje prezesa zarzqdu) w sposéb umozliwia-
jacy zapoznanie sig z tresciq ztozonej rezygnacji, ktora nie wymaga ich akceptacji.

Postanowienie SN z 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03, LEX nr 359340
— 1. Oswiadczenie woli o rezygnacji z funkcji cztonka zarzqdu jest jednostronng
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czynnoscig prawng wymagajqcq zakomunikowania innej osobie, zatem do czynno-
sci tej odnosi sig regulacja wynikajgca z art. 61 k.c.

2. Regulamin, o ktorym mowa w art. 222 § 6 k.s.h., moze okreslac rowniez sposéb
sktadania oswiadczen i dokonywania doreczen radzie nadzorczej.

3. Wzglad na pozycje rady nadzorczej w spétce i uprawnienia jego cztonkow prze-
mawia za przyjeciem, ze — w braku odmiennych postanowien regulaminu rady
nadzorczej - dojscie oswiadczenia woli o rezygnacji z funkcji cztonka zarzqdu do
jednego z cztonkow rady nadzorczej w sposob okreslony w art. 61 k.c., mozna
uznac za chwile ztozenia rezygnacji.

Stosowanie art. 103 k.c. do organéw oséb prawnych

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 14 wrzeénia 2007 r., IIl CZP 31/07,
OSNC 2008, nr 2, poz. 14 — Do umowy zawartej przez zarzqd spotdzielni bez
wymaganej do jej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej
ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 11 2 k.c.

Wyrok SN z 26 kwietnia 2013 r., II CSK 482 /12, LEX nr 1347838 — Ustawo-
dawca - normujgc w art. 39 k.c. sankcje dokonania czynnosci prawnej w imieniu
osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego — ustalenie jej
pozostawit sgdom przy zastosowaniu 0gélnych requt wyktadni prawa, podobieri-
stwo za$ instytucji organu osoby prawnej i petnomocnictwa przemawia za stoso-
waniem w drodze analogii art. 103 § 11 2 k.c. w zakresie nienormowanym prze-
pisami szczegolnymi do umow zawartych w imieniu osoby prawnej przez osoby
dziatajgce w charakterze organu osoby prawnej bez kompetencji do tego. Sankcja
bezskutecznosci zawieszonej nie tylko skutecznie chroni interesy osoby prawnej,
ktorej zasady reprezentacji zostaly naruszone, ale takze lepiej odpowiada potrze-
bom bezpieczeristwa obrotu; w szczegolnosci wyklucza kwestionowanie czynnosci
prawnej przez kontrahenta osoby prawnej tylko dlatego, Ze czynnosc ta przestata
mu odpowiadac.

Wyrok SN z 11 lipca 2012 r., I CSK 744 /11, LEX nr 1170741 — Dopuszczenie
mozliwosci stosowania na zasadzie analogii art. 103 § 11 2 k.c. do sytuacji okreslo-
nej hipotezq art. 39 § 1 k.c. oznaczatoby aprobate stanu daleko idqcej niepewnosci
obrotu gospodarczego, poniewaz potwierdzanie czynnosci prawnych mogtoby za-
lezec od tego, czy skutki takiego potwierdzenia bytyby korzystne czy niekorzystne
dla strony uznanej za uprawniong do dokonania potwierdzenia.

Wyrok SN z 24 maja 2012 r., V CSK 305/11, LEX nr 1243097 — Sankcjq dla
dziatania w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do
tego, jest — przy zastosowaniu analogii do art. 103 § 11 2 k.c. — sankcja bezskutecz-
nosci zawieszonej. Przy tego rodzaju sankcji czynnosé prawna moze byc potwier-
dzona w okreslonym czasie przez organ tej osoby. Brak potwierdzenia skutkuje
niewaznosciq czynnosci.
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Wyrok SN z15 kwietnia 2010r., Il CSK 526 /09, LEX nr 602232 — 1. Zart. 103
§ 1 k.c. wynika, ze waznos¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w kto-
rej imieniu umowa zostata zawarta. Przepis ten nie wprowadza wymogu co do
reprezentacji osoby prawnej, a zatem zastosowanie znajdujq przepisy regulujgce
zasady dziatania tej osoby. Art. 368 § 1 k.s.h. przewiduje bezwarunkowq kom-
petencje zarzqdu spotki akcyjnej do prowadzenia spraw spotki i reprezentowania
jej. Ograniczenia prawa do reprezentacji wprowadzone sq ustawaq (art. 379, 426,
486 k.s.h.) i dotyczq konkretnie wskazanych czynnosci, sq to wyjqtki od powotanej
zasady, ktdre nie mogq by¢ rozszerzajqco interpretowane.

2. Potwierdzenie umowy zezwala na traktowanie jej jako waznie wigzqcej strony,
nie uchyla natomiast wadliwosci reprezentacji w czasie jej zawierania.

Wyrok SN z 8 pazdziernika 2009 r., I CSK 180/09, LEX nr 536071 — Czyn-
nos¢ prawna dokonana przez ,fatszywy” organ osoby prawnej jest bezwzglednie
niewazna i nie podlega konwalidacji, bowiem art. 103 k.c. nie moze do niej znalez¢
zastosowania nawet w drodze analogii.



CWICZENIE NR 3

Temat: Sporzqdzanie opinii prawnych, dokumentow,
uchwat i Srodkow prawnych z zakresu prowadzenia spraw
i reprezentacji spotek handlowych

Uwagi metodyczne

Celem ¢wiczenia jest nabycie przez aplikantéw umiejetnosci sporzadza-
niadokumentéw, uchwalisrodkéw prawnychzzakresu prowadzeniaspraw
i reprezentacji, tj. miedzy innymi: uchwat o powotaniu (ustanowieniu) pro-
kurenta, oswiadczeri o udzieleniu/odwotaniu prokury i pelnomocnictwa,
pozwéw i odpowiedzi na pozew w sprawie o pozbawienie wspodlnika spot-
ki osobowej prawa prowadzenia spraw spolki i jej reprezentacji, pozwu
o zwolnienie wspoélnika sp6tki osobowej z obowigzku prowadzenia spraw
spolki, uchwat dotyczacych pobawienia partnera prawa reprezentacji sp61-
ki, uchwat wspoélnikow spoétek osobowych, cztonkéw zarzadu spétek kapi-
tatowych oraz sp6iki partnerskiej w sprawach przekraczajacych zakres zwy-
klego zarzadu spétki, uchwat pozbawiajacych komplementariuszy prawa
reprezentowania spotki komandytowej, uchwatl rady nadzorczej o zawie-
szeniu w czynnosciach cztonka zarzadu spoéiki akcyjnej oraz uchwat o de-
legowaniu czlonkéw rady nadzorczej do czasowego wykonywania czyn-
nosci cztonkéw zarzadu, uchwat o powotywaniu i odwotywaniu cztonkéw
zarzadu, rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej.

W ramach ¢wiczenia aplikanci powinni otrzymac opisy stanéw fakty-
cznych (kazusy) ze wskazaniem zaistnialego w danym typie spétki handlo-
wej problemu z zakresu prowadzenia spraw lub reprezentacji. Aplikant
powinien zaproponowaé rozwigzanie stanu faktycznego, przyjmujac -
w razie potrzeby - odpowiednie zalozenia. Rozwigzania moga przybie-
ra¢ forme zaréwno opinii prawnych, jak réwniez projektow ww. srodkéw
prawnych z zakresu prowadzenia spraw i reprezentacji. Moga rowniez po-
legac na sporzadzeniu niezbednych dokumentéw (np. uchwat czy oswiad-
czen spotki) adekwatnych w stosunku do przedstawionego stanu faktycz-
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nego (np. uchwaly o powotaniu pelnomocnika do podpisania z czlonkiem
zarzadu spoltki kapitalowej okreslonej umowy cywilnoprawnej). Istotne
jest przy tym nabycie przez aplikantéw nie tylko umiejetnosci wlasciwego
wyboru i formutowania treéci danego srodka prawnego z zakresu prowa-
dzenia spraw i reprezentacji poszczegdlnych spétek handlowych, ale row-
niez okreslania podmiotu/organu wtasciwego do jego podpisania ze stro-
ny spolki, a w przypadku srodkéw prawnych o charakterze procesowym
- takze sadu, do ktérego powinny one zosta¢ zlozone oraz oséb pozwa-
nych.



WYKLEAD NR 3

Temat: Podejmowanie i zaskarzanie uchwat zgromadzen
spotek kapitatowych

Uwagi metodyczne

Z uwagi na rozleglos¢ problematyki podejmowania i zaskarzania uch-
watl w spétkach kapitalowych oraz ograniczone ramy czasowe wykliadu,
powinien on stanowi¢ zbiorcze oméwienie zwigzanych z tym zagadnieni
dla obydwu typéw spétek kapitatowych. Najistotniejsze réznice pomie-
dzy spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia i spétka akcyjna wystepu-
ja w tym zakresie na tle zwolywania zgromadzen oraz realizacji prawa
uczestnictwa w nim i oddawania glosu. Z tego wzgledu, w ramach wykla-
du nalezy odnies¢ sie w tych kwestiach odrebnie do spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia i spotki akcyjnej. Szczegodlnej uwagi wymagaja w tym
kontekscie znowelizowane przepisy Kodeksu spétek handlowych doty-
czace mozliwosci: uczestniczenia w walnym zgromadzeniu akcjonariu-
szy przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, oddawania
glosu droga korespondencyjna, odmiennego glosowania z kazdej z posia-
danych akgji (tzw. split voting). W kontekscie zaskarzania uchwat spétek
kapitatlowych nie ma istotnych réznic pomiedzy regulacjami dotyczacy-
mi sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia i sp6iki akeyjnej. Dlatego tez
w pelni uzasadnione jest fagczne omoéwienie tego zagadnienia dla obydwu
typoéw spotek. W ramach problematyki zaskarzania uchwat nalezy zwré-
ci¢ uwage przede wszystkim na te kwestie, ktore budza duze kontrowersje
w doktrynie i orzecznictwie. Dotyczy to w szczegdlnosci: legitymacji od-
wolanych czlonkéw organéw do zaskarzania uchwat w przedmiocie ich
odwolania lub nieudzielenia absolutorium, charakteru prawnego i skut-
kéw orzeczen eliminujacych wadliwe uchwaty zgromadzen spotek kapi-
talowych z obrotu, mozliwosci eliminowania uchwat zgromadzen spétek
kapitatlowych w oparciu o art. 189 k.p.c. (problematyka tzw. uchwat nie-
istniejgcych), mozliwosci i zakresu stosowania art. 58 k.c. jako podstawy
stwierdzenia niewaznosci uchwat zgromadzen spoétek kapitalowych, moz-
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liwosci zaskarzania uchwat przez (lub na rzecz) wierzycieli prowadzacych
egzekucje z udzialow/akcji. Zagadnienia te powinny zosta¢ omoéwione
w oparciu o bogate, cho¢ w kontekscie wielu z ww. zagadnieni niejednolite,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

IL.

Przedmiot wykladu

Tryb i zasady podejmowania uchwat przez zgromadzenie wspélnikéw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

1.

Zasady dotyczace zwolywania zgromadzenia wsp6lnikéw spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Mozliwoé¢ podejmowania uch-
watl bez odbycia zgromadzenia oraz bez jego formalnego zwolania
(art. 227, art. 231 § 1, art. 232 i art. 235-240 k.s.h.).

Zasady realizacji prawa uczestnictwa i prawa glosu na zgromadze-
niu wspolnikéw, w tym: mozliwos¢ udzialu w zgromadzeniu oraz
wykonywania glosu poprzez pelnomocnikéw i przedstawicieli us-
tawowych, wylaczenia od prawa glosu, glosowanie jawne i tajne
(art. 242-244 i art. 247 k.s.h.).

Warunki formalne podejmowania uchwatl na zgromadzeniu wspol-
nikéw, w tym: porzadek obrad, quorum, wiekszoé¢ gloséw, proto-
kolowanie uchwat (art. 239, art. 241, art. 245-246 i art. 248 k.s.h.).

Trybizasady podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie akcjo-
nariuszy.

1.

Zasady dotyczace zwolywania walnego zgromadzenia akcjonariu-
szy. Mozliwosé¢ powziecia uchwat bez formalnego zwotania walne-
go zgromadzenia (art. 395 § 1, art. 398 i art. 399-405 k.s.h.).

Zasady realizacji prawa uczestnictwa i prawa gltosu na walnym zgro-
madzeniu akcjonariuszy, w tym: udzial w walnym zgromadzeniu
przy wykorzystaniu rodkéw komunikacji elektronicznej, oddawa-
nie gloséw drogg korespondencyijna, kumulacja i redukcja gloséw,
split voting, gtosowanie grupami, mozliwoé¢ udziatu w zgromadze-
niu i wykonywania glosu poprzez pelnomocnikéw i przedstawicieli
ustawowych, wylaczenia od prawa glosu, glosowanie jawne i tajne
(art. 406-407, art. 411-413, art. 419 i art. 420 k.s.h.).

Warunki formalne podejmowania uchwal na walnym zgromadze-
niu akcjonariuszy, w tym: porzadek obrad, quorum, wiekszos¢ gto-
sow, protokotowanie uchwat (art. 404, art. 408-410, art. 414-418!
iart. 421 k.s.h.).

III. Zaskarzanie uchwat zgromadzen spotek kapitatowych.
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1.

Przestanki zaskarzania uchwat zgromadzen spotek kapitatowych -
dwa tryby zaskarzania uchwat (art. 249, art. 252 § 1, art. 422 § 1
iart. 425§ 1 k.s.h.).
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2. Terminy do wnoszenia powo6dztw (art. 251, art. 252 § 3-4, art. 424
iart. 425§ 2-4 k.s.h.).

3. Podmioty legitymowane do wnoszenia powdédztw (art. 2501 art. 422
§ 2 k.s.h.).

4. Charakter prawny i skutki wyrokéw uchylajacych uchwaty i stwier-
dzajacych niewazno$¢ uchwat (art. 254 i art. 427 k.s.h.).

Zrodla prawa

e Art. 231-254 i art. 395-429 k.s.h.
e Art. 58 k.c.
* Art. 189 k.p.c.
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Orzecznictwo

Zwolywanie zgromadzen spoélek kapitatlowych

Uchwata SN z 17 grudnia 2010 r., III CZP 96/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 81
— Odmowa zamieszczenia przez zarzqd ogloszenia, o ktorym mowa w art. 402!
k.s.h., gdy z inicjatywq zwotania walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki pu-
blicznej wystepujq akcjonariusze, na podstawie art. 399 § 3 k.s.h., oznacza nie-
zwolanie przez zarzqd walnego zgromadzenia, w rozumieniu art. 594 § 3 k.s.h.

Wyrok SN z 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 110/10, LEX nr 944360 — Po-
stanowienie sqdu wskazujgce na podstawie art. 237 § 1 k.s.h. osobe przewodni-
czqcego nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig musi by¢ wykonane zgodnie z jego trescig, co wyklucza mozliwosé
przewodniczenia na takim zgromadzeniu przez inng osobe niz wskazana przez
sad. Konsekwencjq przewodniczenia przez inng osobe, takze peltnomocnika osoby
wskazanej, skutkuje tym, ze zgromadzenie odbywa sig pod przewodnictwem osoby
do tego nieuprawnionej. Skutkuje to niewaznoscig uchwat podjetych na tak odby-
tym zgromadzeniu.

Wyrok SN z 15 czerwca 2010 r., I CNP 8/10, LEX nr 603889 — 1. Naprawie-
nia szkody wyrzqdzonej spotce z ograniczong odpowiedzialnosciq niezwolaniem
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow mozna dochodzi¢ na ogolnych zasa-
dach odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

2. Zart. 236 § 1 k.s.h. nie powinno si¢ wyprowadzac wniosku o braku obowigzku
zarzqdu do zwolania zgromadzenia wspdlnikow spotki z o.0. na Zgdanie co naj-
mniej 1/10 udziatowcow. Gdyby ten przepis nie zawieral zobowiqzania zarzqdu
do wskazanej czynnosci (zwotania zgromadzenia na zgdanie wspolnikow mniej-
szosciowych), to mozna uznac, ze bytby zbedny.

3. Przepis art. 237 k.s.h. dotyczy samego upowaznienia do zwolania zgromadze-
nia, a nie jest dodatkowym uprawnieniem wspolnikéw mniejszosciowych wskutek
zlekcewazenia ich zqdania przez zarzqd.

Wyrok SN z 4 grudnia 2009 r., III CSK 85/09, LEX nr 577562 — 1. Z ze-
stawienia art. 402 § 3 z art. 341 § 1 k.s.h. wynika, Ze listy polecone z zawia-
domieniem o walnym zgromadzeniu powinny by¢ wystane do akcjonariuszy na
ich adresy zamieszczone w ksiedze akcyjnej. Cel tego sposobu zwotania walnego
zgromadzenia moze by¢ osiggniety w zasadzie tylko wowczas, gdy osoby wpisane
w ksiedze akcyjnej sq nadal akcjonariuszami. Jezeliby juz nimi nie byly z powodu
przeniesienia akcji na inng osobe, osoba ta mogtaby sie dowiedzie¢ o walnym zgro-
madzeniu i wpisac do ksiegi akcyjnej w terminie oznaczonym w art. 406 § 1 k.s.h.
o tyle tylko, o ile adresat listu, ktory zbyt akcje, przekazatby go bardzo szybko na-
bywcy akcji, jednoczesnie nie zglaszajqc sprzeciwu przewidzianego w art. 341 § 4
k.s.h.; a wiec raczej jedynie wyjgtkowo. W razie przejscia akcji z osoby wpisanej
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w ksiedze akcyjnej na inng osobe w wyniku dziedziczenia szanse dowiedzenia sig
o walnym zgromadzeniu przez nowego akcjonariusza sq jeszcze mniejsze. W ta-
kim przypadku mozna sig spodziewac przede wszystkim zwrotu listu.

2. Przepis art. 402 § 3 k.s.h. wymaga, aby miedzy datq wystania listu poleconego
z zawiadomieniem o walnym zgromadzeniu a dniem walnego zgromadzenia uply-
ngt dwutygodniowy termin. Termin ten oblicza sig, zgodnie z art. 2 k.s.h., stosujgc
art. 110, 112 1 115 k.c.

3. Naruszenia art. 402 § 3 k.s.h. dokonane przy zwolywaniu nadzwyczajnych
walnych zgromadzen, na ktorych podjete zostaty zaskarzone uchwaty, nalezq nie-
waqtpliwie do naruszen ustawowych regulacji proceduralnych zawsze doniostych
z punktu widzenia tresci podjetej uchwaty, tj. mogqcych mie¢ wplyw na jej tres¢
w okolicznosciach kazdego konkretnego przypadku.

Wyrok SN z 14 maja 2009 r., I CSK 406/08, LEX nr 510991 — 1. Porzgdek
obrad zgromadzenia wspolnikow spotki z o.0. nalezy sformutowac na tyle szcze-
gotowo, na ile w danej sytuacji mozna to uczynic zgodnie z najlepszq wiedzq na
dzien zwolywania tego zgromadzenia.

2. Oznaczenie porzqdku obrad zgromadzenia wspdlnikow wedtug art. 238 § 2
k.s.h. musi byc¢ na tyle doktadne, Zeby bylo jasne, co bedzie rzeczywistym przed-
miotem obrad, Zeby to umozliwiato realne przygotowanie si¢ do dyskusji i do pod-
jecia ewentualnych uchwat.

3. Oznaczenie wedtug art. 238 § 2 zd. 2 k.s.h. szczegotowego porzqdku obrad zgro-
madzenia wspdlnikow spotki z 0.0. dopuszcza jego zwiezte sformutowanie i nie wy-
maga wskazywania brzmienia planowanych uchwat, sprzeciwia sig jednak czynic
to ogdlnikowo oraz tak niedoktadnie, Ze wprowadza wspolnikow w blgd, a zwtasz-
cza uniemozliwia albo ogranicza im rzeczywistq realizacje uprawnien ustawowych
lub umownych.

4. Obowigzek szczegotowego oznaczenia porzqdku obrad wedtug art. 238 § 2 k.s.h.
stanowi o tym, ze zamierzajqc podjaé uchwate zgromadzenia wspolnikow spotki
z 0.0. w sprawie przewidzenia doptat, w porzqdku tym wystarczy wskazac, ze
chodzi o uchwalenie doptat, bez doktadnego podawania ich wysokosci, chyba zZe
z umowy spotki wynikajq okreslone uprawnienia wspélnikéw wptywajgce na pod-
jecie przez nich decyzji w tej sprawie, np. co do przewidzianego umowq prawa
zqdania odkupienia lub umorzenia udziatow.

Wyrok SN z 3 kwietnia 2009 r., II CSK 604/08, LEX nr 490982 — Pomimo
braku w przepisach KSH wyraznego przyznania uprawnienia do odwotania zgro-
madzenia wspolnikéw spétki z o.o. jej zarzqdowi, okolicznosci faktyczne sprawy
mogq prowadzic do uznania takiej czynnosci za zgodng z prawem.

Wyrok SN z 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 116/04, OSNC 2005, nr 11,
poz. 190 — Uchwaty podjete przez walne zgromadzenie wspolnikow spétki z ogra-
niczonq odpowiedzialnodciq zwotane po uplywie terminu oznaczonego przez sqd
w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237 § 1 k.s.h. sq niewazne.
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Wyrok SN z 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, LEX nr 491551 — 1. Skoro
ustawodawca powiqzat — w aktualnym brzmieniu normy art. 238 § 1 k.s.h. - spo-
soby zwotywania zgromadzenia wspolnikéw z nadaniem lub wystaniem, z za-
chowaniem wskazanego ustawgq terminu, okreslonych w tym przepisie przesytek,
a nie z ich doreczaniem adresatowi, to w tej sytuacji uznac nalezy, ze wymieniony
przepis stwarza tylko minimalne gwarancje zapewnianej wspolnikom ochrony
ustawowej. Zawiadomienie ich dokonane w inny sposob, pozwalajqcy wszakze na
powziecie z okreslonym wyprzedzeniem czasowym informacji o terminie, miejscu
i porzqdku obrad zwolanego zgromadzenia wspolnikow, nie moze by¢ traktowane
jako zwotane wadliwie i pozbawione uprawnienia do podejmowania uchwat.

2. Zwolanie zgromadzenia wspdlnikéw w sposob nieprzewidziany w art. 238 § 1
k.s.h. nie powoduje automatycznej niewaznosci uchwaty, poniewaz wadliwos¢ ta
nie moze miec jakiegokolwiek wptywu na przebieg samego zgromadzenia ani na
tres¢ kwestionowanej uchwaty.

Wyrok SN z 8 lutego 2008 r., I CSK 399/07, LEX nr 394761 — Przewidziany
w art. 238 § 1 k.s.h. minimalny dwutygodniowy termin na zwolanie zgromadzenia
wspolnikow zostaje zachowany, jezeli koriczy sie najpozniej z uptywem dnia po-
przedzajgcego wskazany w zaproszeniu dzieni odbycia zgromadzenia wspdlnikow.

Wyrok SN z 28 listopada 2007 r., V CSK 285/07, LEX nr 623846 — Jesli
w dacie zwolania zgromadzenia wspolnikow, w odniesieniu do jednego z nich obo-
wigzywata uchwata o umorzeniu jego udziatéw i dopiero toczyto sie postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty, zaniechanie zaproszenia tego wspdlni-
ka na zgromadzenie nie moze skutkowac niewaznosciq uchwat podjetych na tym
zgromadzeniu.

Wyrok SN z 19 wrzesnia 2007 r., II CSK 165/07, LEX nr 490422 — Celem
art. 402 § 2 k.s.h. i zwigzanego z nim art. 404 § 1 k.s.h. jest niedopuszczenie do
podjecia uchwat, ktore moglyby stanowic zaskoczenie dla akcjonariuszy.

Wyrok SN z 16 lutego 2005 r., III CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31 —
Podjecie przez zarzqd spotki akcyjnej uchwaty o zwotaniu walnego zgromadzenia
bez obecnosci jednego z cztonkow zarzqdu, ktdry o posiedzeniu nie byt zawiado-
miony, nie powoduje bezskutecznosci jego zwotania, a podjetych na nim uchwat za
nieistniejqce. Uchwaty takie mogq byc zaskarzone na podstawie art. 425 § 1 k.s.h.

Realizacja prawa uczestnictwa w zgromadzeniu spélki kapitalowej i pra-
wa glosu z udziatow i akcji

Wyrok SN z 4 grudnia 2009 r., III CSK 85/09, LEX nr 577562 — 1. W swietle
art. 343 § 1 k.s.h. wpis do ksiggi akcyjnej ma znaczenie jedynie legitymacyjno-
-dowodowe. Ziszczenie sig przestanek okreslonych w art. 339 k.s.h. lub w art. 925
i 926 § 1 k.c. wywiera skutek nie tylko wzgledem nabywcy akcji imiennych, ale
wobec wszystkich 0sob trzecich, takze wigc w stosunku do spotki. Wpis nabywcy do
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ksiegi akcyjnej nie warunkuje wiec w Zadnym zakresie skutecznosci nabycia akcji
wzgledem o0sob trzecich. Potrzeba ochrony bezpieczeristwa obrotu prawnego uza-
sadnia jednak przyznanie osobie wpisanej do ksiegi akcyjnej legitymacji formalnej,
tj. zwigzania z wpisem do ksiggi akcyjnej usuwalnego domniemania prawnego, ze
osoba ta jest rzeczywiscie akcjonariuszem. Stanowisko to odpowiada zatozeniom,
na ktorych oparta jest requlacja przelewu wierzytelnosci w kodeksie cywilnym.
Wedtug art. 509 1 510 k.c. umowa przelewu przenosi wierzytelnosc ze skutkiem nie
tylko wobec cesjonariusza, ale i wszelkich osob trzecich, w tym dtuznika. Nie wy-
klucza to jednak ochrony dtuznika przed skutkami przelewu w przypadkach dziata-
nia w zaufaniu do pewnych standw faktycznych, mogqacych uzasadniac jego prze-
konanie, ze ma do czynienia z rzeczywistym wierzycielem (art. 512, 5131 515 k.c.).
2. Z wymaganym przez art. 406 k.s.h. wpisem do ksiegi akcyjnej co najmniej na
tydzieni przed walnym zgromadzeniem nalezy tgczyc jedynie znaczenie legityma-
cyjno-dowodowe. W konsekwencji udziat w walnym zgromadzeniu akcjonariusza
materialnie legitymowanego, ale nie wpisanego do ksiegi akcyjnej zgodnie z art. 406
§ 1 k.s.h., nie powinien pociggac za sobq ujemnych konsekwencji dla nikogo.

3. W swietle art. 1027 k.c. dopuszczalne jest wpisanie do ksiegi akcyjnej rowniez
spadkobiercy poprzedniego akcjonariusza, ktory jeszcze nie dysponuje postano-
wieniem o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanym aktem poswiadcze-
nia dziedziczenia. Artykut 341 k.s.h. nie stoi temu na przeszkodzie, poniewaz od
przedtozenia okreslonych dokumentow uzaleznia wpis do ksiegi akcyjnej jedynie
nabywcow akcji na podstawie czynnosci prawnej inter vivos (§ 21 5). Nie mozna
si¢ zatem doszukiwac analogii miedzy art. 341 k.s.h. a art. 34 zdanie drugie usta-
wy z 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, wymagajgcym, aby takze oparte
na dziedziczeniu nastepstwo prawne po osobie wpisanej do ksiegi wieczystej jako
wtasciciel bylo zawsze wykazane odpowiednimi dokumentami.

Wyrok SN z 20 czerwca 2007 r., V CSK 154/07, LEX nr 274565 — Ogranicze-
nia przewidziane w statucie, o ktérym mowa w art. 411 § 1 k.s.h., nie mogq pro-
wadzi¢ do pozbawienia akcjonariusza prawa gtosu w ogole, badz tez do catkowite-
Qo oderwania liczby przystugujacych mu gtosow od liczby i rodzaju posiadanych
akcji. Wprowadzenie tego rodzaju ograniczen nie datoby sig pogodzic z wyrazong
w art. 20 k.s.h. zasadg réwnego traktowania wszystkich akcjonariuszy, odpowied-
niego do wniesionego wktadu.

Wyrok SN z 24 czerwca 2005 r., V CK 779/04, LEX nr 195394 — Ustalony
sposob glosowania na zgromadzeniu wspolnikow nie moze ograniczac wykonywa-
nia uprawnien wspolnika wynikajgcych z udziatu.

Wyrok SN z 10 czerwca 2005 r., II CK 715/04, Biul. SN 2005, nr 10, poz. 13
— Akcjonariusz spetniajgcy warunki formalne uczestnictwa w walnym zgroma-
dzeniu, okreslone w art. 406 k.s.h., nie moze byc¢ pozbawiony tego uczestnictwa
przez zarzqd spotki ani tez przez przewodniczqcego walnego zgromadzenia.
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Wyrok SN z 25 listopada 2004 r., III CK 607/03, LEX nr 1157558 — Z art. 243
§ 1 k.s.h. wynika, Ze petnomocnictwo moze byc szczegotowe i upowazniac do za-
stepstwa na pewnym oznaczonym zgromadzeniu lub do glosowania w pewnej
oznaczonej sprawie albo moze byc ogdlne i upowazniac do zastepowania wspolnika
na wszystkich zgromadzeniach wspolnikow danej spotki, wzglednie do wyrazania
zgody na pisemne glosowanie w sprawach spotki lub na powziecie uchwat na pi-
Smie.

Wyrok SN z 30 wrzeénia 2004 r., IV CK 713 /03, OSNC 2005, nr 9, poz. 160
— Postanowienie statutu spotki akcyjnej uzalezniajgce waznos¢ uchwat od uczest-
nictwa w walnym zgromadzeniu reprezentanta Skarbu Patistwa dysponujgcego
jednq imienng, uprzywilejowanq akcjq jest - jako sprzeczne z art. 20 k.s.h. — nie-
wazne.

Wyrok SA w Gdansku z 6 czerwca 2013 r., I ACa 225/13, LEX nr 1339326
— Wyktadnia gramatyczna art. 243 § 1 k.s.h. dokonana w oparciu o requty zna-
czeniowe i konstrukcyjne jezyka prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz umowa
spotki moze jedynie ograniczyc, a nie wylqczyc uczestnictwo wspolnika w zgroma-
dzeniu wspélnikow przez petnomocnika. Uzyte w art. 243 § 1 k.s.h. sformutowanie
,ograniczen” nie jest tozsame z wytqczeniem. Za przyjetq wykladnig przemawia
réwniez zasada, iz nie powinno sie sformutowaniom zastosowanym przez ustawo-
dawce w jednym akcie prawnym nadawac réznych znaczen, a w k.s.h. rozrézniono
pojecie ,,ograniczenia” i ,wylqczenia”, co nie powinno prowadzi¢ do ich utozsa-
miania. Zaktadajqc racjonalnosc ustawodawcy, gdyby dopuszczal mozliwosc wy-
taczenia udziatu petnomocnika w zgromadzeniu wowczas w sposob wyrazny by
to stwierdzit.

Wyrok SA w Warszawie z 5 stycznia 2006 r., I ACa 630/05, OSA 2007,
nr 10, poz. 33 — Postanowienia umowy, w ktorych wspdlnik zrzeka sie wykony-
wania prawa glosu, badz zobowigzuje sie do oddania glosu okreslonej tresci, sta-
nowiq rozporzqdzenie prawem glosu, bez rozporzadzenia udziatem. Prowadzg do
ograniczenia korporacyjnego uprawnienia wspolnika wynikajgcego z posiadania
przez niego udziatu, zatem nie mogq wywrzec skutkow prawnych, jako prowadzq-
ce do obejscia prawa (art. 58 kc).

Podejmowanie i protokolowanie uchwal zgromadzen spoélek kapitato-
wych

Wyrok SN z 3 grudnia 2008 r., V CSK 283/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 170
— Uchwata wspdlnikow spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego przez zmiang umowy spotki nie wymaga jednomyslnosci.
Wyrok SN z 26 wrzeénia 2008 r., V CSK 91/08, LEX nr 47937 — 1. Samo

stwierdzenie w protokole, ze uchwata zostata podjeta, nawet, jezeli tqczy si¢ z ozna-
czeniem przedmiotu uchwaty, nie jest tozsame z jej umieszczeniem w protokole.
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Art. 421 § 1 k.s.h. wyraznie wymaga umieszczenia ,,uchwaty” w protokole, nie zas
umieszczenia wzmianki o jej podjeciu. Bez znaczenia jest przy tym, czy wzmianka
ta ograniczytaby sie do samego stwierdzenia faktu, czy tez miataby charakter spra-
wozdawczo-informacyjny i okreslataby np. przedmiot podjetej uchwaty. Istotne
jest to, ze norma prawna nie wprowadza zadnych ograniczen odnoszqcych sie do
tresci uchwaty. Niedopuszczalne jest np. umieszczenie uchwaty w formie ,,skroco-
nej”, umieszczenie , wyciggu z uchwaty”, czy tez umieszczenie tylko niektorych
jej postanowier.

2. Nie mozna zgodzic sie z tezq, ze przez ,,umieszczenie” uchwat w protokole na-
lezy rozumiec to samo, co ich ,wymienienie”, ze zawierajgcy to stwierdzenie § 2
art. 421 k.s.h., stanowi w tym wzgledzie uszczegotowienie, doprecyzowanie § 1
art. 421 k.s.h., ktory z kolei stanowi o ich umieszczeniu.

3., Umieszczeniem” uchwat w protokole, w rozumieniu art. 421 § 1 k.s.h., nie
jest umieszczenie ich w zatgczniku do protokotu, bowiem zatqcznik nie stanowi
integralnej czesci protokotu.

Wyrok SN z 7 stycznia 2005 r., IV CK 381/04, LEX nr 177261 — Przepis
art. 408 § 2 k.s.h. nie tworzy instytucji przerwy w obradach, zarzqdzanie bowiem
przerw w obradach zgromadzenia zaréwno wspdlnikéw, jak i akcjonariuszy byto
powszechnie praktykowane w okresie obowigzywania kodeksu handlowego i nie
stanowito - z braku przepiséw zakazujgcych - naruszenia prawa. Na gruncie pra-
wa spotek przyjac nalezy, ze zgromadzenia wspolnikow odbywajq sie wedtug regut
swobodnie okreslonych przez wspolnikow. Obowigzujgce w tym zakresie przepisy
prawa wyznaczajq jedynie granice tej swobody, jesli wigc brak jest w nich jakich-
kolwiek regulacji dotyczqcych przerw w obradach zgromadzenia, to oznacza, Ze
wspolnicy przy zarzgdzaniu przerw w obradach majq petng swobode. Pozosta-
wienie takiej swobody w spolce akcyjnej nie znajduje zZadnego uzasadnienia, nie
jest przede wszystkim celowe ze wzgledu na jej istote i charakter. Spotka akcyjna
nie ma charakteru osobowego. Zasady odbywania zgromadzer akcjonariuszy nie
powinny zatem by¢ tworzone wedtug swobodnego uznania akcjonariuszy. Z tych
wzgledow ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie w odniesieniu do spotek
akcyjnych ograniczer, o ktorych mowa w art. 408 k.s.h. Przyjete w tym przepisie
uregulowania, majqce na celu stworzenie bariery dla naduzywania przerw w ob-
radach walnego zgromadzenia akcjonariuszy, nie dotyczq innych spotek, a przede
wszystkim nie mogq stanowic¢ arqumentu na rzecz stanowiska kwestionujgcego
mozliwos¢ zarzqdzania przerw w zgromadzeniu wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, do ktorej zastosowanie majq przepisy kodeksu handlowego.

Wyrok SN z 13 kwietnia 2004 r., IV CK 686/ 04, OSNC 2006, nr 3, poz. 55 —
1. Uchwaty podejmowane przez wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong od-
powiedzialnosciq, wykonujgcego uprawnienia zgromadzenia wspolnikow, nie wy-
magajq formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym (art. 173 k.s.h.).
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2. Cho¢ uchwaty walnego zgromadzenia wspdlnikéw spétki z o.0. powinny miec
forme pisemnyg, to wymog ten nie stanowi warunku ich waznosci.

Wyrok SA w Lodzi z 23 sierpnia 2013 r., I ACa 348/13, LEX nr 1363292 —
Artykut 246 § 3 k.s.h. nie ma zastosowania do uchwaty dotyczqcej zmiany umo-
wy spotki, okredlajqcej przestanki i tryb przymusowego umorzenia udziatow. Tak
wiec do podjecia uchwaty dotyczqcej zmiany umowy spotki, okreslajqcej przestanki
i tryb przymusowego umorzenia udziatow wystarcza wigkszos¢ dwdch trzecich
glosow.

Wyrok SA w Biatymstoku z 25 lipca 2013 r., I ACa 291/13, LEX nr 1353611
— Artykut 246 § 3 k.s.h. dotyczy takze uprawnien wspolnika przystugujgcych
mu jako udziatowcowi spotki na tych samych zasadach co innym wspélnikom. Do
takiej kategorii uprawnien zalicza sie natomiast prawo pierwszernstwa w nabyciu
udziatow przeznaczonych do zbycia.

Wyrok SA w Warszawie z 25 stycznia 2005 r., I ACa 683/04, , Rejent” 2005,
nr 5, s. 169 — Wprowadzenie zapisu o mozliwosci przymusowego umorzenia
udziatow, a wiec zamieszczenie w umowie postanowienia - o charakterze ogolnym
i stanowigcego na razie tylko teoretyczng podstawe do dokonywania dziatan w ra-
mach spotki - nie oznacza Zadnego uszczuplenia praw wspolnikow.

Do poszerzenia katalogu przyczyn umozliwiajgcych umorzenie udziatow nie ma
zastosowania art. 246 § 3 ksh.

Wyrok SA w Katowicach z 3 kwietnia 2003 r., I ACa 1186/02, OSA 2004,
nr 8, poz. 24 — 1. W sytuacji gdy doplaty nie sq przewidziane w umowie spotki,
zmiana umowy polegajgca na wprowadzeniu postanowienia przewidujgcego moz-
liwos¢ naktadania doplat, wymaga jednomyslnosci jako zmiana umowy zwigksza-
jaca Swiadczenia wspolnikow.

2. Bezwzgledu na sposob sformutowania postanowienia wprowadzajgcego do umo-
wy spotki instytucje doplat nieprzewidziang wczesniej w pierwotnym brzmieniu
umowy, zawsze wymagana jest zgoda wszystkich wspolnikow, do ktorych ta kon-
strukcja prawna sig¢ odnosi.

Przeslanki powo6dztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

Wyrok SN z 7 lutego 2013 r., I CSK 300/12, LEX nr 1284730 — 1. Natura sto-
sunku prawnego handlowej spétki kapitatowej, wyrazajgca sie m.in. szczegolnym
charakterem sankcji dotykajgcej uchwate walnego zgromadzenia powzietq sprzecz-
nie z ustawq (art. 425 § 1 k.s.h.), uzasadnia zastosowanie art. 2 zd. drugie k.s.h.,
a w konsekwencji, na jego podstawie, odpowiednie zastosowanie art. 58 § 3 k.c.

2. Podjecie uchwaty w sprawie nieobjetej porzqdkiem obrad nie jest naruszeniem
regut proceduralnych, lecz jest zachowaniem jednoznacznie sprzecznym z usta-
wowq normq imperatywnqg wyrazonq w art. 404 § 1 k.s.h. i przewidujgcq zakaz
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powziecia w takiej sytuacji uchwaty, o ile w stanie faktycznym sprawy nie wystq-
pity ustawowe przestanki uchylenia tego zakazu.

Wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 439/11, LEX nr 1238145 — Nie
mozna przyjac, Ze powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspélnikow
spotki z o.0. (art. 252 § 1 k.s.h.) moze by¢ skutecznie oparte o fakt naruszenia
dobra osobistego (dobr osobistych) osoby legitymowanej czynnie (art. 23, art. 24
k.c.). Czym innym jest samo podejmowanie odpowiednich uchwat przez cztonkow
spotki z 0.0. w ramach przystugujgcych im uprawnieni ustawowych i korporacyj-
nych, czym innym natomiast prawny efekt wykonywania takich uprawnien, m.in.
w sferze dobr osobistych wspélnikow i cztonkdw organdw statutowych spotki. Jeze-
li uchwata wspélnikéw (np. uchwata o nieudzieleniu absolutorium z okreslonych
przyczyn) narusza dobra osobiste zainteresowanego (jako sprawnego i kompetent-
nego menadzera spotki), to zainteresowanemu (pokrzywdzonemu) przystuguje
w tym wypadku inny ochronny instrument prawny, a mianowicie odpowiedni
proces o ochrong dobr osobistych (art. 23, 24 i 448 k.c.). Nie moze on natomiast
tylko na tej podstawie domagac sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspdlnikéw
(0 nieudzieleniu absolutoriumy), jezeli podjeta ona zostata w sposob nienaruszajgcy
odpowiednich przepisow proceduralnych.

Wyrok SN z 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 186/12, LEX nr 1275001 —
Przy badaniu zgodnosci uchwaty z ustawq nalezy stwierdzi¢, nie tylko czy zostaty
zachowane wszystkie okreslone w ustawie wymogi formalne zwotywania zgro-
madzenia i podejmowania na nim uchwat, ale takze zbadac¢ wptyw okreslonych
uchybien formalnych na tres¢ konkretnej uchwaty. Nie jest to nie majgce podstaw
w art. 252 k.s.h. roznicowanie sprzecznosci uchwaty z ustawg, lecz taka wyktadnia
tego przepisu, ktora bierze pod uwage nie tylko jego literalne brzmienie, ale takze
cel, dla ktorego ustawodawca wprowadzit rygorystyczne przepisy regulujgce zwo-
tywanie zgromadzen wspdlnikow oraz procedure podejmowania uchwat na tym
zgromadzeniu.

Wyrok SN z 20 pazdziernika 2011 r., Il CSK 5/11, LEX nr 1084736 — 1. Na-
lezy wykluczyé mozliwosé stosowania wprost do oceny uchwat organu stanowig-
cego spotki kapitatowej art. 58 § 1 k.c. w oparciu o odestanie wynikajgce z art. 2
k.s.h. Kodeks spotek handlowych w art. 252 § 1 k.s.h. oraz w art. 425 § 1 k.s.h. sta-
tuuje bowiem samodzielng podstawe materialnoprawng stwierdzenia niewaznosci
uchwat organdow wtascicielskich spotek kapitatowych w przypadku ich sprzeczno-
sci z ustawq. Tym samym, nie ma podstaw do twierdzenia, Ze w przepisach k.s.h.
brak jest regulacji prawnej okreslajgcej materialnoprawne skutki sprzecznosci
uchwaty z ustawq, ktora uzasadniataby stosowanie w tej materii przepisow k.c. na
podstawie normy odsylajqcej zawartej w art. 2 k.s.h.

2. W odniesieniu do uchwaly w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowe-
Q0 na podstawie dotychczasowych postanowieri umowy spotki ocena sprzecznosci
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uchwaty z ustawaq (art. 252 § 1 k.s.h.) wymaga rowniez zbadania mozliwosci wyko-
nania przedmiotowej uchwaty zgodnie z trescig art. 260 § 2 k.s.h. w zw. z art. 257
§ 3 zdanie drugie k.s.h.

Wyrok SN z 25 lutego 2010 r., I CSK 384/09, LEX nr 577679 — Nie nale-
zy aprobowac mozliwosci funkcjonowania w obrocie prawnym takich czynnosci
cywilnoprawnych, a do nich zaliczajq sie uchwaty wspdlnikéw, ktore sq z mocy
prawa niewazne. Jezeli zatem sq sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (we-
dtug k.s.h. nazywajq si¢ one dobrymi obyczajami), to na gruncie art. 58 § 2 k.c. sq
niewazne i tylko przepis szczegolny moze te sankcje zmienic, stosownie do art. 58
§ 1 k.c. Takim przepisem szczegolnym nie jest art. 251 § 1 k.s.h., bo niewymienie-
nie dobrych obyczajow w tym przepisie nie oznacza, ze ustawodawca zachowanie
sprzeczne z nimi uznaje za dozwolone i sanuje tym sposobem waznos¢ uchwat
spotki.

Wyrok SN z 26 marca 2009 r., I CSK 253 /08, LEX nr 491551 — 1. Cho¢ prze-
stanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty mogq mie¢ charakter formalny lub ma-
terialny, to jednak uchybienia formalne (np. wadliwos¢ zwotania zgromadzenia),
takze w stadium poprzedzajgcym podjecie uchwaty, moga by¢ skuteczng podstawaq
zqdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty tylko wowczas, jesli wywarty wptyw
na jej tresc.

2. Zwotanie zgromadzenia wspolnikow w sposob nieprzewidziany w art. 238 § 1
k.s.h. nie powoduje automatycznej niewaznosci uchwaty, poniewaz wadliwos¢ ta
nie moze miec jakiegokolwiek wptywu na przebieg samego zgromadzenia ani na
tres¢ kwestionowanej uchwaty.

Wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., I CSK 278 /08, LEX nr 520012 — 1. O uchwa-
le nieistniejqcej wspolnikéw mozna mowic wtedy, gdy uchwata zostata powzieta
przez osoby niebedqgce w rzeczywistosci wspolnikami, gdy w ogole nie doszto do
zwolania zgromadzenia wspolnikow oraz gdy brak byto niezbednego do jej podje-
cia quorum lub tez uchwata nie uzyskata wymaganej wigkszosci gltosow. Uchwa-
ta wspolnikow moze byé¢ uznana za nieistniejgcq rowniez w innych sytuacjach,
mianowicie wtedy, gdy wyniki glosowania zostaty sfatszowane, zaprotokotowano
uchwate bez glosowania lub uchwate powzieto w sprawie nieumieszczonej w po-
rzqdku obrad, z wyjatkiem okreslonym w art. 239 § 1 k.s.h., a takze, zgodnie
z 0golnymi regutami dotyczqcymi nieistniejgcych czynnosci prawnych, gdy za-
stosowano przymus fizyczny wobec wspdlnikow, uchwata zostata powzieta nie na
serio albo tres¢ uchwaty jest niezrozumiata i nie mozna ustalic jej sensu w drodze
wyktadni.

2. Uchwata wspélnikow powzieta in fraudem legis jest niewazna na podstawie
art. 58 § 1 k.c. Podobnie trzeba ocenic¢ uchwate naruszajgcq przepisy prawa pu-
blicznego, w szczegolnosci prawa karnego. W takich wypadkach uchwata wspol-
nikow moze by¢ na zasadach 0gélnych kwestionowana bez ograniczen czasowych
w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.).
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Wyrok SN z 9 listopada 2007 r., III CSK 105/07, LEX nr 621234 — Dia
powstania skutku w postaci niewaznosci bezwzglednej, konieczne jest, aby dana
uchwata byla sprzeczna z przepisem ustawy, przede wszystkim kodeksu spotek
handlowych, o charakterze imperatywnym, bgdz semiimperatywnym, w sytuacji,
w ktorej statut spotki nie zawiera odmiennych niz ustawa postanowien.

Wyrok SN z 17 pazdziernika 2007 r., II CSK 248/07, OSNC 2008, nr 12,
poz. 144 — Uchwata walnego zgromadzenia podjeta z uwzglednieniem gtosow
z akcji wykonanych wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 lub 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumen-
tow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicz-
nych (Dz.U. Nr 184, poz. 1539 ze zm.), podlega zaskarzeniu w drodze powddztwa
przewidzianego w art. 425 § 1 k.s.h.

Wyrok SN z 19 wrzesnia 2007 r., I CSK 165/07, LEX nr 490422 — Artykut
425 § 1 k.s.h. ma przede wszystkim na wzgledzie przypadki sprzecznosci z ustawg
tresci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy, jednakze zastosowanie tego
przepisu nie ogranicza si¢ do tych przypadkow. Jego hipotezq sq objete takze na-
ruszenia przepisow ustawowych okreslajacych procedure podejmowania uchwat,
o ile miaty one wplyw na tres¢ podjetej uchwaty. Uchybienie wymaganiom prze-
widzianym w art. 402 § 2 i art. 404 § 1 k.s.h. nalezy zaliczy¢ do tego rodzaju na-
ruszen proceduralnych regulacji ustawowych, ktore zawsze sq donioste z punktu
widzenia tresci podjetej uchwaty.

Wyrok SN z 5 lipca 2007 r., I CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104 —
Artykut 425 § 1 k.s.h. stosuje si¢ takze do uchwat podjetych z naruszeniem usta-
wowych wymagan proceduralnych, jezeli naruszenie to mogto miec istotny wplyw
na tres¢ uchwat.

Wyrok SN z 4 stycznia 2007 r., III CSK 238/07, LEX nr 445167 — 1. Brak za-
chowania kworum nalezy do uchybien czynigcych uchwate nieistniejgcq. Zawarty
w statucie wymog dotyczqcy kworum normuje sposob dziatania walnego zgroma-
dzenia spotki jako organu uprawnionego do sktadania w jej imieniu oSwiadczen
woli. Jesli statut przewiduje mozliwos¢ podjecia uchwaty jedynie przy istnieniu
okreslonego kworum i jesli uchwata stanowi oswiadczenie woli spotki, to w kon-
sekwencji nalezy uznaé, Ze podjecie uchwaty przy braku tego kworum nie moze
w 0gole byc uznane za ztozenie oswiadczenia woli.

2. Unormowania dotyczqce kworum majq charakter fundamentalny z punktu wi-
dzenia procesu podejmowania uchwat, albowiem ich celem jest zapewnienie nale-
zytej reprezentacji kapitatu spotki w procesie podejmowania decyzji zastrzezonych
dla zgromadzenia wspolnikow.

Wyrok SN z 15 grudnia 2005 r., I CSK 19/05, LEX nr 371799 — Jest ze wszech
miar pozqdane, aby uchwata w przedmiocie udzielenia absolutorium, godzgca
w dobra osobiste, mogta zosta¢ wyeliminowana w drodze powddztwa z art. 252
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k.s.h. Mozliwos¢ te powinny miec wszystkie osoby poddane procedurze udzielania
absolutorium, takze wiec byli cztonkowie zarzqdu lub rady nadzorczej, nie bedgcy
wspolnikami. Wyktadnia taka pozostaje w zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wyrok SN z 10 marca 2005 r., III CK 477 /04, LEX nr 402285 — W przypadku
uchybien formalnych zwigzanych ze sposobem prowadzenia walnego zgromadze-
nia oraz tych, ktore zaistniaty przed jego zwolaniem, podstawq zqdania stwierdze-
nia niewaznosci uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy mogq byc tylko ta-
kie uchybienia formalne, ktére wywarly wptyw na tres¢ uchwat.

Wyrok SN z 24 listopada 2004 r., II CK 210/04, LEX nr 145135 — Artykut
425 k.s.h. wylgcza zastosowanie art. 58 § 11 2 k.c. w sprawie o stwierdzenie nie-
waznosci uchwaty walnego zgromadzenia wspolnikow sprzecznej z ustawg.

Przeslanki powo6dztwa o uchylenie uchwaty

Wyrok SN z 28 maja 2013 r., V CSK 311/12, LEX nr 1331380 — Kategorycz-
ne stwierdzenie w art. 14 ust. 2 zdanie drugie ustawy z 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji wigzgcej mocy wyboru oznacza, ze walne zgromadzenie ma obowiq-
zek powotania wybranych przez pracownikow cztonkéw rady nadzorczej. W ra-
zie niewykonania tego obowiqzku, odmowa powotania, bedgca uchwatq negatyw-
nq, moze byc przedmiotem zaskarzenia. W k.s.h. wprowadzony zostat szczegolny,
autonomiczny i wyczerpujgcy system podwazania uchwat, odrebny w stosunku do
kwestionowania czynnosci prawnych. Obejmuje on dwa typy powddztw, a rodzaj
wadliwosci decyduje o wyborze instrumentu usuniecia uchwaty dotknietej kon-
kretnym brakiem. W art. 422 § 1 k.s.h. przewidziane zostato powddztwo o uchyle-
nie uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej ze statutem badz dobrymi obycza-
jami i godzqcej w interes spotki lub majgcej na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.
Z kolei art. 425 § 1 k.s.h. reguluje powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawq, wylqczajgc stosowanie art. 189 k.p.c.
Oznacza to, Ze wybrany przez pracownikow cztonek rady nadzorczej, a niepowo-
tany przez walne zgromadzenie, w celu zrealizowania swojego uprawnienia powi-
nien skorzystac z przewidzianych w k.s.h. srodkow ochrony.

Wyrok SN z 27 marca 2013 r., I CSK 407/12, LEX nr 1311833 — 1. Sprzecz-
nos¢ uchwaty z dobrymi obyczajami, o ktorej mowa w art. 422 § 1 k.s.h., wystepuje
wowczas, gdy w obrocie handlowym moze byc ona uznana za nieetyczng w Swietle
tradycyjnie rozumianej uczciwosci kupieckiej, uwzgledniajqcej jednakze kryteria
ekonomiczno-funkcjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezaktoconego
funkcjonowania i rozwoju spotki kapitatowej, a takze poszanowanie interesow jej
wspolnikow i akcjonariuszy.

2. Uchwata majgca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza oznacza zaréwno sytu-
acje, gdy cel pokrzywdzenia akcjonariusza istnieje w trakcie podejmowania uchwa-
ty, jak rowniez sytuacje, w ktorej pokrzywdzenie akcjonariusza nie jest zakladane
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w chwili podejmowania uchwaty, jednak tres¢ uchwaty jest taka, ze jej wykonanie
prowadzi w konsekwencji do jego pokrzywdzenia.

3. Uchwata walnego zgromadzenia przeznaczajgca caly zysk roczny na kapitat
zaktadowy moze byc kwalifikowana, jako krzywdzqca akcjonariusza w relacji do
spotki, jesli powoduje dtugotrwate wytqczenie zysku z podziatu, kiedy kapitat za-
pasowy i kapitat rezerwowy sq juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury
w branzy, ktory usprawiedliwiatby dalsze kumulowanie srodkow w spotce, przy-
jecie takiej polityki rozwojowej, ktorej nastepstwem jest state przeznaczanie zysku
na cele rozwojowe albo przeinwestowanie, czy tez prowadzi do transferowania zy-
sku do innych spotek, w ktorych pozostali akcjonariusze nie majq akcji, przyznanie
dywidendy tylko niektorym akcjonariuszom.

4. Artykut 422 § 1 k.s.h. nie okresla, na kim spoczywa ciezar dowodu wystqpienia
przestanek roszczenia o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
stqd zastosowanie znajduje 0gélna reguta wyplywajgca z art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 2 k.s.h. Oznacza to, zZe powoda obcigza dowdd zaistnienia przytoczonych
przez niego okolicznosci faktycznych wskazujgcych na to, Ze jest ona sprzeczna
z dobrymi obyczajami i miata na celu pokrzywdzenie powoda.

Uchwata SN z 20 grudnia 2012 r., Il CZP 84/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 83
— Uchwata zgromadzenia wspdlnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego narusza dobre obyczaje w rozumie-
niu art. 249 § 1 k.s.h.

Wyrok SN z 10 maja 2012 r., IV CSK 567/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 11 —
Mozliwos¢ ztozenia przez wspolnika wniosku do sadu rejestrowego na podstawie
art. 212 § 4 k.s.h. w razie odmownej uchwaty wspolnikow (art. 212 § 3 k.s.h.) nie
wylqcza wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty na podstawie art. 249 § 1
k.s.h.

Wyrok SN z17 czerwca 2010 r., III CSK 290/09, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 10
— Pokrzywdzenie akcjonariusza spotki akcyjnej w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h.
moze nastqpic takze w sferze jego interesow pozamajqtkowych zwiqzanych z funk-
cjonowaniem spotki, w tym - w zakresie jego praw i obowigzkow korporacyjnych.

Wyrok SN z 21 maja 2010 r., IT CSK 564 /09, LEX nr 1131322 — 1. Jakkolwiek
decyzja o przeznaczeniu zysku na inne cele niz wyptata dywidendy pozostaje za-
sadniczo w sferze dyskrecjonalnej wtadzy walnego zgromadzenia akcjonariuszy
(art. 347 § 1 k.s.h.), to jednak skorzystanie z tego uprawnienia w konkretnym
przypadku moze podlegac kontroli sqdu w nastepstwie wniesienia powddztwa — na
podstawie art. 422 § 1 k.s.h. — o uchylenie podjetej w tym przedmiocie uchwaty.
2. Uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy moze byc¢ uznana za krzywdzg-
cq akcjonariusza zarowno wowczas, §dy cel pokrzywdzenia przyswiecal podejmo-
waniu uchwaty, jak i wtedy, gdy tres¢ uchwaty spowodowata, ze jej wykonanie
doprowadzito do pokrzywdzenia akcjonariusza.
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Wyrok SN z 5 listopada 2009 r., I CSK 158/09, LEX nr 533833 — 1. Interes
spotki handlowej odpowiada interesom wszystkich grup jej wspolnikow z uwzgled-
nieniem wspolnego celu okreslonego w umowie (statucie) spotki.

2. Niedopuszczalnym jest utozsamianie interesu spotki akcyjnej wylgcznie z in-
teresem akcjonariusza wigkszosciowego, podobnie nie mozna uznac, ze dziatanie
obronne akcjonariusza mniejszosciowego zawsze podyktowane jest interesem spot-
ki lub zostaje podjete w obiektywnym jej interesie.

3. Zatwierdzenie przez walne zgromadzenie sprawozdania, bez opinii biegtego re-
widenta, niespetniajgcego wymogow z art. 53 ustawy o rachunkowosci, godzi
w interes spotki.

Wyrok SN z 10 lipca 2009 r., II CSK 91/09, LEX nr 786671 — 1. Pokrzyw-
dzenie wspolnika w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h., to nie tylko powstanie szkody
w jego majgtku, ale takze wtedy, gdy w wyniku podjetej uchwaty jego pozycja
w spolce zmniejsza sig, co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udziatowej
badz osobistej.

2. Uchwata o podziale zysku w spétce z 0.0., ktérej mocq przeznaczono prawie caty
zysk na kapitat zapasowy, podjeta w spotce preznie dziatajgcej, moze zostac uzna-
na za majgcq na celu pokrzywdzenie wspodlnika.

Wyrok SN z 7 maja 2009 r., III CSK 315/08, LEX nr 512058 — Nie nalezy co
do zasady wykluczyc, ze naruszenie przy podejmowaniu uchwaty zasady pacta
sunt servanda, moze prowadzi¢ do sprzecznosci uchwaty z dobrymi obyczajami.
Jezeli bowiem przyktadowo aktualnych wspdlnikéw w spotce wigze umowa co do
sposobu glosowania na zgromadzeniu wspolnikow nie mozna wykluczyc, ze od-
danie glosow sprzecznie z tq umowq mogtoby byc¢ potraktowane jako naruszenie
dobrych obyczajow. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, Ze pewniejszym sposobem za-
bezpieczenia interesow stron takiej umowy sq instrumenty przewidziane w kodek-
sie cywilnym dotyczqce skutkow nienalezytego jej wykonania na przyklad zastrze-
zenie wysokich kar umownych.

Wyrok SN z 6 marca 2009 r., II CSK 522/08, LEX nr 494003 — 1. Decyzja
0 przeznaczeniu zysku rocznego na cele zwiqzane z dziatalnoéciq spotki i dalszym
jej rozwojem, ktora wytqgcza prawo do dywidendy, powinna uwzgledniaé, miedzy
innymi, cel jej dziatalnosci, konieczne do jego realizacji i dalszego rozwoju przed-
siewziecia oraz uwarunkowania rynkowe, jak rowniez to, ze prawo do udzialu
w wypracowanym zysku jest jednym z najwazniejszych uprawnien wspolnika.
Wihasciwe rozwazenie interesu spotki i wspolnika decyduje o pozytywnej ocenie
uchwaty zgromadzenia wspdlnikow.

2. Uchwata zgromadzenia wspolnikow przeznaczajgca caty zysk roczny na kapi-
tat zaktadowy moze by¢ kwalifikowana, jako krzywdzqca wspdlnika w relacji do
spotki, jesli powoduje dtugotrwate wytqczenie zysku z podziatu, kiedy kapitat za-
pasowy i kapitat rezerwowy sq juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury
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w branzy, ktory usprawiedliwiatby dalsze kumulowanie srodkow w spotce, przy-
jecie takiej polityki rozwojowej, ktorej nastepstwem jest state przeznaczanie zysku
na cele rozwojowe albo przeinwestowanie, czy tez prowadzi do transferowania
zysku do innych spétek, w ktorych pozostali wspdlnicy nie majq udziatow, przy-
znanie dywidendy tylko niektorym wspolnikom.

Wyrok SN z 16 pazdziernika 2008 r., IIT CSK 100/08, LEX nr 479374 —
1. Dobre obyczaje w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h. to 0gdlne reguty uczciwosci ku-
pieckiej, pojawiajqce sie w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci handlowej przez
przedsiebiorcow. Obowiqzujq one wszystkich uczestnikow obrotu handlowego,
w tym - spotki akcyjne (przedsiebiorcéw), jej organy statutowe i samych akcjo-
nariuszy.

2. Za nieetyczne jako naruszajgce wspomniany wymdg lojalnosci korporacyjnej,
nalezy uznac zatem takie postgpowanie akcjonariuszy Spotki akcyjnej, ktorzy do-
prowadzajq do podjecia przez WZA uchwat w sposob zasadniczy modyfikujgcych
postanowienia statutu Spotki bez umozliwienia wziecia udziatu w podejmowaniu
takich uchwatl powazinych akcjonariuszy Spotki, jezeli przyczyny braku takiego
udziatu nie lezaty po stronie tych akcjonariuszy.

3. Podejmowanie uchwat przy zatozeniu jej efektywnosciowego celu nie moze od-
bywac sie z naruszeniem wymogu lojalnego postepowania wobec powaznych ak-
cjonariuszy spotki akcyjnej. W przeciwnym razie uchwaty podjete przez WZA
pozostajq sprzeczne z dobrymi obyczajami i mogq godzi¢ w interes Spotki i mie¢
na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Wyrok SN z 12 czerwca 2008 r., III CSK 8/08, LEX nr 489034 — Jezeli
w uchwale walnego zgromadzenia akcjonariuszy przyjeto, ze w razie odmowy
wyrazenia zgody na zbycie akcji imiennych, wskazany nabywca akcji nabywa je
za ceng rownq ksiegowej wartosci akcji na koniec ostatniego roku obrachunkowe-
Q0 bez wzgledu na to, czy jest to cena réwna cenie rynkowej lub nizsza, to taka
uchwata mogtaby by¢ kwalifikowana jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i majq-
ca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza zainteresowanego zbyciem akcji (art. 422
§1ks.h.).

Wyrok SN z 19 grudnia 2007 r., V CSK 350/07, LEX nr 371391 — 1. Dopusz-
czalne jest czesciowe uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoéciq na podstawie art. 249 k.s.h.

2. Art. 58 § 3 k.c. stosuje sie odpowiednio do uchwat wzruszalnych pod warunkiem,
ze zaskarzona czes¢ uchwaty ma charakter autonomiczny i nie jest nierozerwalnie
zwiqzana z innymi elementami kwestionowanej czynnosci prawnej. W razie, gdy
zaskarzona czes¢ czynnosci prawnej stanowi jej istotny sktadnik i z okolicznosci
wynika, zZe strony nie powzigtyby uchwat bez zakwestionowanych postanowien,
stosowanie tego przepisu byloby niedopuszczalne.
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Wyrok SN z 8 marca 2005 r., IV CK 607/04, LEX nr 289387 — Sprzecznosc¢
uchwaty z dobrymi obyczajami, o ktorej mowa w art. 422 § 1 k.s.h., wystepuje
wowczas, gdy w obrocie handlowym moze by¢ ona uznana za nieetyczng. Chodzi
przy tym jednak raczej nie o oceng z punktu widzenia etyki przecietnego, uczciwe-
go cztowieka, lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezaktoconego funkcjono-
wania spotki pod wzgledem ekonomicznym.

Wyrok SN z 13 pazdziernika 2004 r., III CK 459/02, LEX nr 577544 —
1. Udziat reprezentanta pracownikéw w radzie nadzorczej oznaczat mozliwos¢ od-
powiedniego wptywania na decyzje rady nadzorczej, nawet gdyby znajdowaty sie
w niej takze osoby reprezentujqce interesy wspolnika wigkszosciowego. Pozbawie-
nie takiej minimalnej reprezentacji pracownikow spotki moze byc zatem ocenione
jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i majgce na celu pokrzywdzenie
wspolnikéw mniejszosciowych (art. 249 § 1 k.s.h.).

2. Dla oceny uchwaty walnego zgromadzenia w Swietle kryteriow przewidzianych
w art. 249 § 1 k.s.h. moze mie¢ znaczenie m.in. sposob powstania spotki, charak-
ter wiezi prawnych tgczqacych wspolnika ze spotkq (eksponowanie elementu oso-
bowego), koniecznos¢ zagwarantowania wspolnikom (w tym — mniejszosciowym)
wplywu na sposob funkcjonowania spotki i uksztattowanie personalne jej organow
(nawet w minimalnym zakresie).

3., Przesunigcie kompetencji” do powotywania i odwotywania zarzqdu (ze zgro-
madzenia wspolnikow do rady nadzorczej) w sytuacji, w ktorej jeden ze wspdlni-
kéw ma udziaty umozliwiajgce mu de facto decydowanie o wszystkich sprawach
pozwanej spotki, prowadzi w rezultacie do sytuacji zmajoryzowania wspolnikéw
mniejszosciowych i poglebienia monopolu decyzyjnego jednego wspolnika.

4. Przekazanie uprawnien zgromadzenia wspolnikow radzie nadzorczej wigze sig
w istocie z pozbawieniem pozostatych wspdlnikow (poza jednym, skupiajgcym
w swoim reku wigkszos¢ udziatow) kontroli dziatalnosci rady (w przeciwienstwie
do uchwat walnego zgromadzenia uchwat rady nie mozna zaskarzyc).

Wyrok SN z 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 204
— Uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy moze by¢ uznana za krzywdzq-
cq akcjonariusza zaréwno wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istniat w czasie podej-
mowania uchwaty, jak i wtedy, gdy tres¢ uchwaty spowodowata, ze jej wykonanie
doprowadzito do pokrzywdzenia akcjonariusza.

Legitymacja do zaskarzania uchwal zgromadzen spétek kapitalowych

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 1 marca 2007 r., III CZP 94 /06, OSNC
2007, nr 7-8, poz. 95 (zasada prawna) — Osobie odwotanej ze sktadu organu
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq nie przystuguje legitymacja do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty wspdlnikéw sprzecznej z ustawq
(art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h.).
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Wyrok SN z 24 maja 2013 r., V CSK 313/12, LEX nr 1365762 — Artykut 422
§ 2 pkt 4 k.s.h. nie moze by¢ wyktadany w taki sposob, aby akcjonariusz zasad-
nie niedopuszczony do udziatu w walnym zgromadzeniu mogt skarzyc uchwaty
na nim podjete. Taka wyktadnia prowadzi do wniosku, Ze akcjonariusz, ktory nie
moze bra¢ udziatu w walnym zgromadzeniu, bo nie spetnit przewidzianych przez
prawo wymogow, moze skarzyc podjete na nim uchwaty. Przeciwko takiemu ro-
zumieniu art. 422 § 2 k.s.h. przemawiajq nie tylko wyrazne wnioski wynikajgce
z literalnej wyktadni tego przepisu, ale takze wazne wzgledy celowosciowe. Majgc
na uwadze, ze celem tego przepisu i zwigzanego z nim art. 425 § 1 k.s.h., jest
ograniczenie mozliwosci skarzenia uchwat walnego zgromadzenia, brak podstaw
do postugiwania sie wyktadniq rozszerzajgcg.

Uchwata SN z 25 listopada 2011 r., IIl CZP 64/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 67
— Wierzyciel akcjonariusza spotki akcyjnej ma legitymacje do zaskarzenia uchwa-
ty walnego zgromadzenia akcjonariuszy zagrazajqcej mozliwosci zaspokojenia
z zajetych w toku egzekucji akcji (art. 910*§ 1 k.p.c.) takze wtedy, gdy ustano-
wiono zarzgdce na podstawie art. 910 § 2 k.p.c. Do wierzyciela i zarzqdcy ma
zastosowanie art. 425 § 1-3 k.s.h.

Uchwata SN z 17 listopada 2011 r., Il CZP 68/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 60
— Akcjonariuszem bezzasadnie niedopuszczonym do udziatu w walnym zgro-
madzeniu akcjonariuszy (art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h.) moze by¢ takze akcjonariusz,
ktorego petnomocnikowi uniemozliwiono wykazanie wtasciwego umocowania do
udziatu w zgromadzeniu.

Wyrok SN z 28 wrzeénia 2011 r., I CSK 710/10, OSNC-ZD 2012, nr 3,
poz. 53 — Wspdlnik nie moze na podstawie art. 252 § 4 k.s.h. Zgdac stwierdzenia
niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikéw spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, jezeli - ze wzgledu na uptyw terminu okreslonego w art. 252 § 3 k.s.h.
- nie jest dopuszczalne jej zaskarzenie.

Wyrok SN z 23 lutego 2011 r., V CSK 257/10, LEX nr 1129171 — Dla zacho-
wania wymogu okreslonego w art. 250 pkt 2 k.s.h. wystarczajqgce jest zgtoszenie
zqdania zaprotokotowania sprzeciwu przed zamknieciem zgromadzenia.

Wyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r., I CSK 530/09, ,Palestra” 2010, nr 9-10,
s. 272 — Wspodlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zachowuje legityma-
cje do zaskarzenia uchwaty zgromadzenia w przedmiocie przymusowego umorze-
nia jego udziatow.

Wyrok SN z 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 94/09, LEX nr 533566 —
1. Wspolnik (byty wspdlnik) zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwaty zgro-
madzenia, ktora dotyczy jego praw korporacyjnych lub majgtkowych. Nie jest

to zwigzane z potrzebq wykazywania w tym zakresie interesu prawnego przez
skarzgcego, w rozumieniu art. 189 k.p.c., co wyraznie ustawodawca stwierdza,
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polecajgc niestosowanie tego przepisu (art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h.). Nie chodzi jednak
0 brak interesu prawnego skarzgcego wspolnika, tylko o przyjecie wystepowania
tego interesu samo przez si¢ w sprawach korporacyjnych lub majgtkowych jego
dotyczqcych, a zatem brak jest potrzeby dowodzenia tego interesu dla skutecznosci
wniesienia powodztwa.

2. Podjecie przez zgromadzenie wspolnikow uchwaty w sprawie pozbawienia
wspolnika jego statusu w spotce z o.0. nie powoduje utraty jego intereséw korpora-
cyjnych lub majgtkowych, uprawniajgcych go do zaskarzenia tej uchwaty, zaleznie
od okolicznosci i spetnionych przestanek, na podstawie art. 249 § 1 lub art. 252
§1ks.h.

Wyrok SN z 30 stycznia 2009 r., I CSK 355/08, LEX nr 497674 — Z mocy za-
jecia udziatow w spétce z ograniczonq odpowiedzialnosdciq, przystuguje legityma-
cja do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, a jej podstawe
stanowi art. 910° § 1 in fine k.p.c. bedqcy przepisem szczegolnym w stosunku do
art. 250 k.s.h. Uprawnienie to daje wierzycielowi mozliwosc uzyskania na drodze
sadowej realnej ochrony przed dziataniami zmierzajgcymi do udaremnienia zaspo-
kojenia sig z zajetego udziatu, bez ryzyka znaczqcej ingerencji w sprawy spotki.

Wyrok SN z 6 lipca 2007 r., III CSK 26/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 105 —
Jezeli petnomocnik akcjonariusza nie zostal dopuszczony do udziatu w walnym
zgromadzeniu, termin do zaskarzenia podjetych na nim uchwat biegnie od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwatach przez akcjonariusza, bez wzgledu na to, czy
niedopuszczony do udziatu w zgromadzeniu petnomocnik pozostawat na sali ob-
rad podczas glosowania.

Wyrok SN z 27 kwietnia 2006 r., I CSK 12/06, LEX nr 376311 — Zgdanie za-
pisania sprzeciwu powinno byc zgtoszone w sposob jednoznaczny i stanowczy po
powzieciu uchwaty. Wymaganie przewidziane w art. 250 pkt 2 k.s.h. samodzielnie
i w sposob wyczerpujgcy reguluje kwestie skutecznego zgtoszenia sprzeciwu.

Wyrok SN z 7 lutego 2006 ., IV CSK 41/05, OSP 2006, nr 9, poz. 108 — Byly
akcjonariusz zachowuje legitymacje do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadze-
nia, ktora dotyczy jego praw korporacyjnych lub majgtkowych, natomiast traci
legitymacje do zaskarzania uchwat, ktore nie dotykajg jego praw.

Uchwata SN z 9 lutego 2005 r., III CZP 82/04, OSNC 2005, poz. 12, poz. 205
— Akcjonariusz spotki, ktory byt cztonkiem jej zarzqdu, nie jest legitymowany do
wystgpienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgroma-
dzenia w przedmiocie wyrazenia zgody na dochodzenie przeciwko niemu roszczen
o0 naprawienie szkody wyrzqdzonej przy sprawowaniu zarzqdu.

Wyrok SN z 13 lutego 2004 r., I CK 438 /02, OSP 2006, nr 5, poz. 53 — 1. Za-
warte w art. 422 § 2 kodeksu spotek handlowych wyliczenie 0sob i organow spotki
uprawnionych do zaskarzenia uchwaty walnego gromadzenia akcjonariuszy na
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podstawie art. 422 § 1 lub na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. jest, z zastrzezeniem
wyjatkow wynikajgcych z odrebnych przepisow, wyczerpujgce.

2. Wyktadnia systemowa i celowosciowa art. 422 § 2 pkt 1 (art. 250 pkt 1) k.s.h.
przemawia tez za uznaniem uprawnienia bytego cztonka zarzqdu lub rady nadzor-
czej do zaskarzenia na podstawie art. 425 (252) k.s.h. uchwaty walnego zgroma-
dzenia w przedmiocie udzielenia mu absolutorium.

Postepowanie w przedmiocie uchylenia i stwierdzenia niewaznosci uchwat
zgromadzen spotek kapitalowych oraz charakter prawny i skutki orzeczen
sadu

Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 18 wrzeénia 2013 r., IIl CZP 13/13,
Biul. SN 2013, nr 9, poz. 7 — 1. Wyrok sqdu stwierdzajqcy niewaznos¢ sprzecz-
nej z ustawq uchwaty wspolnikow spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciq lub
uchwaty walnego zgromadzenia spotki akcyjnej ma charakter konstytutywny.

2. Uchwaty zarzqdu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spotki z ograniczong od-
powiedzialnosciq oraz uchwaty zarzqdu i rady nadzorczej spotki akcyjnej podlega-

ja zaskarzeniu w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zwiqzku z art. 58
k.c.).

Wyrok SN z 6 lutego 2013 r., V CSK 147/12, LEX nr 1331374 — Podjecie
uchwaty sprzecznej z ustawq moze uzasadniac odpowiedzialnos¢ za szkode spowo-
dowanq podjeciem takiej uchwaty, takze wowczas, gdy wczesniej nie stwierdzono
jej niewaznosci.

Wyrok SN z 13 maja 2011 r., V CSK 361/10, LEX nr 1001340 — Zasadg jest,
iz do zanegowania skutkéw prawnych uchwaty sprzecznej z ustawq niezbedne jest
wydanie na zqdanie uprawnionego podmiotu, zgloszone w odpowiednim terminie,
stosownego wyroku sqdowego. W takim za$s stanie sankcje wynikajacq z art. 425
k.s.h. nalezy uznac za w istocie zbiezng z sankcjq przewidziang w art. 422 § 1
k.s.h. Dopoki nie ma prawomocnego wyroku, o ktérym mowa w art. 425 k.s.h.,
skutki prawne uchwaty muszq byc respektowane. Mozliwosc ich nierespektowania
z mocq wsteczng, nie tylko przez strony procesu, powstaje dopiero po uprawomoc-
nieniu sie wspomnianego wyroku.

Wyrok SN z 24 lutego 2011 r., III CSK 150/10, LEX nr 819204 — Wyrok
stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty walnego zgromadzenia spotki akcyjnej wywie-
ra skutek ex tunc.

Uchwata SN z 21 lipca 2010 r., IIl CZP 49/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 7 —
Dopuszczalne jest zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikéw spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciq przez zawieszenie postepo-
wania rejestrowego dotyczqcego wpisu zmian na podstawie tej uchwaty.
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Wyrok SN z 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08, LEX nr 511977 — Inne sq
przestanki uchylenia uchwaty wspolnikow (art. 249 § 1 k.s.h.) a inne stwierdzenia
niewaznosci takiej uchwaty (art. 252 § 1 k.s.h.), aczkolwiek mogq by¢ przypadki,
gdy rownoczesnie spetnione sq przestanki uchylenia i stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. Jesli zatem zgloszono zqdanie okreslane w nauce procesu cywilnego jako
zqdanie ewentualne, oznacza to, Ze o uchyleniu zaskarzonej uchwaty wspolnikow
sad moze orzec tylko w razie uprzedniego oddalenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty.

Wyrok SN z 26 czerwca 2008 r., II CSK 49/08, Biul. SN 2008, nr 9, poz. 9 —
Jesli waznos¢ czynnosci dokonanej przez spotke jest zalezna od uchwaty walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej, to uchylenie takiej uchwaty nie ma skutku wobec
0s0b trzecich dziatajgcych w dobrej wierze. Jesli jednak uchwata walnego zgroma-
dzenia nie ma takiego charakteru i na skutek jej podjecia spotka byta niewtasciwie
reprezentowana przy zawieraniu umowy, oznacza to, ze wowczas interesy 0sob
trzecich sq chronione przez norme wynikajgcq z art. 39 KC nie zas z 427 § 2 KSH.

Wyrok SN z 26 lipca 2007 r., V CSK 130/07, LEX nr 412609 — Nie moz-
na przyjac, Ze samo zaskarzenie uchwaty w trybie okreslonym w art. 252 k.s.h.
wstrzymuje jej wykonanie, jednakze zaskarzenie uchwaty musi byc¢ brane pod
uwage przez zarzad spotki. Wykonywanie zaskarzonej uchwaly wigze sie bowiem
takze z ryzykiem, jakie niesie uwzglednienie powodztwa w tym zakresie. Nie moz-
na zas przyjac, aby potencjalna mozliwosé wykonywania zaskarzonej uchwaty
mogta decydowac na przysztos¢ o skutecznosci czynnosci podjetych na podstawie
takiej uchwaty, ktorej niewaznosc zostata ostatecznie stwierdzona przez sqd.



CWICZENIE NR 415

Temat: Sporzqdzanie dokumentow zwiqzanych
ze zwotywaniem zgromadzen wspolnikow
(walnych zgromadzen akcjonariuszy), opinii prawnych
oraz pozwow w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
i uchylenie uchwat zgromadzen spotek kapitatowych

Uwagi metodyczne

Celem ¢wiczeti jest nabycie przez aplikantéw umiejetnosci sporzadzania
zaréwno dokumentéw i wnioskow zwigzanych ze zwolywaniem zgroma-
dzen spotek kapitatowych (m.in.: zaproszen i ogloszen w przedmiocie zwo-
tania zgromadzenia, wnioskéw do sadu rejestrowego o upowaznienie do
zastepczego zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia), jak réwniez opinii
prawnych oraz pozwoéw w sprawach o stwierdzenie niewaznosci i uchyle-
nie podejmowanych na nim uchwat. W tym celu aplikanci powinni otrzymac
opisy stanéw faktycznych (kazusy) dotyczacych tej problematyki z zada-
niem sporzadzenia dokumentéw niezbednych do zwotania zgromadzenia,
opinii prawnej lub pozwu - adekwatnych do przedstawionego kazusu. Sta-
ny faktyczne powinny zosta¢ okreslone w taki sposéb, aby wymagaly od
aplikantow zastosowania jak najwiekszej liczby regulacji Kodeksu spoétek
handlowych z zakresu zwotywania zgromadzen spotek kapitalowych oraz
podejmowania na nich uchwat. Moga one zosta¢ zaczerpniete z publiko-
wanych orzeczent sadow powszechnych zapadlych na gruncie przepiséw
o zaskarzaniu uchwat zgromadzen spotek kapitalowych. Aplikant powi-
nien samodzielnie zdecydowac o tym, czy w okolicznosciach danego przy-
padku zachodza przestanki do zaskarzenia uchwaly, a jeéli tak, to w jakim
trybie (. w trybie powoédztwa o uchylenie czy tez stwierdzenie niewaz-
nosci uchwaly). Nastepnie powinien sporzadzi¢ albo opinie prawna wyja-
$niajacq brak przestanek do zaskarzenia uchwaty albo odpowiedni érodek
procesowy (tj. pozew o uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci uchwaty
badz tez pozew z zadaniem ewentualnym). W przypadku sporzadzania
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pozwoéw, aplikanci powinni nie tylko prawidlowo sformutowac¢ zadanie
wraz z uzasadnieniem, ale takze oznaczy¢ strony postepowania oraz wia-
$ciwy miejscowo i rzeczowo sad.



WYKLAD NR 4

Temat: Podwyzszenie i obnizenie kapitatu zaktadowego

Uwagi metodyczne

Celem wykladu jest usystematyzowanie i poglebienie - w oparciu
o analize orzeczen Sadu Najwyzszego - wiedzy aplikantéw na temat zmian
wysokosci kapitatu zakladowego. Z uwagi na réznice wystepujace w tym
zakresie miedzy sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotka akceyij-
ng, nalezy odrebnie odnies¢ sie do zasad podwyzszania i obnizania kapita-
tu zakltadowego w kazdej z tych spotek. W kontekscie sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoscia szczeg6lng uwage nalezy zwrécié na tryb tzw. uprosz-
czonego podwyzszenia kapitatu zakladowego, ktéry budzi kontrowersje
w doktrynie i orzecznictwie, a jednoczeénie znajduje szerokie zastosowa-
nie w praktyce. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego powinno stanowi¢ tlo
w szczegOlnosci dla analizy regulacji odsylajacej do odpowiedniego stoso-
wania przepisow o tzw. podwyzszeniu ze srodkéw spotki do podwyzsze-
nia dokonywanego na podstawie dotychczasowych postanowiert umowy
spolki (art. 257 § 3 in fine w zw. z art. 260 § 2 k.s.h.).

Z uwagi na obszernos¢ regulacji problematyki podwyzszenia kapitalu
zakladowego w spolce akcyjnej, konieczne jest odrebne oméwienie tzw. try-
bu zwykltego oraz kazdego z trybéw szczegolnych. Przy czym, w ramach
omawiania trybow szczegdélnych, nalezy skupic sie wylacznie na odrebno-
Sciach w stosunku do trybu zwyklego. W kontekscie dwéch trybow szcze-
golnych (tj. podwyzszenia warunkowego oraz podwyzszenia w oparciu
o kapital docelowy), zaznaczenia wymaga réwniez kwestia mozliwoéci ich
realizacji z wykorzystaniem warrantéw subskrypcyjnych.

W toku wyktadu aplikanci powinni poglebi¢ swoja wiedze nie tylko na
temat samego przebiegu procedury podwyzszenia kapitalu zakladowego,
ale takze jego celow, skutkéw oraz zakresu oséb uprawnionych do objecia
udzialow/akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym. W tym kontekscie
konieczne jest zwrdcenie uwagi miedzy innymi na tres¢ i charakter praw-
ny prawa pierwszenistwa objecia udziatéw w podwyzszonym kapitale za-
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kladowym spoétki z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz prawa poboru
w spoélce akcyjnej, a takze mozliwosci i sposobow ograniczenia lub wyla-
czenia tych uprawnien.

Z uwagi na to, ze w ramach procedury podwyzszenia kapitalu zakla-
dowego przepisy Kodeksu spoétek handlowych odsytaja do odpowiedniego
stosowania regulacji dotyczacych powstania sp6tki (w szczegdlnosci w kon-
tekécie wkladéw na podwyzszony kapital zaktadowy), zagadnienia te nie
wymagaja zasadniczo ponownego omoéwienia (sa one objete zakresem
przedmiotowym wykladu nr 1). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na specy-
ficzng konstrukcje przejécia przedmiotu wktadéw niepienieznych na spotke
(w szczegolnosci wkltadéw w postaci nieruchomosci) w ramach podwyz-
szenia kapitatu zakladowego. W praktyce wystepuja bowiem liczne kontro-
wersje dotyczace ustalenia tego, czyja stanowia one wlasno$¢ w okresie
pomiedzy podjeciem uchwaty o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego i ob-
jeciem nowych akcji/udzialéw a wpisem podwyzszenia do rejestru.

W ramach problematyki obnizenia kapitatu zaktadowego, poza kwestia-
mi formalnymi dotyczacymi przebiegu procedury zmniejszenia wysokosci
kapitatu zakltadowego, nalezy omoéwi¢ réwniez zagadnienie umorzenia
udziatéw i akcji, ktére z uwagi na ograniczone ramy czasowe wykladu nie
bedzie przedmiotem odrebnej analizy. W tym kontekscie konieczne jest
z kolei wyréznienie umorzenia dobrowolnego oraz przymusowego, w tym
jego szczegoblnej postaci, jaka jest umorzenie automatyczne. Aplikanci po-
winni poglebic¢ swoja wiedze na temat przestanek kazdego z rodzajéw umo-
rzenia udzialow i akcji, a takze momentu, w ktérym nastepuje umorzenie
oraz jego skutkow. W kontekscie przepiséw dotyczacych spoétki z ograni-
czona odpowiedzialnoscig konieczne jest ponadto dokonanie analizy, ak-
centowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, relacji pomiedzy automa-
tycznym umorzeniem udzialéw a instytucja wylaczenia wspoélnika.

Zaréwno w przypadku spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jak
i spotki akcyjnej, nalezy oméwié¢ zagadnienie tzw. postepowania konwo-
kacyjnego oraz mozliwosci odstapienia od obowiazku jego przeprowadza-
nia.

Przedmiot wykladu

I. Podwyzszenie kapitatu zaktadowego w spélce z ograniczona odpowie-
dzialnoscia (art. 257-262 k.s.h.).
1. Tryby isposoby podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spoélce z og-
raniczona odpowiedzialnoscia:
* podwyzszenie kapitalu zakladowego w trybie zmiany umowy spé61-
ki;
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III.

3.

4.

5.

Podwyzszenie i obnizenie kapitatu zaktadowego

podwyzszenie kapitalu w oparciu o dotychczasowe postanowienia
umowy spoiki;

podwyzszenie kapitatu ze srodkéw spotki.

Prawo pierwszeristwa objecia udzialéw w podwyzszonym kapita-
le zaktadowym oraz mozliwos¢ jego ograniczenia lub wytaczenia
(art. 258 k.s.h.).

Uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego - wymogi formal-
ne ich podjecia oraz tresc.

Obejmowanie udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym.
Rejestracja podwyzszenia kapitatu zakladowego oraz jej skutki.

Podwyzszenie kapitalu zakladowego w spodlce akcyjnej (art. 431-454
k.s.h.).

1.

3.

4.

Zwykle podwyzszenie kapitatu zaktadowego:

merytoryczne i formalne przestanki podwyzszenia kapitalu zakla-
dowego w spolce akcyjnej (art. 431 § 11 3-4, art. 432 k.s.h.);

prawo poboru - tre$¢ oraz warunki jego wylaczenia lub ogranicze-
nia (art. 433 k.s.h.);

subskrypcja i zasady przydzialu akcji (art. 431 § 2i art. 434-440 k.s.h.);
zgloszenie i wpis podwyzszenia do rejestru (art. 441 k.s.h.).
Podwyzszenie kapitatu zakltadowego ze srodkow spétki (art. 442-
443 k.s.h.).

Podwyzszenie kapitalu w oparciu o kapitat docelowy (art. 444-4471
k.s.h.).

Warunkowe podwyzszenie kapitatu zaktadowego (art. 448-453 k.s.h.).

Obnizenie kapitalu zakladowego w spolce z ograniczona odpowiedzial-
noscia (art. 263-265 k.s.h.).

1.

2.

3.
4.

Cele i sposoby obnizenia kapitatu zakladowego:

obnizenie kapitatu zakladowego poprzez zmniejszenie wartosci no-
minalnej udziatéw;

umorzenie udzialow (art. 199 k.s.h.).

Uchwata o obnizeniu kapitalu zakladowego - wymogi formalne jej
podjecia oraz tres¢ (art. 246 § 1, art. 255 i art. 263 k.s.h.).
Postepowanie konwokacyjne (art. 264 k.s.h.).

Zgloszenie i wpis obnizenia kapitatu zakladowego do rejestru (art. 265
k.s.h).

. Obnizenie kapitatu zakladowego w spotce akcyjnej (art. 455-458 k.s.h.).
1.

Cele i sposoby obnizenia kapitatu zakladowego:

obnizenie kapitatu zakladowego poprzez zmniejszenie wartosci no-
minalnej akgji (art. 455 § 1 k.s.h.);

obnizenie kapitalu zakladowego poprzez scalenie akcji (art. 455 § 1
k.s.h);

umorzenie akgji (art. 359-360 i art. 455 § 1 k.s.h.).
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2. Uchwata o obnizeniu kapitatu zakladowego - wymogi formalne jej

podjecia oraz tres¢ (art. 415, art. 430 i art. 455 § 2-5 k.s.h.).

Postepowanie konwokacyjne (art. 456-457 k.s.h.).

4. Zgloszenie i wpis obnizenia kapitalu zaktadowego do rejestru (art. 458
k.s.h.).

»

Zroédla prawa

e Art. 199, art. 257-265, art. 359-361 i art. 431-458 k.s.h.
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Orzecznictwo

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 17 stycznia 2013 r., IIl CZP 57/12,
OSNC 2013, nr 6, poz. 69 — Podwyziszenie kapitatu zaktadowego na podstawie
dotychczasowych postanowieri umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
moZze nastqpic przez podwyzszenie wartosci nominalnej udziatow istniejgcych lub
ustanowienie nowych, z tym ze nowe udziaty w podwyzszonym kapitale mogq by¢
objete jedynie przez wspolnikow w stosunku do ich dotychczasowych udziatow.
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Podwyzszenie i obnizenie kapitatu zaktadowego

Wyrok SN z 20 pazdziernika 2011 r., IIl CSK 5/11, LEX nr 1084736 — 1. Za-
strzezenie w umowie spotki postanowien przewidujgcych mozliwos¢ podwyzsze-
nia kapitatu zaktadowego spétki w trybie uproszczonym nie wyklucza mozliwosci
podwyzszenia kapitatu zaktadowego w drodze zmiany umowy spotki. W istocie za-
tem o tym w jakim trybie nastepuje podwyziszenie kapitatu zakladowego decydujg
wspolnicy (zgromadzenie wspolnikow) dopiero na etapie podejmowania uchwaty
w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego.

2. W odniesieniu do uchwaty w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowe-
g0 na podstawie dotychczasowych postanowieri umowy spotki ocena sprzecznosci
uchwaty z ustawq (art. 252 § 1 k.s.h.) wymaga réwniez zbadania mozliwosci wyko-
nania przedmiotowej uchwaty zgodnie z trescig art. 260 § 2 k.s.h. w zw. z art. 257
§ 3 zdanie drugie k.s.h.

Uchwata SN z 25 listopada 2010 r., III CZP 84/10, OSNC 2011, nr 7-8,
poz. 77 — Do oswiadczenia wspdlnika o objeciu udziatow w podwyzszonym ka-
pitale zaktadowym ma zastosowanie art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.

W braku odmiennego zastrzezenia, rozporzqdzenie przez wspdlnika na rzecz spot-
ki wszystkimi swymi udziatami w celu ich umorzenia powoduje przejscie na spotke
takze przystugujgcego wspolnikowi prawa pierwszeristwa objecia nowych udzia-
tow w podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki.

Wyrok SN z 14 maja 2010 r., II CSK 505/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 8 —
Uchwatq zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq nie-
bedqgcq zmiang umowy spétki mozna wylqczyc prawo pierwszenstwa dotychcza-
sowego wspdlnika do objecia udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym,
chyba ze co innego wynika z umowy spotki.

Wyrok SN z 3 grudnia 2008 r., V CSK 283 /08, OSNC 2009, nr 12, poz. 170
— Uchwata wspdlnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego przez zmiang umowy spotki nie wymaga jednomyslnosci.

Postanowienie SN z 15 marca 2007 r., II CSK 529/06, LEX nr 457813 —
1. Zgodnie z art. 431 § 1 k.s.h., podwyzszenie kapitatu zaktadowego moze na-
stapi¢ w drodze emisji nowych akcji lub podwyzszenia wartosci nominalnej akcji
dotychczasowych. Uzyty w tym przepisie spojnik , lub” nie oznacza alternatywy
roztgcznej. Mozliwe jest zastosowanie obu wskazanych sposobow podwyzszenia
kapitatu zaktadowego rownolegle, nawet w drodze uchwaty podjetej na tym sa-
mym walnym zgromadzeniu.

2. Konstytutywny charakter wpisu do rejestru zmiany statutu spotki w zwigzku
z uchwatq o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego sprawia, zZe podjecie uchwaty
0 podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przez emisje nowych akcji i — jednoczesnie
- przez podwyzszenie wartosci akcji dotychczasowych do wysokosci ustalonej dla
akcji nowo emitowanych, nie tamie bezwzglednie obowiqzujqcej zasady rownej
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wartosci nominalnej akcji, wyrazonej w art. 302 k.s.h. Zasady tej nie narusza tez
wpis takiej uchwaty do rejestru.

3. Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie okreslajq wprost, w jaki sposob po-
winny byc¢ wnoszone pienigzne wktady uzupetniajgce na akcje w zwigzku z pod-
wyzszeniem ich wartosci nominalnej. Istniejq natomiast unormowania regulujgce
te materig w odniesieniu do wktadow wnoszonych przy tworzeniu spotki akcyjnej
(art. 229, art. 230 k.s.h.). Na gruncie tych przepisow nalezy dopusci¢ - w razie
braku odmiennego zastrzezenia w statucie — wniesienia wktadu pienigznego na
akcje przez osobe trzeciq na rachunek akcjonariusza.

Wyrok SN z 19 pazdziernika 2006 r., V CSK 215/06, LEX nr 347307 —
1. Objecie udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym nastepuje na podsta-
wie oswiadczenia wspolnika przystepujgcego, a zapewnienie sqdu o pokryciu ich
wktadem jest obowiqzkiem zarzqdu spotki , przyjmujgcej” wspolnikow.

2. Uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego zawierajqca dane wymienione
w art. 158 § 1 k.s.h. nie stanowi oswiadczenia woli stanowigcego element umowy
o0 podwojnym skutku zobowigzujgcym i rozporzqdzajgcym.

Wyrok SN z 12 maja 2005 r., V CK 562/04, OSNC 2006, nr 4, poz. 70 — Przy-
musowe umorzenie udziatow nie moze by¢ wykorzystywane do usuniecia wspolni-
ka ze spotki z przyczyn przewidzianych w art. 266 § 1 k.s.h.

Wyrok SN z 2 czerwca 2004 r., IV CK 449/03, MoP. 2004, nr 13, poz. 583
— Pierwszeristwo w objeciu udziatéw powstatych wskutek podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spotki z o.0. nie jest obowigzkiem wspolnikow, a jedynie przystugu-
jacym im prawem. Dlatego w sytuacji, gdy wspdlnicy nie skorzystajq z niego,
zarzqd spotki moze zaoferowac objecie udziatow osobom dowolnie wybranym, row-
niez tym wspdlnikom danej spotki, ktorzy z pierwszenstwa juz skorzystali.

Wyrok SN z 13 maja 2004 r., V CK 458/03, MoP. 2004, nr 12, poz. 534 —
Dopuszczalne jest umieszczenie w statucie spotki akcyjnej postanowienia, zgodnie
z ktorym zarzqd, podwyzszajqc kapital docelowy, moze wylqczy¢ lub ograniczyc
prawo poboru akcji wobec niektorych akcjonariuszy tej spotki.

Wyrok SN z 13 maja 2004 r., V CK 452/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 89 —
Skutecznos¢ zamieszczenia w statucie spotki akcyjnej upowaznienia zarzqdu do
wylgczenia lub ograniczenia prawa niektorych akcjonariuszy poboru akcji — przy
podwyzszeniu kapitatu zakladowego w ramach kapitatu docelowego — nalezy oce-
niac przede wszystkim z punktu widzenia interesow spotki.

Wyrok SN z 11 wrze$nia 2002 r., V. CKN 1148/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 38
— Przepisy kodeksu handlowego regulujgce podwyzszenie kapitatu zaktadowego
(art. 254-258), a takze odpowiednie przepisy kodeksu spotek handlowych (art. 257-
262), nie zawierajg nakazu umieszczania w uchwale o podwyzszeniu kapitatu za-
ktadowego postanowienia okreslajgcego date, od ktdrej nowe udziaty uczestniczq
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nie kapitatu zaktadowego

w podziale zysku. Zamieszczenie takich postanowieri jest wazne i skuteczne, jezeli
nie narusza ustawy, umowy spotki, dobrych obyczajow, nie godzi w interes spotki
ani nie ma na celu pokrzywdzenia wspdlnika. Do waznosci takich postanowiern
wystarcza zachowanie formy wymaganej przez ustawe dla uchwaty o podwyzsze-
niu kapitatu zaktadowego.



CWICZENIE NR 6

Temat: Sporzqdzanie uchwat dotyczqcych podwyzszenia
i obnizenia kapitatu zaktadowego oraz dokumentow
niezbednych do rejestracji podwyzszenia/ obnizenia

kapitatu zaktadowego

Uwagi metodyczne

Celem ¢wiczenia jest zastosowanie w praktyce wiedzy zdobytej przez
aplikantéw w ramach wykiadu nr 4. Aplikanci powinni naby¢ umiejetnosé
sporzadzania uchwat o podwyzszeniu i obnizeniu kapitatu zakladowego
oraz wszelkich dokumentéw niezbednych do zgloszenia ww. uchwat do
rejestru. W tym celu aplikanci powinni otrzymac opisy stanéw faktycznych
(kazusy) zawierajacych informacje o strukturze kapitatowej spoétki, zakre-
sie planowanego podwyzszenia/obnizenia kapitatu zakladowego oraz ce-
lach, jakim ma ono stuzy¢. Aplikanci powinni samodzielnie zdecydowac
o najbardziej odpowiednim w danych okolicznoéciach trybie i sposobie
podwyzszenia/obnizenia kapitatu zakladowego oraz sporzadzi¢ tres¢ sto-
sownej uchwaty, a takze dokumenty (w tym wnioski do Krajowego Reje-
stru Sagdowego) niezbedne do jej zgtoszenia do rejestru. W przypadkach,
w ktorych nie jest mozliwe lub celowe (ze wzgledu na ograniczone ramy
czasowe) opracowanie przez aplikantéw okreslonego zatacznika do wnio-
sku o rejestracje podwyzszenia/obnizenia kapitatu zakladowego, powinni
oni sporzadzi¢ wykaz brakujacych, a wymaganych przez stosowne prze-
pisy dokumentow.
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WYKLAD NR 5

Temat: Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna wspolnikow
i cztonkow organow w spotkach osobowych i kapitatowych,
w tym odpowiedzialnos¢ za zobowiqzania spotek

Uwagi metodyczne

Celem wyktadu jest usystematyzowanie i poglebienie - w oparciu o bo-
gate orzecznictwo Sadu Najwyzszego - zdobytej przez aplikantéw w toku
studiow wiedzy na temat odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wspélnikéw
i cztonkéw organéw spoétek handlowych. Zakres przedmiotowy wykla-
du obejmuje zaréwno odpowiedzialnos¢ wspélnikéw spotek osobowych
oraz cztonkéw zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki
partnerskiej za zobowigzania spotek, jak réwniez problematyke odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone spéice. Wyktad powinien koncentrowac
sie na tych aspektach zagadnienia, ktore budza najwieksze kontrowersje
w orzecznictwie. Szczegélnie duzo wypowiedzi judykatury dotyczy regu-
lagji art. 299 k.s.h. W tym zakresie nalezy wiec zaprezentowac aplikantom,
jak zmieniata sie linia orzecznicza w kwestii charakteru odpowiedzialno-
Sci cztonkéw zarzadu spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia za jej zo-
bowigzania i jakie sg tego konsekwencje dla praktyki.

Z uwagi na to, ze problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(kontraktowej i deliktowej) jest przedmiotem wykladu z prawa cywilne-
go, w ramach niniejszego wykladu nalezy skoncentrowac sie wylacznie na
odrebnosciach odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone spétce handlo-
wej w stosunku do odpowiedzialnosci na zasadach ogoélnych (art. 291-300
iart. 479-490 k.s.h.). Wyktad powinien stanowi¢ nie tylko prezentacje tresci
stosownych przepiséw Kodeksu spotek handlowych, ale przede wszyst-
kim omoéwienie specyfiki ustalania podstaw i zakresu odpowiedzialnosci
czlonkéw organéw spotek, w tym rozkladu ciezaru dowodu. Nalezy row-
niez odnie$¢ sie w tym zakresie do szczegodlnej instytucji prawa spotek,
jaka jest actio pro socio (art. 295 i art. 486 k.s.h.).



Z uwagi na to, ze w praktyce rzadziej wystepuja przypadki kierowania
roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw Kodeksu spotek
handlowych wobec innych niz cztonkowie organéw spoétki oséb, w toku
wykladu nalezy jedynie zwréci¢ uwage aplikantow na te regulacje k.s.h.
dotyczace odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, ktérych zakres podmioto-
wy jest szerszy (tj. nie jest ograniczony jedynie do czlonkéw organow -
art. 292, art. 480-482 i art. 484 k.s.h.).

Przedmiot wykladu

I.  Odpowiedzialnoé¢ wspdlnikéw spotek osobowych za zobowigzania
spotki.

1.

4.

Charakter prawny i zakres odpowiedzialnosci wspé6lnikéw spoétki
jawnej oraz komplementariuszy spotki komandytowej i komandy-
towo-akcyjnej za zobowigzania spoétki.

Charakter prawny i zakres odpowiedzialnosci partneréw za zobo-
wigzania spotki partnerskiej.

Charakter prawny i zakres odpowiedzialnos¢ komandytariuszy za
zobowiazania spotki komandytowej, w tym szczegolne przypadki
odpowiedzialnosci komandytariusza za zobowiazania spoétki ko-
mandytowej.

Szczegodlne przypadki odpowiedzialnosci akcjonariuszy za zobowig-
zania sp6tki komandytowo-akcyjne;j.

II. Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy spoétek kapitato-
wych.

1.

84

Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia (oraz spoiki partnerskiej) za zobowiagzania spéiki (art. 299
k.s.h.).

Odpowiedzialnos$¢ za podawanie i rozpowszechnianie falszywych
danych (art. 291, art. 479 i art. 484 k.s.h.).

Odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone w zwigzku z powstaniem
spotki (art. 292 i art. 480-481 k.s.h.) oraz badaniem jej sprawozdania
finansowego (art. 482 k.s.h.).

. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadéw, rad nadzorczych, komisji

rewizyjnych oraz likwidatoréw spoétek za szkody wyrzadzone spot-
ce w zwiazku ze sprawowaniem swojej funkcji (art. 293 i art. 483
k.s.h.).

. Actio pro socio (art. 295 i art. 483 k.s.h.).



Odpowiedzialno$é cywilnoprawna wspélnikéw i cztonkéw organéw w spétkach...

Zrédla prawa

e Art. 22, art. 31-35, art. 95, art. 111-116, art. 135-136, art. 291-300
iart. 479-490 k.s.h.
e Art. 366-376 k.c.
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Orzecznictwo

Odpowiedzialno$é wspélnikéw za zobowiazania spolek osobowych

Uchwata SN z 28 lutego 2013 r., III CZP 108/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 107
— Wspdlnik spotki jawnej, ktory spetnit Swiadczenie na rzecz wierzyciela tej spot-
ki, moze zqda¢ od innego jej wspdlnika zwrotu odpowiedniej czesci tego Swiad-
czenia wraz z kosztami procesu wytoczonego, przeciwko niemu, chyba Ze pozwa-
ny wspdlnik skutecznie podniesie zarzut wadliwego prowadzenia procesu przez
wspolnika pozwanego przez wierzyciela.

Wyrok SN z 16 czerwca 2010 r., I CSK 453 /09, LEX nr 607234 — 1. Wspot-
odpowiedzialnosc za dtugi spotki jawnej jest zarazem solidarna (art. 22 § 2 k.s.h.)
i subsydiarna (art. 31 § 1 k.s.h.). Subsydiarnosc¢ wyznacza kolejnosc zaspokojenia
roszczen, natomiast solidarnosé wystepuje wowczas, gdy nie ma roznej kolejno-
Sci zaspokojenia. Ze wzgledu na samodzielng podmiotowosc spotki jawnej trzeba
stwierdzi¢, ze w pierwszej kolejnosci to ta spétka odpowiada za dtugi. W konse-
kwencji wspdlnicy odpowiadajg za jej dtugi dopiero wtedy, gdy powstaje bezsku-
tecznos¢ egzekucji z majqtku spotki (art. 31 § 1 k.s.h.). Subsydiarnos¢ ma zatem
pierwszenistwo przed solidarnoscig. Inaczej mowiqc, zastosowanie zasady subsy-
diarnosci wyznacza chwile, od ktorej odpowiedzialnosc jest solidarna.

2. Wspolnik na podstawie art. 35 § 1 k.s.h. moze podnies¢ zarzut przedawnienia
roszczenia przeciwko spotce.

3. Przewidziana w art. 22 § 2 k.s.h. solidarnoéc ma swoisty charakter, gdyz jej skut-
ki zostaly w pierwszej kolejnosci okreslone w przepisach szczegolnych, tj. w kodek-
sie spotek handlowych, a nie w przepisach kodeksu cywilnego, w szczegolnosci co
do mozliwosci zgloszenia zarzutow przez wspdlnika wobec wierzycieli spotki. Nie
ma wqtpliwosci, ze wspdlnikowi przystugujq zarzuty osobiste wobec wierzyciela
(art. 375 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 2 i art. 2 k.s.h.), jednak zarzuty wynikajgce
z umowy podstawowej tqczqcej spotke jawnq z wierzycielem nie sq zarzutami osobi-
stymi wspolnika; sq to zarzuty przystugujgce spotce, na ktore moze sie on powotac
tylko z mocy art. 35 § 1 k.s.h., , przejete” od spétki w ramach odpowiedzialnosci za
cudzy dtug. Ta pochodnos¢ zarzutow oznacza, Ze muszq one rzeczywiscie przystu-
Qiwac spotce w chwili zgloszenia ich wobec wierzyciela.

4. Nalezy przyjqc, ze art. 372 k.c. ma charakter przepisu ogolnego wobec szczegol-
nego unormowania zamieszczonego w art. 35 § 1 k.s.h.

Uchwata SN z 18 grudnia 2008 r., I CZP 126 /08, LEX nr 484734 — 1. Wspol-
nik spotki jawnej traci zdolnos¢ upadtosciowq w razie wystqpienia ze spotki.

2. Whystapienie ze spotki nie zwalnia bylego wspolnika z odpowiedzialnosci okre-
Slonej w art. 22 k.s.h. za zobowiqzania powstate wczesniej.

Wyrok SN z 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 172/08, LEX nr 483361 —
1. Przez zobowigzania spotki w rozumieniu art. 82 k.s.h. — jako przeciwstawione

86



Odpowiedzialno$é cywilnoprawna wspélnikéw i cztonkéw organéw w spétkach...

naleznosciom przystugujgcym wspolnikom z nadwyzki, nalezy rozumie¢ zobowig-
zania spotki wynikajqce z jej stosunkow , zewnetrznych”, tj. wobec jej wierzycie-
li niebedqcych wspdlnikami, jak i wierzycieli bedgcych wspdlnikami, gdy zobo-
wigzania nie wynikajq ze stosunku spotki. W toku postepowania likwidacyjnego
zobowigzania spotki wobec tych wierzycieli powinny byc zaspokojone ,przede
wszystkim” (w pierwszej kolejnosci). Oznacza to, Ze dopiero po ich zaspokojeniu
mozliwe jest zaspokojenie zobowigzan wynikajgcych ze stosunku spotki. Do takich
zobowigzan nalezq m.in. zobowiqzania z tytutu udziatu wspodlnikow w zyskach
spotki (art. 51 § 11 art. 52 § 1 k.s.h.) i to niezaleznie od tego, czy zobowiqzania te
powstaty przed, czy po otwarciu likwidacji.

2. Z istoty spétki jawnej wynika, iz roszczenia wynikajqce ze stosunku spotki -
a typowym takim roszczeniem jest roszczenie o wyplate udziatu w zysku (art. 51
§ 2iart. 52 § 1 k.s.h.) - wspolnicy mogq kierowa¢ tylko wobec spdtki. Zasady tej
nie zmienia art. 22 § 2 k.s.h.

3. Przyznana spétce jawnej zdolnos¢ do zaciggania zobowiqzani nie obejmuje sto-
sunkow , wewngtrzspotkowych” i przewidziana w art. 22 § 2 k.s.h. odpowiedzial-
1n0$¢ wspolnika za zobowigzania spotki wynikajgce z tych stosunkow nie rozcigga
si¢ na te zobowigzania, nie rozcigga si¢ wiec na zobowigzanie spotki do wyptaty
wspolnikowi udziatu w zysku.

4. Wspolnik spotki jawnej moze dochodzi¢ wyptaty udziatu w zysku (art. 52 § 1
k.s.h.) tylko wobec spdtki, a po otwarciu jej likwidacji przystuguje mu tylko rosz-
czenie, o ktorym mowa w art. 82 § 2 zdanie trzecie k.s.h., co nie wyklucza roszcze-
nia odszkodowawczego wobec innych wspdlnikow za szkode poniesiong w zwiqzku
z niewyptaceniem w terminie udziatu w zysku.

Wyrok SN z 9 lipca 2008 r., V CSK 72/08, LEX nr 479312 — 1. Przedawnienie
roszczenia gtéwnego odnosi skutek wobec wspolnikow spotki jawnej.

2. Wytoczenie powodztwa przeciwko wspélnikom spétki jawnej nie przerywa bie-
Qu przedawnienia wobec spotki.

Wyrok SN z 10 pazdziernika 2007 r., I CSK 263 /07, LEX nr 465944 — 1. Po-
zwany z tytutu odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki jawnej - dtuznik nie
moze przedstawic zarzutu, ktéry przystugiwatby spotce, w momencie, w ktérym
spotka ta w dacie wniesienia pozwu juz nie istnieje.

2. Z momentem ustania bytu prawnego spotki jawnej bez przeprowadzenia postepo-
wania likwidacyjnego, jej wspdlnicy stajq sie sukcesorami spotki. Jezeli w uchwale
o0 rozwigzaniu spotki brak wyraznego postanowienia kto jest takim sukcesorem, za
nastepcow prawnych spotki, do czasu rozliczenia sie jej z pozostatymi uczestnikami
obrotu, powinni byc uznani wszyscy wspolnicy spotki.

Wyrok SN z 29 listopada 2006 r., I CSK 250/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 155
— Wspdlnik spotki jawnej jest wobec wierzyciela tej spotki dtuznikiem w rozumie-
niu art. 5271 530 k.c.
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Odpowiedzialno$é¢ czlonkéw organdow spétek kapitalowych za szkody
wyrzadzone spolce

Wyrok SN z 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05, MoP. 2006, nr 5, poz. 226 —
1. Ustalenie bezprawnosci w rozumieniu art. 293 k.s.h. nie moze ograniczac sig
jedynie do ogolnikowego stwierdzenia, zZe dziatanie lub zaniechanie byto sprzeczne
z prawem lub umowaq spotki, lecz powinno wskazywac - z przytoczeniem konkret-
nych przepisow prawa lub postanowient umowy — na czym polegata sprzecznosc
zachowania cztonka organu spétki z oznaczonym przepisem prawa lub postano-
wieniem umowy.

2. Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze , dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym
z prawem lub postanowieniami umowy spotki” jest juz samo uchybienie art. 293
§ 2 k.s.h., a wiec obowigzkowi starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru
dziatalnosci cztonka oznaczonych organdw lub likwidatora spotki.

Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu i likwidatoréw spéiki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia za zobowiazania spoélki (art. 299 k.s.h.)

Uchwata skfadu siedmiu sedziéw SN z 28 stycznia 2010 r., III CZP 91/09,
OSNC 2010, nr 6, poz. 85 — Odpowiedzialnosc przewidziang w art. 299 k.s.h.
ponosi takze likwidator spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Uchwata skiadu siedmiu sedziéw SN z 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08,
OSNC 2009, nr 2, poz. 20 — Do roszczen wierzycieli spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnosciq przeciwko cztonkom jej zarzqdu (art. 299 k.s.h.) majq zastosowanie
przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzqdzonej czynem
niedozwolonym.

Wyrok SN z 4 lipca 2013 r.,  CSK 646/12, LEX nr 1365595 — 1. Co do zasady
odpowiadajg na podstawie art. 299 k.s.h. cztonkowie zarzqdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciqg, ktorzy zajmowali to stanowisko w czasie od wymagalnosci
zobowiqzania, az do chwili wystgpienia wierzyciela z powddztwem oraz za zobo-
wigzania, ktore powstaty w okresie sprawowania przez nich tej funkcji, a w tym
powstate takze dopiero po spetnieniu sie przestanek do zgtoszenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci.

2. Pojecie szkody w art. 299 k.s.h. rozumiane jest inaczej niz na gruncie art. 361
§ 2 k.c. Szkoda objeta tq odpowiedzialnosciq znajduje wyraz przede wszystkim
w obnizeniu potencjatu majgtkowego spotki na skutek doprowadzenia spotki do
stanu niewyplacalnosci.

3. Niewystgpienie we wlasciwym czasie przez cztonkéw zarzqdu spétki z o.o.
0 ogloszenie upadtosci wywotuje szkode jej wierzyciela (art. 299 § 2 k.s.h.), gdy
egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, a na skutek opoznienia docho-
dzi do powstania wobec spotki nowych zobowigzan, ktore nie powstatyby gdyby
wniosek ten zostal ztozony w terminie.
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Wyrok SN z 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, LEX nr 1365725 — Powdd
w postepowaniu okreslonym w art. 299 k.s.h. ma legitymowac sie tytutem egzeku-
cyjnym wydanym przeciwko spotce, a jedynie jako wyjatek przyjmuje sie sytuacje,
gdy uzyskanie takiego tytutu jest niemozliwe, bo spotka stracita byt prawny wsku-
tek wykreslenia jej z rejestru.

Wyrok SN z 22 maja 2013 r., III CSK 321/12, LEX nr 1353211 — Odpo-
wiedzialnos¢ uksztattowana przez art. 299 § 1 k.s.h. stuzy interesowi wierzycieli
i ma na celu ich ochrone, stanowigc o zasadach i przestankach odpowiedzialno-
Sci cztonkow zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w okolicznosciach
wskazanych w tym przepisie. Przestanki egzoneracyjne okreslone w art. 299 § 2
k.s.h. majg na celu zrownowazenie sytuacji cztonkow zarzqdu spotki z o.0. wobec
wierzycieli, jezeli mimo bezskutecznosci egzekucji wobec spotki nie powinno sig
rowniez do odpowiedzialnosci cywilnej pociggac tych osob, z przyczyn enumera-
tywnie wskazanych w powolanym przepisie. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzqdu spotki z o.o. przewidzianej w art. 299 § 1
k.s.h. i do nich nalezy wykazanie okolicznosci zwalniajgcej ich z odpowiedzialnosci
wzgledem wierzycieli spotki.

Wyrok SN z 10 maja 2013 r., I CSK 517/12, LEX nr 1353057 — Jezeli za-
przestanie dziatalnosci gospodarczej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zo-
stato spowodowane zajeciem przez wierzyciela lokalu spotki wraz ze znajdujgcy-
mi sie w nim ruchomosciami oraz catq dokumentacjq spotki, to nalezy ocenic jaki
wplyw na niewyptacalnosc spotki miato to zachowanie wierzyciela, ktory dochodzi
od cztonkow zarzqdu odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., w sytuacji, gdy zebra-
ny w sprawie material dowodowy wyraznie wskazuje, Ze przez wskazane dziata-
nie wierzyciel przyczynit si¢ do tego, ze spotka stata sie niewyplacalna oraz, zZe
brak byto dokumentacji pozwalajgcej zglosi¢ cztonkom zarzqdu skutecznie wnio-
sek o ogtoszenie jej upadtosci.

Wyrok SN z 29 listopada 2012 r., V CSK 575/11, LEX nr 1289054 — Prze-
stanka egzoneracyjna przewidziana w art. 299 § 2 in fine k.s.h., iz pomimo niezgto-
szenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecia postepowania uktadowe-
go wierzyciel nie poniost szkody, uwalnia pozwanego od odpowiedzialnosci tylko
w razie przeprowadzenia dowodu, ze wierzyciel nie uzyskatby zaspokojenia swej
wierzytelnodci z powodu braku wystarczajgcego majqtku, nawet gdyby wszczeto
postepowanie upadtosciowe lub uktadowe na skutek wniosku w tym przedmiocie
ztozonego we wlasciwym czasie.

Wyrok SN z 29 listopada 2012 r., II CSK 181/12, LEX nr 1294476 — Nie-
wyegzekwowane prawomocne orzeczenie zasqdzajgce wierzytelnosc wobec spotki
z ograniczonq odpowiedzialnodciq wigze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie z po-
wodztwa dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. W zakresie prawomocno-
Sci materialnej tego orzeczenia sqd w sprawie z powddztwa opartego na art. 299
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§ 1 k.s.h. musi wigc uznac istnienie zobowiqzania spotki wobec powoda. Nie moz-
na zatem w takiej sprawie skutecznie zakwestionowac tego zobowigzania, podno-
szqc, ze w ogole ono nie powstato, upadto z mocq wsteczng lub wygasto wskutek
wykonania przed wydaniem orzeczenia, ani tez skutecznie powotac sig na to, iz
dochodzenie od spdtki roszczenia, odpowiadajgcego temu zobowigzaniu, stanowito
naduzycie prawa (art. 5 k.c.) albo Ze roszczenie to ulegto przedawnieniu.

Wyrok SN z 25 kwietnia 2012 r., IT CSK 410/11, LEX nr 1214568 — Niepra-
widlowe jest zatozenie o konstrukcyjnej tozsamosci lub podobieristwie obu katego-
rii roszczen odszkodowawczych: ogolnego roszczenia deliktowego przewidziane-
go w art. 415 k.c. i szczegolnego roszczenia odszkodowawczego uksztattowanego
w art. 299 k.s.h. Chodzi tu o rézne jurydycznie typy roszczen odszkodowawczych,
w dodatku o odmiennych funkcjach prawnych. Ustalenia faktyczne dotyczgce
wystepowania zasadniczych przestanek odpowiedzialnosci na podstawie art. 299
k.s.h. nie mogq przesqdzac jednoczesnie o istnieniu podstaw ogolnej odpowiedzial-
nosci deliktowej cztonkéw zarzqdu, i to nawet wowczas, gdy zadtuzenie spotki
pojawilo sie po zakoriczeniu pelnienia przez pozwang funkcji prezesa spotki. Delikt
0golny (art. 415 k.c.) i szczegolny delikt cztonkow zarzqdu spotki (, delikt niepra-
widtowego zarzqdzania spotkq”) to jednak odmienne konstrukcje prawne, wynika-
jace z odmiennych standw faktycznych.

Wyrok SN z 12 kwietnia 2012 r., I CSK 390/11, LEX nr 1211143 — 1. Od-
powiedzialnosé cztonkéw zarzqdu na podstawie art. 299 k.s.h. ma nie tylko od-
szkodowawczy, ale zarazem deliktowy charakter. Odpowiedzialnosc za szkode w
wysokosci niewyegzekwowanej od spotki wierzytelnosci jest konsekwencjq bez-
prawnego, zawinionego niezgtoszenia przez cztonka zarzqdu wniosku o ogloszenie
upadtosci. To bezprawne zachowanie moze tez stanowic¢ wystepek, o ktorym mowa
w art. 586 k.s.h. Bezprawne zachowanie oceniane jest w relacjach pomiedzy czton-
kami zarzqdu a wierzycielami, ktdrzy nie sq zwiqzani wczesniej Zadnym stosun-
kiem cywilnoprawnym. Dlatego w ramach tych relacji nie mozna konstruowac od-
powiedzialnosci kontraktowej, ktorej przestankq jest niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie istniejgcego zobowiqzania wynikajgcego, chociazby jak w przypadku
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 293 k.s.h., ze stosunku organizacyjnego tq-
czqgcego spotke z jej funkcjonariuszem.

2. Szkoda, o ktorej mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h. odpowiada roznicy w poten-
cjale majgtkowym spotki, jaka wystqpita, a do jakiej nie dosztoby, gdyby we wiasci-
wym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci. Cztonek zarzqdu odpowiada
jedynie za takq czes¢ naleznosci, jakq otrzymatby wierzyciel w zainicjowanym we
wlasciwym czasie postepowaniu upadtosciowym. Cigzar dowodu w tym zakresie,
podobnie jak w odniesieniu do pozostatych przestanek okreslonych w art. 299 § 2
k.s.h., spoczywa na dtuzniku.

3. Granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 299 k.s.h. wy-
znacza zakres zobowigzania spotki.
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Wyrok SN z 16 listopada 2011 r., V CSK 515/10, LEX nr 1108523 — 1. Nie-
uzyskanie przez wierzyciela zaspokojenia ze wzgledu na niepodjecie w stosownym
czasie egzekucji przeciwko spotce, cho¢ egzekucja byta mozliwa, zwalnia cztonka
zarzqdu od odpowiedzialnoéci na podstawie art. 299 k.s.h., albowiem wierzyciel
nie wykazat, iz egzekucja przeciwko spotce okazata si¢ bezskuteczna.

2. Jesli wierzyciel uzyskat informacje, ze obcigzona nieruchomosé, ktora w czasie
ustalania listy wierzytelnosci nie wchodzita do masy upadtodci, a pozniej, przed
sporzqdzaniem planu podziatu funduszow, weszta do masy upadtosci, mozna mu
zarzucic bezczynnos¢ i niewniesienie na podstawie art. 209 § 1 rozporzqdzenia
z 1934 r. - Prawo upadtosciowe zarzutéw przeciwko planowi podziatu funduszow
masy. Ciezar wykazania wptywu tego zaniechania na zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 299 k.s.h. spoczywa jednak na pozwanym cztonku zarzqdu
spotki.

Wyrok SN z 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 95/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 53
— Cztonek zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie odpowiada na
podstawie art. 299 k.s.h. jezeli wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ zostata zabezpie-
czona umowq przewlaszczenia, nie podjgt — majqc takq mozliwosc - skutecznych
dziatani w celu zaspokojenia sie z rzeczy objetych tq umowaq.

Wyrok SN z 17 czerwca 2011 r., I CSK 571/10, LEX nr 847124 — 1. Cztonek
zarzqdu spotki z o.0. nie ponosi odpowiedzialnodci przewidzianej w art. 299 § 1
k.s.h. za zobowigzania spotki, ktdre nie istniaty w czasie sprawowania przez niego
mandatu, bo powstaty dopiero pozniej. Przestankami odpowiedzialnosci przewi-
dzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sq wiec istnienie okreslonego zobowigzania spotki
z 0.0. w czasie, w ktorym dana osoba byla cztonkiem zarzqdu spotki (a wigc nie-
powstatego pozniej), oraz bezskutecznosc egzekucji tego zobowigzania przeciwko
spotce czy to w czasie pozostawania przez te osobe cztonkiem zarzqdu, czy to juz
po jej odwotaniu z zarzqdu.

2. Jesli sktad zarzqdu spotki z o.0. zmieniat sig, to odpowiedzialnosé na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h. ponoszq osoby bedqce cztonkami zarzqdu w czasie istnienia
zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spotce okazata sig bezskuteczna. Oso-
ba, ktéra zostata odwotana uchwatq wspolnikow z funkcji cztonka zarzqdu spotki
z 0.0. nie ma juz od tej chwili wptywu na prowadzenie spraw spotki i nie moze jej
reprezentowac, co musi wigc wytqczac jej odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spot-
ki powstate po jej odwotaniu. Jezeli wiec zobowigzanie spotki z 0.0. powstato juz
po odwotaniu okreslonej osoby z funkcji cztonka zarzqdu tej spdtki, to nie ponosi
ona odpowiedzialnosci za to zobowigzanie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nawet
jesli jej wpis jako cztonka zarzqdu nadal figuruje jeszcze w Krajowym Rejestrze
Sqdowym. Istnienie takiego wpisu nie rozstrzyga bowiem o ponoszeniu przez te
osobe odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

3. Istota przestanki , bezskutecznos¢ egzekucji” w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h.
nie ogranicza sig wytqcznie do wykazania negatywnego rezultatu zakoriczonego
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postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majgtkowy
spotki z o.0. nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela.

Wyrok SN z 15 czerwca 2011 r., V CSK 347/10, LEX nr 1027201 — 1. Ratio
legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
przez tych cztonkoéw zarzqdu, za urzedowania ktorych zaistniaty przyczyny uza-
sadniajgce zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego, a ktorzy nie zglosili odpowiedniego wniosku.

2. Wprocesie przeciwko cztonkom zarzqdu wytoczonym na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. dokonanie ustalen w przedmiocie prawidtowosci czasowej ztozenia wniosku
0 ogloszenie upadtosci niejednokrotnie wymaga opinii biegtego.

Wyrok SN z 2 czerwca 2011 r., I CSK 574/10, LEX nr 950714 — 1. Badajqc,
kiedy ziscity sie przestanki do ztozenia, w terminie okreslonym w art. 5 § 1 roz-
porzqdzenia z 1934 r. — Prawo upadlosciowe, wniosku o wszczecie postepowania
upadtosciowego nie nalezy kierowac si¢ subiektywnym przekonaniem cztonkow
zarzqdu o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spotki, lecz kryteriami
obiektywnymi dotyczqcymi rzeczywistej sytuacji finansowej spotki.

2. Dla uwolnienia sie z odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 298 § 2 k.h. (obec-
nie art. 299 § 2 k.s.h.) nie wystarczy samo wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci (analogicznie réwniez z wnioskiem o otwarcie postepowania uktadowe-
g0), ale konieczne jest takze dokonanie wszelkich czynnosci procesowych niezbed-
nych dla kontynuowania tego postepowania.

Wyrok SN z 8 kwietnia 2011 r., Il CSK 451 /10, LEX nr 1027170 — Z art. 299
k.s.h. wynika, Ze w sprawie opartej na tym przepisie, wierzyciel powinien tylko
wykazac bezskutecznosc egzekucji przeciwko zadtuzonej spotce i wskazac cztonka
(cztonkow) zarzadu tej spotki, ktory na podstawie tego przepisu powinien ponies¢
odpowiedzialnosé osobistq i solidarng z innym cztonkiem zarzqdu. Jezeli pozwany
cztonek zarzqdu chce uwolnic si¢ od odpowiedzialnosci, to powinien na podstawie
art. 299 § 2 k.s.h. i art. 6 k.c. udowodnic jednq ze wskazanych okolicznosci egzo-
neracyjnych.

Wyrok SN z 24 lutego 2011 r., II CNP 26/10, LEX nr 785273 — 1. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska, ze zwlekanie przez wiele lat ze ztozeniem wniosku o ogto-
szenie upadtosci spotki z 0.0. nie moze prowadzi¢ do uwolnienia cztonka zarzqdu
spotki z o.0. od odpowiedzialnosci za zobowigzania tej spotki, poniewaz zarzqd byt-
by zwolniony od odpowiedzialnoéci pomimo zaistnienia ustawowych przestanek
tej odpowiedzialnosci.

2. Ostatniej z przestanek zwalniajgcych sposrod wymienionych w art. 299 § 2
k.s.h. nie mozna rozumiec¢ w taki sposob, ze kazdy przypadek niezgtoszenia przez
cztonka zarzqdu wniosku okreslonego tym przepisem skutkuje niejako automa-
tycznie poniesieniem szkody przez wierzyciela spotki z o.0. i skutkuje odpowie-
dzialnoscig solidarng cztonkow zarzgdu.
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Uchwata SN z 17 lutego 2011 r., III CZP 129/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 110
— Cztonek zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pozwany na podsta-
wie art. 299 § 1 k.s.h. moZe bronic sie zarzutem, ze objeta tytutem wykonawczym
wierzytelnosc ulegta umorzeniu na skutek potrqcenia z wierzytelnosci powoda,
dokonanego po powstaniu tego tytutu.

Wyrok SN z 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, LEX nr 784972 — 1. Cztonek
zarzqdu spotki z 0.0. moze uwolnic sig w czesci od odpowiedzialnosci przewidzia-
nej w art. 299 § 1 k.s.h. poprzez wykazanie, ze stopieri zaspokojenia wierzycie-
la bytby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wtasciwym czasie wniosku
0 ogloszenie upadtosci.

2. Wystarczajgcym Srodkiem dowodowym, za pomocq ktdrego wierzyciel moze wy-
kazac bezskutecznosc egzekucji z majqtku spotki przystugujgcej mu wierzytelnosci
jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Dokument ten stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od
kosztow egzekucyjnych.

3. Art. 299 k.s.h. w sposob samodzielny i wyczerpujgcy reguluje odpowiedzialnosé
cztonkow zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej zobowiqzania,
zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, stqd tez, ze wzgledu
na brzmienie art. 2 k.s.h., nie jest mozliwe odpowiednie stosowanie art. 362 k.c.

Wyrok SN z 9 lutego 2011 r., V CSK 188/10, LEX nr 1102881 — Dla odpowie-
dzialnosci cztonka zarzqdu spétki z ograniczona odpowiedzialnosciq za zobowigza-
nia spotki (art. 299 k.s.h.) wazne jest rozréznienie powstania oraz wymagalnosci
tych zobowigzan. Miarodajne jest istnienie zobowiqzan, a nie ich wymagalnosc.

Wyrok SN z 20 stycznia 2011 r., Il UK 174/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 73
— Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzqdzania spotkq osobie spoza
zarzqdu nie zwalnia cztonka zarzadu z jego obowigzkéw wynikajgcych z petnienia
funkcji w tym organie ani od odpowiedzialnoéci za ich niedopetnienie. W konse-
kwencji nie mozna uznac, ze niezgloszenie we wtasciwym czasie wniosku o ogto-
szenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego nastqpito bez winy czton-
ka zarzgdu.

Wyrok SN z 9 grudnia 2010 r., III CSK 46/10, LEX nr 970080 — 1. Odpo-
wiedzialnosé cztonka zarzqdu powstaje dopiero wowczas, gdy wierzyciel nie moze
uzyskac w trybie przymusowym zaspokojenia. Zatem stan bezskutecznosci egze-
kucji jest tym zdarzeniem prawnym, ktore wywotuje skutek w postaci powstania
odpowiedzialnosci.

2. Jezeli z cztonkiem zarzqdu nawigzuje sie umowe o prace i to w tym celu, by jego
powinnosci jako cztonka zarzqdu byty jednoczesnie jego obowigzkami pracowni-
czymi, to pracownik zatrudniony w charakterze cztonka zarzqdu spotki, z chwilg
rozwigzania umowy o prace traci tylko mozliwosc wykonywania tych obowigzkow
na podstawie tego stosunku prawnego. Pozostajqc zas nadal cztonkiem zarzqdu
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wykonuje wcigz swoje obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa handlowego, na
innej juz podstawie prawnej. Pozostajgc zawiqzany w stosunek organizacyjny
wynikajqcy z cztonkostwa w organie spotki, cztonek organu moze doprowadzi¢ do
ustania tego stosunku przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli.

3. Odpowiedzialnosci cztonka zarzqdu nie uchyla réwniez umowa tqczqca czton-
kow zarzqdu co do sposobu kierowania sprawami spotki, w szczegolnosci ustalony
umownie podziat czynnosci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewngtrz-
organizacyjne. Przepis art. 299 k.s.h., chronigcy interes wierzycieli, ma charakter
bezwzglednie obowiqzujgcy i nie moze byc¢ pozbawiony skutecznosci przez porozu-
mienie wspolnikow. Tylko taka sytuacja faktyczna, ktora rzeczywiscie, obiektyw-
nie, uniemozliwia uczestniczenie w czynnosciach zarzqdzania, moze uzasadniaé
wniosek o istnieniu okolicznosci przewidzianych § 2 tego artykutu, uwalniajgcych
cztonka zarzqdu od odpowiedzialnosci.

4. Petnienie funkcji cztonka zarzqdu oznacza ustawowy obowiqzek zgtoszenia wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego, o ile powstang
do tego warunki, a odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za naruszenie tego obowiqz-
ku cztonkowie zarzqdu ponoszq wowczas, gdy egzekucja przeciwko spotce okaze sig
bezskuteczna.

Wyrok SN z 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10, LEX nr 677904 — Odpowie-
dzialnos¢ cztonkow zarzqdu z art. 299 § 1 k.s.h. stanowi sankcje za prowadzenie
spraw spotki w sposob prowadzgcy do bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce.
Wykazanie przez cztonkéw zarzqdu, ze w czasie petnienia przez nich funkcji nie
byto podstaw do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci lub z podaniem
0 wszczecie postepowania uktadowego, oznacza, iz nie istnieje zwiqzek przyczy-
nowy miedzy sposobem sprawowania zarzqdu a szkodq doznang przez wierzycie-
la spotki. Po wygasnigciu mandatu wskutek rezygnacji (art. 202 § 4 k.s.h.) byty
cztonek zarzqdu nie moze reprezentowac spotki i nie ma wpltywu na prowadzenie
jej spraw. Nie moze zatem ztozyc wniosku o ogloszenie upadtosci i o wszczecie
postepowania uktadowego ani wniosku o wpis do KRS. Podmiotem obowigzanym
do ztozenia wniosku wpis do rejestru jest spotka (art. 14 w zwigzku z art. 36 pkt 6
ustawy z 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym).

Wyrok SN z 25 listopada 2010 r., III CNP 3/10, LEX nr 970077 — Objecie
odpowiedzialnodciq danego cztonka zarzqdu lub likwidatora wszystkich zobowig-
zan spotki, ktorych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji,
a wigc takze zobowiqzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest uzasadnione tym, Ze
ogtoszenie upadtosci, o ktore cztonek zarzqdu lub likwidator powinien wystqpic
w celu przeciwdziatania bezskutecznosci egzekucji, powodowatoby wymagalnosé
takze zobowigzan nie majqcych dotqd tej cechy (art. 91 u.p.u.n.).

Wyrok SN z 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, LEX nr 741022 — 1. Szkode
w ujeciu — wlasciwego tu - z uwagi na tres¢ art. 620 § 1 k.s.h. — art. 298 k.h. sta-
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nowi obnizenie potencjatu majgtkowego spotki tj. pogorszenie mozliwosci zaspoko-
jenia wierzyciela.

2. Zdarzeniem wyrzqdzajgcym szkode w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest takie
zaniechanie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, ktore doprowadzito
do bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce.

Wyrok SN z 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10, LEX nr 852596 — 1. Bieg termi-
nu przedawnienia roszczenia wynikajgcego z art. 299 § 1 k.s.h. nalezy liczyc¢ od
dnia dowiedzenia sig przez powoda o wydaniu postanowienia o umorzeniu po-
stepowania upadtosciowego, o ile z tresci tego postanowienia wynika oczywisty
brak majqtku spotki na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego. Z tym
bowiem dniem powdd dopiero dowiaduje sig o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia, poniewaz art. 442" § 1 k.c. (dawniej art. 442 § 1 k.c.) wymaga
objecia swiadomosciq wierzyciela spotki wszystkich elementéw konstytutywnych
roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h., co nastgpuje z momentem otrzymania takich infor-
macji, ktore, obiektywnie oceniajgc, w petni uprawdopodobniajg wystqpienie tych
elementow.

Wyrok SN z 17 marca 2010 r., I CSK 506/09, LEX nr 584728 — 1. Nie wyklu-
cza sig zastosowania art. 5 k.c. w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci czton-
kow zarzqdu na podstawie art. 299 k.s.h.

2. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego moze opierac sig na
takich okolicznosciach, ktdre wystepujq pomiedzy stronami sporu i odnoszq sie do
wykonywania prawa przystugujgcego powodowi na podstawie art. 299 k.s.h.

Wyrok SN z 25 lutego 2010 1., V CSK 248 /09, OSNC 2010, nr 10, poz. 141 —
W razie bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spotce, odpowiedzial-
nos¢ na zasadach przewidzianych w art. 299 k.s.h. ponoszq osoby bedgce cztonka-
mi zarzqdu lub likwidatorami spotki w czasie istnienia jej zobowiqzania, a Scislej
- jego podstawy.

Wyrok SN z 11 lutego 2010 r., I CSK 269/09, LEX nr 583723 — Przepis art. 299
k.s.h. nie okresla odpowiedzialnosci cztonkéw zarzqdu jako odpowiedzialnosci za
dtug spotki czy za niespetnione swiadczenia wynikajqce z zobowigzania spotki, lecz
jako odpowiedzialnosc ,za zobowigzania” spotki. Oznacza to, zZe stosownie do wy-
mienionego przepisu odpowiedzialnos$é ponoszq osoby bedgce cztonkami zarzqdu
spotki w czasie istnienia zobowigzania, a Scislej rzecz ujmujgc — w czasie istnie-
nia podstawy tego zobowigzania. Objecie odpowiedzialnosciq cztonkéw zarzqdu
wszystkich zobowiqzan spotki, ktorych podstawa istnieje w czasie, gdy sprawujg
oni funkcje cztonka zarzqdu, a wiec takze zobowiqzan jeszcze wtedy niewyma-
galnych, jest - co do zasady - uzasadnione tym, Ze ogloszenie upadtosci, o kto-
re cztonek zarzqdu powinien wystqpi¢ azeby zapobiec bezskutecznodci egzekucji,
spowodowatoby wymagalnos¢ takze zobowiqzan niemajgcych dotychczas tej cechy
(art. 91 p.u.n.).
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Wyrok SN z 13 stycznia 2010 r., IT CSK 372/09, LEX nr 577688 — Przewi-
dziana w art. 299 § 1 k.s.h. przestanka odpowiedzialnosci cztonka zarzqdu spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq za zobowigzania spotki w postaci bezskuteczno-
Sci egzekucji przeciwko spotce, oznacza bezskutecznosé egzekucji z catego majqtku
spotki.

Wyrok SN z 26 sierpnia 2009 r., I CSK 34/09, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 57
— Bezskutecznosé egzekucji jako przestanka odpowiedzialnosci cztonkow zarzqdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania moze by¢ wykaza-
na za pomocq roznych srodkow dowodowych i nie jest konieczne jej stwierdzenie
w postepowaniu egzekucyjnym.

Wyrok SN z 19 czerwca 2009 r., V CSK 460/08, LEX nr 584780 — 1. Wy-
maganie bezskutecznosci egzekucji do catego majgtku spotki z o.0. nie moze byc
rozumiane schematycznie; nie ma potrzeby kierowania egzekucji do tych sktadni-
kow majqtku spotki, z ktorych uzyskanie zaspokojenia jest w istniejqcych okolicz-
nosciach faktycznych nierealne.

2. Dowodem $wiadczgcym o bezskutecznosci egzekucji jest wydanie postanowie-
nia oddalajgcego wniosek o ogtoszenie upadtosci ze wzgledu na to, iz majqtek dtuz-
nika nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego.
3. Przy wyktadni art. 299 k.s.h. nie mozna traci¢ z pola widzenia takze celu tego
unormowania, tj. Ze zostato ono wprowadzone do systemu prawnego dla wzmoc-
nienia mozliwosci ochrony zaspokojenia roszczen wierzycieli spotki z o.0. Skoro
wiec ustalony stan faktyczny sprawy zawiera luki wykluczajgce mozliwos¢ sub-
sumcji pod norme prawnaq, ktorej zastosowanie w sprawie moze wchodzi¢ w ra-
chube, to trafny jest zarzut obrazy art. 299 k.s.h.

Wyrok SN z 19 czerwca 2009 r., V CSK 459/08, LEX nr 532151 — Powoty-
wanie si¢ na art. 5 k.c. w przypadku osoby, ktora odpowiada na podstawie art. 299
k.s.h. moze byc co do zasady watpliwe. Jest to przepis szczegolny, ktory przewiduje
w paragrafie drugim przestanki, ktorych istnienie moze zwolnic cztonka zarzqdu
od odpowiedzialnosci, dlatego nie moze on powoltywac si¢ na 0golng klauzule zwal-
niajgcq jakq przewiduje art. 5 k.c.

Wyrok SN z 6 maja 2009 r., II CSK 661/08, LEX nr 511995 — 1. Ustalenie
kiedy cztonkowie zarzqdu spotki powinni ztozyc wniosek o ogloszenie upadtosci
jest niezbedne dla oceny pozostatych przestanek wytqczajgcych ich odpowiedzial-
nos¢ z mocy art. 299 § 2 k.s.h., na ktérych opierajg swojq obrong. Ustalenie czasu
wlasciwego jest o tyle istotne, ze chwile te nalezy za kazdym razem odnosi¢ do
stanu majqtkowego spotki.

2. Odpowiedzialnoéc cztonka zarzqdu wylqcza rowniez brak winy w kazdej postaci
w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadlosci oraz niewszczeciu postepowania
uktadowego, a zatem cztonek zarzqdu nie bedzie takze odpowiadal, jesli nie podjqt
stosownych dziatan z winy nieumyslnej. Brak winy moze wiqzac sie z réznymi

96



Odpowiedzialno$é cywilnoprawna wspélnikéw i cztonkéw organéw w spétkach...

okolicznodciami. Istotne jest jedynie, aby te okolicznosci powodowaty brak mozli-
wosci stwierdzenia istnienia podstawy do ogtoszenia upadtosci, pomimo dotoZenia
nalezytej starannosci przez cztonka zarzqdu.

Wyrok SN z 19 marca 2009 r., III CSK 219/08, LEX nr 584749 — 1. Wpis do
KRS okreslonej osoby w charakterze cztonka zarzqdu nie rozstrzyga o ponoszeniu
przez te osobe odpowiedzialnosci na zasadach ustanowionych w art. 298 k.h. (299
k.s.h.).

2. Jezeli stan uzasadniajgcy zgloszenie upadtosci lub wszczecia postepowania ukta-
dowego nastqpit po rezygnacji przez pozwanego z funkcji cztonka zarzqdu wylg-
czona jest jego odpowiedzialnosé, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h.

Postanowienie SN z 8 grudnia 2008 r., III CZP 112/08, LEX nr 490503 — Do
roszczen wierzycieli spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq przeciwko cztonkom
jej zarzqdu (art. 299 k.s.h.) majq zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczer
o0 naprawienie szkody wyrzqdzonej czynem niedozwolonym.

Uchwata SN z 19 listopada 2008 r., III CZP 94/08, OSNC 2009, nr 10,
poz. 135 — Cztonek zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, przeciw-
ko ktoremu wierzyciel spotki wystepuje z roszczeniem przewidzianym w art. 299
k.s.h., nie moze bronic si¢ zarzutem przedawnienia roszczenia objetego tytutem
wykonawczym wystawionym przeciwko spdtce.

Wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r., Il CSK 183/08, LEX nr 470012 — Sta-
nowisko, ze odpowiedzialnosc z art. 299 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy uza-
sadnia stosowanie do roszczen opartych na tym przepisie art. 442'§ 1 k.c.

Wyrok SN z 24 wrzeénia 2008 r., II CSK 142/08, LEX nr 470009 — Wiasci-
wy czas do zgtoszenia wniosku o ogloszenie upadtosci jest przestankq obiektywnag,
ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreslenia nie
ma znaczenia subiektywne przekonanie cztonkow zarzqdu. Przepis art. 299 § 2
k.s.h. przewiduje domniemanie winy cztonka zarzqdu w niezgloszeniu wniosku
0 upadtos¢ we wiasciwym czasie ze wzgledu na to, ze cztonkom zarzqdu powinien
by¢ znany na biezqco stan finansowy spotki, a co za tym idzie mozliwosci zaspo-
kojenia dtugow.

Wyrok SN z 30 maja 2008 r., III CSK 12/08, LEX nr 447785 — 1. Roszczenie
z art. 299 k.s.h. nalezy traktowac jako ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzy-
cieli przeciwko spdtce. Jesli wigc po stwierdzeniu bezskutecznej egzekucji okaze
sig, ze wierzyciel moze jednak uzyskac zaspokojenie od spotki, to jest brak podstaw
do przyjecia, ze zachowuje on prawo do zqdania zaspokojenia z majqtku cztonkow
zarzqdu spotki. Decydujgce znaczenie dla oceny zasadnosci powddztwa z art. 299
k.s.h. ma zatem stan majgtkowy spotki - dtuznika, istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 k.p.c.).

97




2. Dla przyjecia odpowiedzialnosci cztonkéw zarzqdu na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. konieczne jest bezsporne stwierdzenie, ze zaspokojenie z majgtku spotki nie
jest mozliwe.

Wyrok SN z 9 maja 2008 r., III CSK 364/07, LEX nr 490434 — 1. Ustalenie
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. (dawniej art. 298 § 1 k.h.) przestanki bezsku-
tecznosci egzekucji moze nastqpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wy-
nika, zZe spotka nie ma majgtku pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela pozy-
wajgcego cztonkow zarzgdu. Dowodem takim jest oczywiscie takze postanowienie
komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci
egzekucji, a okolicznosciq negujacq wystqpienie przestanki okreslonej w art. 299
§ 1 k.s.h., potwierdzonej wymienionym orzeczeniem organu egzekucyjnego, nie
jest ani fakt wykazania, Ze postepowanie upadtosciowe zakoriczyto sie ogloszeniem
upadtosci, ani wykazanie w toku tego postepowania istnienia jakiegos majatku za-
dtuzonej spotki, ani tez ujecia wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci sporzqdzonej
przez syndyka.

2. Bezskutecznosc egzekucji oznacza przede wszystkim to, zZe nie doszto do zaspo-
kojenia roszczen wierzyciela w postepowania wszczetym i prowadzonym wedtug
przepisow k.p.c. o postepowaniu egzekucyjnym. Nie ma wiec potrzeby wykazywa-
nia, ze wierzyciel wykorzystat wszelkie sposoby egzekucji, bo wystarczy wykaza-
nie bezskutecznosci zaspokojenia przy wykorzystaniu jednego z nich.

3. Wykazanie wystqpienia przestanki bezskutecznosci egzekucji orzeczeniem orga-
nu egzekucyjnego stwierdzajgcym fiasko prowadzonego postepowania egzekucyj-
nego nie wyklucza oczywiscie mozliwosci przedstawienia takze innych dowodow
na potwierdzenie okolicznosci bezskutecznosci egzekucji. Tytutem przyktadu moz-
na wskaza¢ na mozliwe przypadki oddalenia przez Sqd wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci w razie wystqpienia przestanek okreslonych w art. 13 ust. 11 ust. 2 Prawa
upadtosciowego 1 naprawczego, czy tez wykazania dysproporcji miedzy majgtkiem
dtuznika a wysokosciq jego zadluzenia na podstawie wykazu majgtku dtuznika spo-
rzqdzonego na podstawie art. 913 § 2 k.p.c. w postepowaniu o wyjawienie majqtku.
4. Pozwany czlonek zarzqdu nie musi wykazywac, ze to on wystqpit z wnioskiem
0 ogloszenie upadtosci, a niezbedne jest tylko ustalenie czy nastgpito to we wia-
Sciwym czasie. Pozwany czlonek zarzqdu moze wiec powotac sie na zgtoszony we
wlasciwym czasie wniosek o ogtoszenie upadtosci pochodzgcy od innych cztonkow
zarzqdu, a nawet od wierzyciela spotki.

Wyrok SN z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 15/08, LEX nr 584770 — 1. Bezsku-
tecznos¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spotce jest, obok istnienia zobowigza-
nia tej spotki, podstawowq przestankq odpowiedzialnosci cztonkow zarzqdu spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z art. 299 k.s.h. Do jej spetnienia wystarczy, ze
bezskutecznosé egzekucji , okaze sie” w jakikolwiek sposob.

2. W sytuacji, gdy spétka dysponuje nadajgcymi sie do egzekucji prawami majqt-
kowymi, bezskutecznosé egzekucji wobec spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig,
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musi by¢ oceniana pod kqtem zachowania wierzyciela, czy wyczerpat wlasciwie
przystugujgce mu srodki aby zaspokoic si¢ z istniejgcego majgtku spotki. Dla od-
powiedzialnosci cztonka zarzqdu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie ma znaczenia
zachowanie samej spotki w toku egzekucji, a zwltaszcza, czy dopetnita cigzqcych na
niej obowigzkow informacyjnych z art. 761 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 743 k.p.c.

3. Nie da si¢ wykluczy¢, ze nastqpi ukoniczenie postepowania egzekucyjnego bez
zaspokojenia wierzyciela z wskazanych przez niego we wniosku praw majgtkowych
spotki — dtuznika (art. 816 w zwiqzku z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). W takiej sytuacji,
gdy istnieje majgtek spotki pozwalajgcy na zaspokojenie wierzyciela, nie sposob
uznac przestanki przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. za spetnionq. Jezeli bezsku-
teczna egzekucja zostata skierowana jedynie do czesci majqtku spotki, cztonek jej
zarzqdu bedzie ponosit subsydiarng odpowiedzialnosc jedynie wtedy, gdy z okolicz-
nosci wynika, ze pozostaly majqtek spotki nie pozwalal na uzyskanie zaspokojenia.

Wyrok SN z 9 kwietnia 2008 r., V CSK 527/07, LEX nr 395215 — Bezskutecz-
nosc egzekucji moze byc wykazana przez wierzyciela spotki kierujgcego roszczenie
przeciwko jej zarzqdcom wedtug ogolnych zasad obowigzujgcych w procesie, a za-
tem wszelkimi Srodkami dowodowymi.

Wyrok SN z 11 marca 2008 r., II CSK 545/07, LEX nr 385597 — Przepis
art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy cztonka zarzqdu w niezgloszeniu
wniosku o upadtosé we wtasciwym czasie. Cztonkom zarzqdu powinien by¢ znany
na biezqco stan finansowy spotki i mozliwos¢ zaspokojenia dtugow.

Uchwata SN z 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38
— Odpowiedzialnos$¢ zwigzang z bezskutecznosciq egzekucji okreslonego zobo-
wigzania wobec spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ponoszq na podstawie
art. 299 k.s.h. osoby bedqgce cztonkami jej zarzqdu lub likwidatorami w czasie ist-
nienia tego zobowiqzania.

Wyrok SN z 16 stycznia 2008 r., IV CSK 430/07, LEX nr 487532 — 1. Z regu-
lacji art. 299 k.s.h. wynika wigc na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wy-
sokosci niewyegzekwowanego wobec spotki zobowigzania. Domniemany w Swietle
tej requlacji jest takze zwigzek przyczynowy miedzy szkodq wierzyciela a nieztoze-
niem we wtasciwym czasie przez cztonka zarzqdu wniosku o ogtoszenie upadtosci
lub podania o wszczecie postepowania uktadowego oraz zawinienie przez niego
niezgtoszenia wniosku o ogloszenie upadtosci i niewszczecia postepowania ukta-
dowego.

2. Odpowiedzialnosc z art. 299 k.s.h. jest sankcjq za kierowanie przez zarzqd spra-
wami spotki w sposob niekorzystny dla wierzycieli, ktory doprowadzit do bezsku-
tecznosci egzekucji jej zobowiqzan. Ostatecznym zas przejawem tego nieprawidto-
wego, nagannego postepowania zarzqdu, jest zaniechanie ztozenia we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki lub wszczeto postepowanie uktadowe
(obecnie ogloszenie upadtosci z mozliwosciq zawarcia uktadu).
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3. Przyjecie, ze roszczenie z art. 299 k.s.h. jest roszczeniem odszkodowawczym
sui generis nie przesqdza jeszcze kwestii zasad rzqdzqcych jego przedawnieniem.
W tym wzgledzie wchodzi tu w gre przedawnienie z art. 442 k.c.

Wyrok SN z 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07, LEX nr 381109 — 1. Stoso-
wanie art. 5 k.c. w sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci cztonkéw zarzqdu na
podstawie art. 299 k.s.h. nie jest wylqczone, trzeba jednak uwzglednic, ze przepis
art. 5 k.c. ma charakter wyjgtkowy, ze domniemywa sie, iz korzystajqcy ze swego
prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspotzycia spolecznego i dopiero
istnienie szczegolnych okolicznosci moze obalic to domniemanie, i pozwoli¢ na za-
kwalifikowanie okreslonego zachowania, jako naduzycia prawa, niezastugujgcego
na poparcie z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego.

2. Jezeli wierzyciel doprowadza przez zaniechanie — gdy tq drogq mogt skutecznie
uzyskac zaspokojenie swoich roszczen — do bezskutecznosci egzekucji, to nalezy
uznac, Ze nie wykazat on, iz egzekucja przeciwko spotce okazata sig¢ bezskuteczna.

Wyrok SN z 13 grudnia 2007 r., I CSK 313/07, LEX nr 479340 — 1. Wiasci-
wy czas na zgloszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankq obiektywng,
ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreslenia
nie ma znaczenia subiektywna Swiadomos¢ cztonkow zarzqdu w tym przedmiocie.
Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy cztonka zarzqdu w nie-
zgtoszeniu wniosku o upadtos¢ we wiasciwym czasie. Cztonkom zarzqdu powinien
by¢ znany na biezqco stan finansowy spotki i mozliwos¢ zaspokojenia dtugow.

2. Wiasciwy czas na zgtoszenie wniosku o upadtosc¢ to moment, gdy cztonek zarzq-
du wie, albo przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien wiedziec, Ze spotka nie
jest juz w stanie zaspokoic w catosci wszystkich wierzycieli, ale w czesci ma jeszcze
takie mozliwosci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia
nawet kosztow postepowania upadtosciowego. Dla oceny ,, wtasciwego momentu”
na zgtoszenie upadtosci nie ma zatem decydujgcego znaczenia fakt sporzqdzenia
bilansu rocznego spdtki, jezeli cztonek zarzqdu przy dotozeniu nalezytej staranno-
Sci mogt i powinien juz wezesniej uzyskac swiadomos¢ stanu finansowego spotki,
wykonujgc prawidtowo biezqcy zarzad.

3. Subiektywne przekonanie cztonka, ze mimo nieptacenia dtugéw spdtce uda sig
jeszcze poprawic kondycje, a wiec przekonanie, Ze niesptacanie dtugow jest spowo-
dowane przejsciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny pierwszej prze-
stanki egzoneracyjnej przewidzianej w art. 299 § 2 k.s.h., jezeli nie jest poparte
obiektywnymi faktami uzasadniajgcymi ocene, ze spotka rzeczywiscie miata szan-
se, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskac srodki na sptate dtugow,
co uzasadniatoby wstrzymanie si¢ z wnioskiem o upadtosé. Z requty tylko wow-
czas nie ma podstaw do zgloszenia takiego wniosku, gdy powazne ktopoty finan-
sowe spotki sq wynikiem wydarzen naglych i przemijajacych, o znamionach sity
wyzszej 1 istniejq podstawy do oceny, ze po ich przejsciu spotka wroci do normy.
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Wyrok SN z 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07, LEX nr 332957 — 1. Ar-
tykut 442 § 1 k.c. okresla poczqtek i dtugosc terminu przedawnienia roszczenia
opartego na przepisie art. 299 § 1 k.s.h. (dawniej art. 298 k.h.).

2. Bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. nalezy liczyc¢ od
dnia dowiedzenia si¢ przez powoda o wydaniu postanowienia o umorzeniu po-
stepowania upadtosciowego, o ile z tresci tego postanowienia wynika oczywisty
brak majqtku spotki na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego. Z tym
bowiem dniem powdd dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej na-
prawienia.

Wyrok SN z 16 marca 2007 r., IIl CSK 404/06, LEX nr 457763 — 1. Z art. 299
k.s.h. nie wynika wytgczenie odpowiedzialnosci cztonka zarzqdu spotki z o.o0. za
zobowigzania dotyczqce kosztéw procesu. Jezeli sq to wigc zobowigzania spotki, co
do ktorych egzekucja okazata sig bezskuteczna, to nie ma podstaw, gdy uzna sig,
ze cztonek zarzqdu odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h., aby jego odpowiedzial-
nos¢ nie miata obejmowac i takich zobowigzan.

2. Sqd badajgc przestanke przewidziang w art. 299 § 1 k.s.h. nie moze uznaé, ze
jezeli niezaspokojenie wierzyciela wynika ze ztego prowadzenia egzekucji przez ko-
mornika, to jest to bezskutecznosé egzekucji, ktora w konsekwencji pocigga za sobg
odpowiedzialnosc cztonka zarzqdu. Przy takim ustaleniu przynajmniej w czesci,
w ktorej niezaspokojenie wierzytelnosci wynika z zaniedban komornika, nie mozna
obcigzac odpowiedzialnosciq cztonka zarzqdu, na podstawie art. 299 k.s.h.

Wyrok SN z 8 marca 2007 r., III CSK 352/06, LEX nr 278665 — Odpowie-
dzialnos¢ cztonkow zarzqdu spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq na podstawie
art. 299 k.s.h. - co odpowiednio odnosi sig takze do odpowiedzialnoéci na podstawie
art. 298 k.h. — obejmuje rowniez koszty procesu zasgdzone w tytule egzekucyjnym
wydanym przeciwko spotce.

Wyrok SN z 13 grudnia 2006 r., IT CSK 300/06, LEX nr 388845 — Z uwagi
na utrate przez spotke bytu prawnego, w zwiqzku z wykresleniem jej z rejestru,
nalezy uznad, Ze zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, usprawiedliwiajg-
cy odstepstwo od zasady, zgodnie z ktdrg, wierzyciel powotujgcy sie na bezsku-
tecznosc¢ egzekucji przeciwko spotce z ograniczong odpowiedzialnosciq nie moze
pozwac cztonka zarzqdu tej spotki na podstawie art. 299 k.s.h. bez uprzedniego
uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce, i pozwalajgcy w drodze wy-
jatku na wykazanie istnienia wierzytelnosci wobec spotki w procesie przeciwko
cztonkom jej zarzqdu.

Wyrok SN z 8 grudnia 2006 r., V CSK 319/06, LEX nr 303331 — Bezsku-
tecznosc egzekucji nie jest stanem niezmiennym, a wobec tego nalezy ustalic, czy
takq bezskutecznosc egzekucji roszczenia powddki wobec spotki moina stwierdzi¢
takze na dzien zamknigcia rozprawy (w postepowaniu przeciw cztonkom zarzqdu
prowadzonym na podstawie art. 299 k.s.h.).
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Uchwata SN z 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136
— Odpowiedzialnosé cztonkéw zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasqdzone w tytule wykonawczym, wyda-
nym przeciwko spotce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umo-
rzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci
gtownej.

Wyrok SN z 8 grudnia 2005 r., III CK 275/05, LEX nr 604119 — Do wyma-
galnosci roszczenia z art. 299 k.s.h., skierowanego przeciwko cztonkom zarzqdu
spotki kapitatowej prawa handlowego, majq zastosowanie ogolne przepisy art. 455
w zw. z art. 481 k.c.

Wyrok SN z 21 wrzeénia 2005 r., V CK 129/05, LEX nr 387732 — 1. Prze-
pisy art. 299 k.s.h. i art. 17" Prawa upadtosciowego stanowig w petni niezalez-
ne, odrgbne podstawy dochodzenia roszczen przez wierzycieli spotki, stanowigce
alternatywnq dodatkowq ochrone wierzyciela spotki, ktorego wierzytelnosci nie
zostaty przez spotke zaspokojone. Prawo wyboru jednej z powyziszych podstaw
dochodzenia wierzytelnosci nie zaspokojonych przez spotke przystuguje wylqcznie
wierzycielowi.

2. Na wierzycielu domagajgcym si¢ na podstawie art. 17" Prawa upadtosciowego
wynagrodzenia szkody wyrzqdzonej mu przez niewykonanie obowigzku zgtosze-
nia wniosku o ogtoszenie upadtosci spoczywa ciezar dowodu dwich przestanek
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzqdu, to jest szkody i zwigzku przyczynowego.
Wierzyciel dochodzqcy na podstawie art. 299 k.s.h. od cztonkow zarzqdu swych
nie wyegzekwowanych roszczen wzgledem spotki korzysta natomiast z ustawowe-
go domniemania m.in. szkody i musi wykazac jedynie fakt bezskutecznosci egze-
kucji w stosunku do spotki.

3. Nie jest mozliwe pozwanie przez wierzyciela cztonkow zarzqdu spotki na pod-
stawie art. 298 § 1 k.h. i jednoczesne pozwanie samej spotki, gdyz nie zachodzg
niezbedne do tego przestanki wspotuczestnictwa materialnego, ani nawet wspot-
uczestnictwa formalnego tych osob (art. 72 § 1 k.p.c.).

4. W sytuacji, kiedy istniejq materialnoprawne przeszkody do jednoczesnego roz-
strzygania o odpowiedzialnosci cztonkow zarzqdu spotki z o.0. z art. 298 § 1 k.h.
i 0 odpowiedzialnosci spotki za jej zobowigzanie wobec wierzyciela, to rowniez
nie moze wchodzi¢ w rachube mozliwosc rozstrzygania w procesie przeciwko
cztonkom zarzqdu spétki o istnieniu zobowiqzania spotki; stanowitoby to nie tyl-
ko odwrdcenie przyjetego w art. 298 § 1 k.h. porzqdku rzeczy, zgodnie z ktérym
za zobowigzanie odpowiada, przede wszystkim, podmiot, ktory je zaciggngt, ale
bytoby to tez rozstrzyganie o stosunku prawnym miedzy dwoma partnerami, to
jest wierzycielem i spotkq, z ktorych jeden (to jest spotka) jako strona w tym poste-
powaniu by nie wystepowat. Rozstrzygniecie tego rodzaju nie miatoby ani waloru
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), ani mocy wiqzqcej przewidzianej w art. 365
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k.p.c., i jako takie nie mogtoby stanowic podstawy oceny, ze przestanka istnienia
zobowigzania spotki zostata wykazana.

Wyrok SN z 15 grudnia 2004 r., IV CK 376/04, LEX nr 284213 — 1. Wierzy-
ciel spotki z o.0., ktory dochodzi swego roszczenia przeciwko cztonkom jej zarzqdu,
nie musi wykazywac, iz wyczerpat wszystkie mozliwe sposoby egzekucji, wystar-
czy jezeli jeden ze sposobow egzekucji okazat sig bezskuteczny.

2. Kwalifikacja odpowiedzialnosci cztonkow zarzqdu jako odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej spowodowanej zawinionym zachowaniem sig, tj. jako odpowiedzial-
nosci deliktowej, umozliwia stosowanie do przedawnienia roszczenia wierzyciela
spotki wobec cztonkow zarzqdu przepisu art. 442 k.c., a to oznacza poddanie tego
roszczenia trzyletniemu terminowi przedawnienia, rozpoczynajgcemu swoj bieg
w zasadzie od dnia bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci objetej prawomoc-
nym tytutem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spotce, z reguty bowiem juz
wtedy, gdy egzekucja tej wierzytelnosci okaze si¢ bezskuteczna, wierzyciele spotki
dowiadujq sig o szkodzie i 0 osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia.

Wyrok SN z 24 czerwca 2004 r., III CK 107/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 109
— Czlonek zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie odpowiada na
podstawie art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.), gdy wierzyciel nie uzyskat zaspo-
kojenia ze wzgledu na niepodjecie w stosownym czasie egzekucji przeciwko spotce,
cho¢ egzekucja byta mozliwa.

Uchwata SN z 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 3
— Odpowiedzialnosé cztonkow zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje takze jej zobowigzania powstate do-
piero po spetnieniu sie przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Wyrok SN z 21 pazdziernika 2003 r., I CK160/02, LEX nr 150617 — Warun-
kiem koniecznym do poniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki z o.o.
przez czlonkow jej zarzqdu jest uzyskanie przez wierzyciela przeciwko tej spotce
wyroku zasqdzajgcego dochodzong naleznosc.

Uchwata SN z 20 grudnia 2001 r., III CZP 69/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 118
— 1. Czlonek zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, pozwany o zapta-
te naleznosci z tytutu nie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracow-
nikow, ustalonych w tytule wykonawczym (art. 298 k.h.), nie moze bronic sig
zarzutem przedawnienia naleznosci z tytutu tych sktadek, opartym na podstawie
art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.).

2. Odpowiedzialnosc cztonkow zarzqdu moze dotyczyé nie tylko zobowigzan w ro-
zumieniu art. 353 k.c., lecz takze zobowigzarn o charakterze publicznoprawnym.
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CWICZENIE NR 7

Temat: Sporzaqdzanie pozwow, odpowiedzi na pozew
oraz opinii prawnych w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci wspolnikow spotek osobowych
i cztonkow zarzqdow spotek kapitatowych za zobowigzania
tych spotek oraz odpowiedzialnosci cztonkow organow spotek
handlowych za szkody wyrzqdzone spotkom

Uwagi metodyczne

Celem ¢wiczenia jest zastosowanie wiedzy zdobytej w toku wykiadu
nr 5 w praktyce. W oparciu o otrzymane opisy stanéw faktycznych (kazu-
sy), aplikanci powinni przygotowac pozew, odpowiedz na pozew lub opi-
nie prawng z zakresu odpowiedzialnosci wspdlnikéw i czlonkéw orga-
néw spoétek handlowych. Stany faktyczne moga by¢ zaczerpniete z orzeczen
sadow powszechnych odnoszacych sie do tej problematyki. Aplikant po-
winien samodzielnie zdecydowac¢ o tym, czy w okolicznosciach danego
przypadku zachodza przestanki do wystgpienia z okreslonymi roszcze-
niami na podstawie przepisow Kodeksu spoétek handlowych, a jesli tak
- to w oparciu o jaki przepis. Nastepnie powinien sporzadzi¢ albo opinie
prawna wyjasniajacq brak tych przestanek, albo odpowiedni $rodek pro-
cesowy. W przypadku sporzadzania pozwoéw, aplikanci powinni nie tyl-
ko prawidlowo sformulowa¢ zadanie wraz z uzasadnieniem, ale takze
oznaczy¢ strony postepowania oraz wlasciwy miejscowo i rzeczowo sad.
Stan faktyczny moze rowniez zosta¢ przedstawiony aplikantom w formie
pozwu (np. pozwu o zaplate przez czlonka zarzadu spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig okreslonej kwoty z tytutu jego odpowiedzialnosci za
zobowiazania spéiki), do ktérego odniosa sie oni, sporzadzajac odpowiedz
na pozew. Kazus powinien wéwczas zosta¢ sformutowany w taki sposéb,
aby aplikant moégl sformulowac jak najwieksza liczbe opartych na regu-
lacjach Kodeksu spoétek handlowych zarzutéw wobec zadan i twierdzen
zawartych w pozwie.
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WYKLAD NR 6

Temat: Likwidacja, rozwigzanie i transformacje
spotek handlowych

Uwagi metodyczne

Celem wykladu jest usystematyzowanie wiedzy aplikantéw z bardzo
obszernej i niejednolitej problematyki dotyczacej zakonczenia dziatalnosci
w formie okres$lonego typu spotki handlowej. Przedmiot wykladu stanowia
w szczegolnosci wszystkie rodzaje proceséw zmierzajacych do wykreslenia
spolki z rejestru uregulowane w przepisach Kodeksu spétek handlowych
(poza zakresem wykladu pozostaje postepowanie upadlosciowe zmierza-
jace do likwidacji sp6iki uregulowane w odrebnych przepisach). W ramach
proceséw zmierzajacych do wykreslenia spéiki z rejestru wyrézni¢ moz-
na z kolei te, ktére wigza sie z likwidacja jej majatku (lub innym sposo-
bem zakonczenia dzialalnosci spoétki - art. 67 k.s.h.), jak réwniez te, ktére
zmierzaja do wykreslenia spotki z rejestru bez przeprowadzania likwidacji
(. w drodze procesu potaczeniowego lub podzialowego poprzez rozbior).
Ponadto, zakresem wykladu objete sa réwniez procesy przeksztalcenia
spotek. W zaleznosci od tego, z ktérym procesem mamy do czynienia, za-
koniczenie dziatalnosci sp6tki moze miec charakter definitywny (likwidacja
i rozwiagzanie sp6tki) badz tez wigzaé sie z sukcesja uniwersalna (podziat
lub potaczenie spoétki) albo kontynuacja w innej formie organizacyjnopraw-
nej (przeksztalcenie spotki). Z uwagi na rozleglos¢ problematyki, wyktad
powinien koncentrowac sie jedynie na tych kwestiach, ktére z punktu wi-
dzenia aplikantéw maja najwieksza doniostos¢ praktyczna. Dlatego tez
wiekszy nacisk nalezy polozy¢ na zagadnienia zwigzane z rozwigzaniem
i likwidacja spotek oraz ich przeksztalceniem niz na szczegélnie zloZzone
i wymagajace duzego doswiadczenia procesy polaczeniowe i podziatowe.
W zakresie tych ostatnich, aplikanci powinni w toku wyktadu usystema-
tyzowac swoja wiedze na temat: dopuszczalnych sposobéw potaczen i po-
dzialéw spoétek, ich skutkéw oraz poszczegdlnych etapéw tych proceséw
transformacyjnych. Nie jest natomiast konieczne legitymowanie sie przez
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nich na tym etapie szczegélowq wiedza z zakresu przebiegu kazdego z tych
proceséw. Z uwagi na mala praktyczna doniostos¢ problematyki transgra-
nicznego laczenia sie spotek, regulacje Kodeksu spétek handlowych z tego
zakresu mozna potraktowac jedynie wzmiankowo.

W ramach problematyki rozwigzania i likwidacji spotek handlowych
nalezy przede wszystkim dokona¢ rozréznienia tych dwéch pojec (tj. roz-
wigzanie i likwidacja), ktére w praktyce nie sa wlasciwie rozumiane. Szcze-
gblna uwage nalezy zwrdci¢ na specyficzny pod tym wzgledem status
spotek osobowych, w ktérych (z wyjatkiem spétki komandytowo-akcyjnej)
postepowanie likwidacyjne nie jest obligatoryjne, a wspélnicy uznawani sa
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za nastepcéw prawnych zlikwidowa-
nej spotki. W toku wyktadu aplikanci powinni pogtebi¢ swoja wiedze na
temat innych dopuszczalnych sposobéw zakonczenia dzialalnosci spétek
osobowych, jak réwniez na temat przyjmowanej w judykaturze mozliwosci
wskazywania przez wsp6lnikéw sukcesora zlikwidowanej spotki. W kon-
tekscie likwidacji i rozwigzania spotek kapitalowych nalezy z kolei zwrdcié
uwage na nieuregulowany w przepisach, ale wystepujacy w praktyce, pro-
blem majatku pozostatego po zlikwidowanej spélce, a ujawnionego po jej
wykresleniu z rejestru.

W ramach wyktadu nalezy przedstawic¢ réznice w przebiegu postepo-
wania likwidacyjnego w spétkach osobowych i kapitalowych, a takze omo-
wic¢ zagadnienie czynnosci likwidacyjnych oraz statusu likwidatoréw.

Problematyka przeksztalcerr spétek powinna obejmowac przede wszyst-
kim podmiotowy zakres przeksztalcen, skutki przeksztalcenia oraz przebieg
procedury przeksztalceniowej w poszczegolnych wariantach (tj. przeksztal-
cenie spotki osobowej w kapitatlowa, spotki kapitatlowej w osobowa itd.).
Szczegblng uwage nalezy zwrécic na specyficzna i znajdujaca szerokie za-
stosowanie w praktyce konstrukcje przeksztalcenia przedsiebiorcy jedno-
osobowego w spoétke kapitatowa. Wyrdznienia wymaga takze procedura
przeksztalcenia spotki cywilnej w spotke handlowa.

Przedmiot wykladu

I. Rozwiazanie i likwidacja spétek osobowych.

1. Przyczyny rozwigzania spétek osobowych:

* przyczyny rozwigzania spotki jawnej (art. 58-64 k.s.h.);

* przyczyny rozwigzania spotki partnerskiej (art. 98-101 k.s.h.);

* przyczyny rozwigzania sp6tki komandytowej (art. 124 i art. 58-64
k.s.h. w zw. z art. 103 k.s.h.);

* przyczyny rozwigzania sp6tki komandytowo-akcyjnej (art. 148-150
k.s.h.).
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II1.

4.

Likwidacja, rozwigzanie i transformacje spétek handlowych

Przebieg postepowania likwidacyjnego w spétkach osobowych -
z wyjatkiem spotki komandytowo-akcyjnej (art. 67-85 k.s.h.).

Inne sposoby zakoriczenia dzialalnosci spotek osobowych - z wyjat-
kiem spétki komandytowo-akcyjnej (art. 67 k.s.h.).

Skutki wykreslenia spotki osobowej z rejestru.

Rozwigzanie i likwidacja spétek kapitalowych.

1.

3.

Przyczyny rozwiazania spélek kapitalowych:

przyczyny rozwigzania spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
(art. 270-273 k.s.h.);

przyczyny rozwigzania spotki akcyjnej (art. 459-460 k.s.h.).
Przebieg postepowania likwidacyjnego w spétkach kapitatowych,
a takze w spoltce komandytowo-akcyjnej (art. 274-290 i art. 461-478
k.s.h.).

Skutki wykreslenia spotki kapitalowej z rejestru.

Procesy transformacyjne w spétkach handlowych.

1.

Laczenie sie spotek (art. 491-527 k.s.h.):

podmiotowy zakres proceséw potaczeniowych;

sposoby faczenia si¢ spélek (fuzja i inkorporacja);

przebieg procedury polaczeniowej - faza menedzerska, wtasciciel-
ska i sadowa;

skutki potaczenia spotek.

Podziat spoétek (art. 528-550" k.s.h.):

podmiotowy zakres proceséw podzialowych;

sposoby podziatu spétek (podziat przez rozbior i przez wydzielenie);
przebieg procedury podzialowej - faza menedzerska, wiascicielska
i sadowa;

skutki podziatu spétek.

Przeksztalcenia spétek handlowych w inne spé6tki handlowe (art. 551-
584 k.s.h.):

podmiotowy zakres proceséw przeksztalceniowych;

przebieg procedury przeksztalceniowej w poszczegélnych warian-
tach (przeksztalcenie spotki osobowej w osobowa, spétki kapitato-
wej w kapitalowg, sp6tki osobowej w kapitalowq oraz spotki kapi-
talowej w osobowy);

skutki przeksztalcenia spotek.

Przeksztalcenie przedsiebiorcy jednoosobowego w spotke kapita-
towa ijego skutki (art. 5841-584" k.s.h.).

. Przeksztalcenie spotki cywilnej w spotke handlowa oraz jego skut-

ki (art. 26 § 4-6 oraz art. 551 § 2-3 k.s.h. w zw. z art. 551-584 k.s.h.).
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Orzecznictwo

Rozwiazanie i likwidacja spolek osobowych

Wyrok SN z 25 stycznia 2012 r., V CSK 62/11, LEX nr 1130308 — 1. Tres¢
art. 66 k.s.h., ktory w Zadnym stopniu nie ogranicza zakresu stosowania art. 65
k.s.h., nie uzasadnia stanowiska, w mysl ktorego w przypadku przejecia majqatku
spotki przez jednego z dotychczasowych wspdlnikow nie znajduje zastosowania
art. 65 § 5 k.s.h.
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Likwidacja, rozwigzanie i transformacje spétek handlowych

2. Koniecznym warunkiem dla uznania sprawy za , nieskoriczongq” jest rozpocze-
cie jej prowadzenia w okresie poprzedzajgcym rozwigzanie spotki lub wystqpienie
wspolnika. Istotna jest ocena, czy w przypadku zakoriczenia wéwczas sprawy uzy-
skana kwota miataby wptyw na wynik bilansowy spotki. Nie mozna jednak przy-
jac, ze jest to kryterium wystarczajgce. Uzycie w art. 65 § 5 k.s.h. pojecia dochodu
ze spraw niezakoriczonych i stwierdzenie, Ze wspolnicy ustepujgcy ze spotki tracg
wplyw na sposob ich prowadzenia wskazujq, Ze przepis ten przewiduje obowiqzek
rozliczenia jedynie tych dochodow, ktore sq zwigzane z przedmiotem dziatalnosci
spotki. Inne wierzytelnodci, nawet niewymagalne, ale istniejgce juz w chwili roz-
wigzania spotki, powinny by¢ uwzglednione w ramach rozliczenia dokonywanego
jednorazowo, stosownie do art. 65§ 11 § 2 k.s.h.

Postanowienie SN z 29 czerwca 2011 r., IV CSK 473/10, LEX nr 1102543 —
W swietle art. 67 k.s.h. wspélnicy powinni okresli¢ w jaki sposob zostanie zastq-
piona procedura likwidacji spotki. Mozliwe sq rozine rozwigzania. Porozumienie
pomiedzy wspdlnikami moze zatem obejmowac np. upowaznienie dla okreslonej
osoby do sprzedazy majgtku spotki i zaspokojenia wierzycieli, ze skutkami okre-
Slonymi w art. 392 k.c. lub przejecia majqtku przez jednego ze wspdlnikow i zobo-
wigzania sie wobec pozostalych, ze zaspokoi wierzycieli, rowniez ze skutkami okre-
Slonymi w art. 392 k.c. Wymaga to indywidualnej oceny dziatan podjetych przez
wspolnikéw w zwigzku z rozwigzaniem spotki bez przeprowadzenia jej likwidacji.
Podjecie przez wspdlnikow uchwaty o rezygnacji z likwidacji, nawet przy akcep-
tacji pogladu o dopuszczalnosci wskazania przez nich sukcesora, nie oznacza, ze
staje si¢ to konieczne.

Uchwata SN z 4 wrzeénia 2009 r., III CZP 52/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 38
— Whykreslenie spotki jawnej z rejestru przedsigbiorcow nie wylgcza nadania na
podstawie art. 778" k.p.c. tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce
klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponoszqcemu odpowiedzialnosc za
zobowigzania wymienione w tytule egzekucyjnym.

Wyrok SN z 24 lipca 2009 r., II CSK 134/09, LEX nr 528221 — Przepisu
art. 67 § 1 k.s.h. nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze wspélnicy stwierdzq tyl-
ko, iz spotka zostaje rozwigzana bez przeprowadzenia likwidacji. W szczegdlnosci
jezeli spotka jest dtuznikiem nie mozna zakoriczy¢ jej dziatalnosci bez wskazania
w jaki sposob jej dtugi majq byc zaspokojone. W razie gdy wspdlnicy nie wskazg
innego sposobu zaspokojenia dtugow spotki, to stajq sie jej nastepcami prawnymi
do czasu zaspokojenia jej wierzycieli.

Wyrok SN z 29 kwietnia 2009 r., II CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2, poz. 32
— Wypowiedzenie umowy spotki jawnej pod warunkiem jest niedopuszczalne.

Postanowienie SN z 19 grudnia 2007 r., V CSK 343/07, OSNC 2009, nr 2,
poz. 34 — Wspdlnik spotki komandytowej, ktoremu sqd przyznat prawo do prze-
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jecia majqtku spotki (art. 66 w zw. z art. 103 k.s.h.), wstepuje do sprawy w miejsce
wykreslonej z rejestru spotki jako jej ogolny nastepca prawny.

Wyrok SN z 10 pazdziernika 2007 r., I CSK 263/07, LEX nr 465944 — 1.
Pozwany z tytutu odpowiedzialnosci za zobowiqzania spétki jawnej — dtuznik nie
moze przedstawic zarzutu, ktory przystugiwatby spotce, w momencie, w ktérym
spotka ta w dacie wniesienia pozwu juz nie istnieje.

2. Z momentem ustania bytu prawnego spotki jawnej bez przeprowadzenia poste-
powania likwidacyjnego, jej wspdlnicy stajq sie sukcesorami spotki. Jezeli w uchwa-
le 0 rozwiqzaniu spotki brak wyraznego postanowienia kto jest takim sukcesorem,
za nastgpcow prawnych spétki, do czasu rozliczenia sig jej z pozostalymi uczestni-
kami obrotu, powinni by¢ uznani wszyscy wspolnicy spotki.

Wyrok SN z 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 165/07, MoP. 2007, nr 20, s. 1114
— Stwierdzajqc, Ze przyczyna rozwiqzania spotki jawnej tworzonej przez dwdch
wspolnikéw jest spowodowana przez jednego z nich sqd moze przyznac drugiemu
majgtek tej spotki, z obowigzkiem rozliczenia sie z wystepujacym wspolnikiem.

Postanowienie SN z 12 maja 2006 r., V. CZ 30/06, LEX nr 200923 — Jezeli po
utracie przez spotke jawng zdolnosci procesowej w wyniku jej wykreslenia z reje-
stru (art. 84 § 2 k.s.h.) nie pojawia si¢ kwestia nastepstwa prawnego takiej spotki
i tym samym — potrzeba zawieszenia postepowania, to z chwilg utraty zdolnosci
procesowej przez te spotke gasnie ustanowione przez niq wczesniej petnomocnic-
two procesowe i nie ma podstaw do stosowania art. 96 zd. Il k.p.c.

Postanowienie SN z 10 listopada 2005 r., II CK 320/05, LEX nr 186819 —
Spétka jawna jest odrebnym od wspolnikow podmiotem procesowym. Wykresle-
nie spotki jawnej z rejestru przedsigbiorcow powoduje utrate przez niq zdolnosci
sadowej. Utrata zdolnosci sqdowej powoduje natomiast koniecznos¢ zawieszenia
postepowania z urzedu.

Wyrok SN z 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 275/05, OSP 2006, nr 11, poz. 126
— Zart. 67 § 1 k.s.h. wynika takze uprawnienie wspdlnikéw do wskazania suk-
cesora na wypadek uzgodnienia innego niz likwidacja sposobu zakoriczenia dzia-
talnosci spotki.

Rozwiazanie i likwidacja spélek kapitalowych

Postanowienie SN z 19 wrzesnia 2013 r., 1 CZ 69/13, LEX nr 1378525 — Nie
mozna uwazac, ze po wykresleniu spotki kapitatowej z rejestru przedsiebiorcow,
wobec nie objecia czesci jej majatku postepowaniem likwidacyjnym ma sie do czy-
nienia z podmiotem nieistniejgcym, a zatem takim, ktorego nie moze juz dotyczyc
sprawa o wpis lub jego wykreslenie, wedtug art. 519' § 3 k.p.c. Pozostanie niezli-
kwidowanego majqtku spétki swiadczy o przedwczesnym zakoriczeniu likwidacji
i koniecznosci jej ponownego podjecia, z wyznaczeniem likwidatora (likwidato-
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row) i wpisania tej okolicznosci do rejestru przedsiebiorcow w odniesieniu do kon-
kretnej spotki. Mimo wczesniejszego wykreslenia ma wiec ona zdolnos¢ likwida-
cyjng, bedgcq odzwierciedleniem zdolnosci prawnej na tym etapie ujawnienia sie
spotki, a takze zdolnosc sqdowq w zakresie dokoriczenia likwidacji. Domaganie sig
wpisania likwidatoréw oznacza uprawnienie z zakresu wpisu do rejestru podmio-
tu podlegajgcego rejestracji, ktory ze wzgledu na jedng przyczyne prawng podlega
wykresleniu (pierwszy wniosek skarzqcych), a z uwagi na drugq przyczyne — pod-
lega wykresleniu tego wykreslenia i wpisaniu likwidatora (likwidatoréw). Jest to
wiec sprawa, ktéra moze byc¢ przedmiotem postepowania kasacyjnego, stosownie
do art. 519" § 3 k.p.c.

Wyrok SN z 13 marca 2013 r., IV CSK 228/12, LEX nr 1324315 — 1. Zna-
czqcy i dtugo trwajgcy konflikt miedzy wspdlnikami przesqdza o niemoznoéci osig-
gniecia celu spotki i uzasadnia zgdanie wspolnika o rozwiqzanie spotki..

2. Roszczenie o rozwiqzanie spotki przystuguje wspolnikowi, jezeli zostaty spetnio-
ne przestanki okreslone w art. 271 pkt 1 k.s.h., bez wzgledu na - majqce charakter
zabezpieczajqcy powodztwo o wytqgczenie wspolnika (art. 266 § 1 k.s.h.) — zawie-
szenie go w wykonywaniu praw udziatowych w spotce na podstawie art. 268 k.s.h.

Uchwata SN z 12 grudnia 2012 r., Il CZP 83 /12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 82
— Wykreslenie spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z Krajowego Rejestru Sg-
dowego po wytoczeniu przez wspolnika na jej rzecz powoddztwa na podstawie art.
295 k.s.h. nie uzasadnia umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku.

Postanowienie SN z 10 maja 2012 r., IV CSK 369/11, LEX nr 1238133 —
Sytuacje, w ktorych dochodzi do wygasniecia wierzytelnosci, wierzytelnosé, ktorej
dtuznikiem osobistym jest osoba prawna, nie wygasa z chwilg wykreslenia dtuzni-
ka z rejestru na skutek zakoriczenia postepowania upadtosciowego, jezeli charakter
tej wierzytelnodci jest tego rodzaju, ze mozliwe jest jej zaspokojenie z substratu
majgtkowego pozostatego po osobie prawnej np. w razie ztozenia odpowiednich
kwot do depozytu sqdowego, czy tez z zabezpieczen tej wierzytelnosci na przed-
miotach majqtkowych osob trzecich. W takich przypadkach likwidacja osoby praw-
nej prowadzi do powstania sytuacji prawnej podobnej w skutkach do tej, ktora
jest okreslana mianem ,zobowiqzania naturalnego albo niezupetnego”, tj. zobo-
wigzania, z ktérego wynika wprawdzie wierzytelnosc, ktora jednak nie moze byc
dochodzona w drodze zastosowania przymusu parnstwowego. Konstrukcja prawna
zobowigzania wymaga istnienia dtuznika, jako podmiotu, ktory jest zobowigza-
ny do spetnienia okreslonego Swiadczenia. Z chwilq jednak powstania okreslonej
wierzytelnodci, z perspektywy wierzyciela, istotne jest, czy istnieje substrat ma-
jatkowy, z ktérego moze byc wierzytelnos¢ zaspokojona oraz podmiot - chociazby
osoba trzecia niebedgca dluznikiem osobistym — wobec ktorego moze byc skierowa-
ne roszczenie wierzyciela. Mozliwos¢ zaspokojenia wierzytelnosci z przedmiotow
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majgtkowych pozostatych po osobie prawnej albo z zabezpieczeni na przedmiotach
majgtkowych 0sob trzecich wytqgcza mozliwosc przyjecia, aby w takim przypadku
dochodzito do nastepczej niemozliwosci Swiadczenia (art. 475 k.c.). Utrata bytu
prawnego osoby prawnej nie niweczy ani nie modyfikuje dotychczasowej tresci
stosunku zobowigzaniowego, lecz prowadzi do swego rodzaju konserwacji dotych-
czasowej jego tresci i niemoznosci skutecznego dochodzenia roszczen przeciwko
nieistniejgcemu dtuznikowi oraz niemoznosci wykonywania uprawnien prawno-
ksztattujqgcych wynikajgcych z wierzytelnosci. Przy takim zatozeniu hipoteka jako
prawo rzeczowe o charakterze akcesoryjnym nie staje si¢ prawem samodzielnym
i oderwanym od tresci wierzytelnosci, ktorq dotychczas zabezpieczata. VWygasnie-
cie wierzytelnosci dotyczyc bedzie jedynie tych z nich, ktorych charakter wymaga
istnienia dtuznika osobistego.

Uchwata SN z 8 marca 2012 r., III CZP 95/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 125
— Kurator ustanowiony na podstawie art. 42 § 1 k.c. dla spétki z ograniczonq od-
powiedzialnosciq moze, jezeli zostat do tego umocowany, wystapic do sqdu w imie-
niu reprezentowanej spotki z wnioskiem o jej rozwigzanie.

Uchwata SN z 23 wrzesnia 2010 r., III CZP 54/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 24
— Sqd moze na podstawie art. 276 § 4 k.s.h. ustanowic likwidatora spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnosciq takze wtedy, gdy nie jest to potaczone z odwotaniem
dotychczasowego likwidatora.

Uchwata SN z 16 wrzesnia 2010 r., III CZP 56/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 23
— Syndyk masy upadtoéci spotki akcyjnej ma legitymacje do Sciggnigcia od akcjo-
nariuszy uzupetniajgcych wpltat na pokrycie kapitatu zaktadowego, ktorych termin
platnosci jeszcze nie uptyngt przed datq ogtoszenia upadtosci obejmujqcej likwida-
cje majqtku spotki akcyjnej, a akcjonariusze nie zostali wezwani do uzupetnienia
wktadu przez likwidatorow zgodnie z art. 471 k.s.h.

Wyrok SN z 17 marca 2010 r., I CSK 511/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 143
— Likwidatorzy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie mogq reprezentowac
tej spotki w sprawie, w ktorej jest stronq pozwang, jezeli jeden z likwidatorow
przystapit do strony powodowej w charakterze interwenienta ubocznego (art. 210
§ 1 w zwigzku z art. 280 k.s.h.).

Wyrok SN z 27 stycznia 2010 r., I CSK 301/09, LEX nr 570126 — 1. Likwi-
dator moze ztozyc rezygnacje z funkcji i ma do niej zastosowanie art. 202 § 5 k.s.h.
w zw. z art. 746 § 2 k.c. Odpowiednie stosowanie przepisow o zleceniu nakazu-
je przyjaé prymat oswiadczenia woli przyjmujgcego zlecenie (likwidatora) wobec
interesow spotki. Z tresci art. 746 § 2 k.c. wynika, zZe oswiadczenie o rezygnacji
likwidatora jest jednostronng czynnodciq prawng, a wiec nie wymagajgcq przy-
jecia przez spotke, lecz wymagajgcq zakomunikowania innej osobie, gdyz do niej
odnosi si¢ unormowanie zawarte w art. 61 k.c. Podmiotem zainteresowanym tym
oswiadczeniem w sensie materialnym jest spotka.
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2. Art. 210 k.s.h. dotyczy réwniez oswiadczeni woli sktadanych przez strony w ra-
mach innych stosunkow obligacyjnych, niz umowa zawarta pomiedzy cztonkiem
zarzqdu a spotkq. Poglad ten, wobec odestania zawartego w art. 280 k.s.h., trzeba
uznac za odnoszqcy sig takze do stosunku pomiedzy likwidatorem, a spotkq w li-
kwidacji.

3. Skoro w okresie likwidacji nie dziata zarzqd i spotka z 0.0. nie ma powotanej rady
nadzorczej, to aby oswiadczenie o rezygnacji likwidatora mogto zostac przez niego
skutecznie zakomunikowane powinien zosta¢ ustanowiony do tego petnomocnik
powotany uchwatq zgromadzenia wspdlnikéw. Skoro go w spétce nie ma, to likwi-
dator powinien doprowadzic do jego powotania i zakomunikowac mu jednostronne
oswiadczenie woli o rezygnacji w sposob okreslony w art. 61 k.c. Zakomuniko-
wanie oswiadczenia o rezygnacji jedynemu wspolnikowi, gdy wchodzi w rachube
zastosowanie unormowania zawartego w art. 210 § 1 k.s.h., tj. powotanie uchwatq
zgromadzenia wspolnikow petnomocnika nie moze zostac uznane za skuteczne.

Postanowienie SN z 22 stycznia 2010 r., V CSK 208/09, OSNC 2010, nr 9,
poz. 123 — Jezeli po zakoriczeniu postepowania upadtosciowego spotki akcyjnej
pozostanie majqgtek spotki, jej wykreslenie z rejestru nie musi by¢ poprzedzone
ogloszeniem i przeprowadzeniem likwidacji (art. 459 i nast. k.s.h.).

Wyrok SN z 20 listopada 2009 r., IIl CSK 57/09, LEX nr 553700 — Wart. 271
pkt 2 k.s.h. mowa jest o zZgdaniu podmiotu usytuowanego poza spotkq, ktory jest
uznany za organ panistwowy. Pojecie ,,organ panistwowy” w znaczeniu tego prze-
pisu, gdyby nawet pojmowac w sensie szerokim, nie obejmuje kuratora powotane-
Qo na podstawie art. 42 § 2 k.c.

Postanowienie SN z 17 wrzesénia 2009 r., IV CZ 56 /09, OSNC-ZD 2010, nr 2,
poz. 64 — Wierzyciel spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq zgtaszajgcy po jej
stronie interwencje uboczng nie ma interesu prawnego w korzystnym rozstrzy-
gnieciu dla tej spotki w sprawie o rozwigzanie spotki i wyznaczenie likwidatora.

Wyrok SN z 15 maja 2009 r., II CSK 18/09, LEX nr 519335 — Z przyznanej
sgdowi kompetencji do orzeczenia rozwigzania spotki na podstawie art. 271 pkt 1
k.s.h. wynika, ze stwierdzenie istnienia przewidzianej w tym przepisie przestanki
rozwigzania spotki — niezaleznie od przekonania o tym uprawnionych do Zgdania
rozwigzania spotki — ostatecznie zalezy od oceny sqdu.

Postanowienie SN z 23 kwietnia 2008 r., III CZP 34/08, LEX nr 420869 —
W sytuacji, w ktorej jednomysina uchwata wszystkich wspolnikow o dalszym ist-
nieniu spotki zapadta wprawdzie po wydaniu przez sqd rejestrowy postanowienia
o0 rozwiqzaniu spotki, ale przed rozpoznaniem apelacji wniesionej przez spotke od
tego postanowienia, podlega ona wraz z uchwatq o podwyzszeniu kapitatu zakta-
dowego i wnioskiem o rejestracje podwyzszenia kapitatu zaktadowego uwzglednie-
niu przez sqd drugiej instancji w ramach zasady aktualnosci.
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Wyrok SN z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 20/08, LEX nr 393849 — 1. Nie-
moznosc osiggniecia celu spotki moze byc spowodowana konfliktem, istniejgcym
miedzy wspolnikami, gdy wskutek taré miedzy dwiema grupami wspélnikow
0 zrownowazonej liczbie gtosow nie jest mozliwe podejmowanie uchwat, co utrud-
nia prawidtowe funkcjonowanie spotki.

2. Artykut 276 § 3 k.s.h. nie okresla Zadnych przestanek ustanowienia likwidato-
row przez sqd, nalezy zatem przyjac, ze wybor okreslonych o0sob stanowi dyskre-
cjonalne uprawnienie sqdu, ktore w kazdym razie nie podlega kontroli kasacyjnej.
Poza tym niewtadciwie ustanowieni likwidatorzy mogaq byc z waznych powodow
odwotani, stosownie do art. 276 § 4 k.s.h.

Postanowienie SN z 9 kwietnia 2008 r., V CSK 508/07, LEX nr 393891 —
1. Jezeli o rozwigzaniu i likwidacji spotki akcyjnej decyduje walne zgromadzenie
wspolnikéw, otwarcie likwidacji nastepuje z dniem powziecia przez walne zgro-
madzenie uchwaty o rozwigzaniu spétki, a nie z dniem otwarcia likwidacji wskaza-
nym w uchwale. Wpis do rejestru otwarcia likwidacji i ustanowienia likwidatora
ma charakter jedynie deklaratoryjny.

2. Zgodnie z art. 462 § 1 w zw. z art. 466 k.s.h., w razie rozwigzania spotki ak-
cyjnej i postawienia jej w stan likwidacji, osobgq zobowigzang z mocy ustawy do
zgloszenia wniosku o ogtoszenie upadtodci takiej spotki jest likwidator.

Postanowienie SN z 20 wrzesnia 2007 r., II CSK 240/07, LEX nr 487505 —
1. Likwidacja jest ukoriczona wowczas, gdy w majgtku spotki nie ma juz Zadnych
sktadnikow majqtkowych i okolicznos¢ ta zostanie stwierdzona sprawozdaniem
likwidacyjnym. W konsekwencji mozliwe jest wykreslenie spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z rejestru handlowego takze wtedy, jezeli nie ma ona majqtku
pozwalajgcego na wypetnienie w toku postepowania likwidacyjnego wszystkich jej
zobowiqzan i pozostang one niezaspokojone.

2. Przepis art. 282 k.s.h. nie okresla warunkow, jakie muszq byc spetnione, dla
uznania likwidacji za zakoriczong w rozumieniu art. 288 k.s.h. Art. 282 wymienia
jedynie czynnosci jakie powinien wykonac likwidator, natomiast ich wykonanie
umozliwia dopiero podzial majgtku spétki zgodnie z art. 286 k.s.h.

3. Likwidacja jest ukoticzona wéwczas, gdy w majqtku spotki nie ma juz zadnych
sktadnikow majqtkowych i okolicznos¢ ta zostata stwierdzona sprawozdaniem li-
kwidacyjnym. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby utrzymywanie na
rynku ,,martwego” podmiotu gospodarczego.

4. Nie zastuguje na aprobate poglad, Ze wykreslenie Spotki z rejestru prowadzito-
by do zwolnienia jej z zobowiqzan, bez potrzeby zaspokojenia wierzycieli. Gdyby
zaspokojenie wierzycieli traktowac jako warunek zakoriczenia likwidacji, a tym
samym negatywnq przestanke wykreslenie Spotki z rejestru, to oznaczatoby to
utrzymywanie jej bytu, mimo catkowitej utraty zdolnosci uczestniczenia w dzia-
talnosci gospodarczej przy jednoczesnym braku jakichkolwiek perspektyw co do
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mozliwosci wywiqzania sig z zobowigzan. W samym istnieniu spotki nie mozna
upatrywac mozliwosci zaspokojenia wierzycieli.

Uchwata SN z 24 stycznia 2007 r., III CZP 143/06, OSNC 2007, nr 11,
poz. 166 — Jezeli po wykresleniu z rejestru spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig okaze sig, Ze pozostata po niej czes¢ majqtku nieobjeta likwidacjq, dopuszczal-
ne jest ustanowienie likwidatora w celu dokoriczenia likwidacji.

Wyrok SN z 13 grudnia 2006 r., II CSK 300/06, LEX nr 388845 — Z uwagi
na utrate przez spotke bytu prawnego, w zwiqzku z wykresleniem jej z rejestru,
nalezy uznad, Ze zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, usprawiedliwiajg-
cy odstepstwo od zasady, zgodnie z ktorq, wierzyciel powotujgcy sie na bezsku-
tecznosc¢ egzekucji przeciwko spotce z ograniczong odpowiedzialnosciq nie moze
pozwac cztonka zarzqdu tej spotki na podstawie art. 299 k.s.h. bez uprzedniego
uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce, i pozwalajgcy w drodze wy-
jatku na wykazanie istnienia wierzytelnosci wobec spotki w procesie przeciwko
cztonkom jej zarzqdu.

Postanowienie SN z 7 listopada 2006 r., 1 CZ 85/06, LEX nr 276370 — 1. Sto-
sownie do tresci art. 519'§ 3 k.p.c. na postanowienie wydane w sprawie ,w przed-
miocie rozwiqzania spotki” skarga kasacyjna nie przystuguje.

2. Okolicznosc, ze spotka przez wiele lat nie prowadzi dziatalnosci, nie oznacza,
ze nie istnieje. O bycie prawnym spotki akcyjnej decyduje bowiem jej wpisanie do
rejestru (art. 12 k.s.h.). Dopiero wykreslenie spdtki z rejestru powoduje ustanie
bytu prawnego tego podmiotu.

Postanowienie SN z 18 pazdziernika 2006 r., I CSK 136/06, LEX nr 398395
— 1. Jak wynika z art. 282 § 1 k.s.h. w toku postepowania likwidacyjnego spotki
z 0.0. likwidatorzy powinni zakoriczy¢ interesy biezqce spotki, Sciggnqc wierzytel-
nosci, wypetni¢ zobowigzania i uptynnic majqtek spotki. W razie braku majqtku
jego uptynnienie nie wchodzi w gre i wykonanie obowigzku ,wypetnienia zobo-
wigzan”, gdy sq nimi zobowigzania pieniezne, nie jest mozliwe. W takiej zatem sy-
tuacji niewypetnienie zobowigzan spotki przez likwidatorow nie stanowi narusze-
nia powotanego przepisu. Istnieje wprawdzie mozliwos¢ podjecia przez wspolnika
likwidowanej spotki decyzji o doptatach w wysokosci umozliwiajgcej likwidatorom
zaspokojenie wierzycieli spotki, ale nie ma prawnych mozliwosci wymuszenia ta-
kiego dziatania, ktore byloby zresztq sprzeczne z zasadq wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

2. Okolicznosé, ze w toku likwidacji spotki pozbawionej majqtku umozliwiajgce-
g0 prowadzenie przez niq dzialalnosci przewidzianej w umowie o jej utworzeniu
i pozwalajgcego na wypetnienie jej zobowigzan, zobowigzania te nie zostaty, bo nie
mogly zostac wypetnione, nie moze stanowic¢ powodu utrzymywania przy zZyciu
,martwego” podmiotu gospodarczego.
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3. W przypadku, gdy spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq znajdujgca sie
w stanie likwidacji nie ma mozliwosci prowadzenia interesow, a co si¢ z tym wiqze
zawierania nowych umow w celu zakoriczenia starych interesow, powinna zostac
wykreslona z rejestru.

Postanowienie SN z 5 grudnia 2003 r., IV CK 256 /02, LEX nr 134088 — Mozli-
we jest wykreslenie z rejestru handlowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig,
jezeli w wyniku przeprowadzonego i zakoticzonego postepowania likwidacyjnego
zostanie spienigzony caty jej majgtek, a mimo to zostang niespetnione zobowigzania
cigzqce na tej spétce.

Procesy transformacyjne

Uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA w Warszawie z 14 stycznia 2009 1.,
I GPS 6/08, ONSAIWSA 2009, nr 3, poz. 45 — Spétka komandytowa powstata
w wyniku przeksztatcenia spotki cywilnej, ktorej wspdlnicy prowadzili dziatalnosé
gospodarczq na podstawie udzielonego im zezwolenia na prowadzenie apteki, o ja-
kim mowa w art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceu-
tyczne (Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271), pozostaje, w rozumieniu art. 533 § 2
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.) podmiotem tego zezwolenia.

Wyrok SN z 21 grudnia 2012 r., V CSK 9/12, LEX nr 1311859 — 1. Zgodnie
z art. 506 § 4 k.s.h., uchwata potgczeniowa, powinna zawiera¢ zgode na plan po-
taczenia, a takze na proponowane zmiany umowy albo statutu spotki przejmujqgcej
badz na tres¢ umowy albo statutu nowej spotki. Zgoda na plan potgczenia wyra-
zany w uchwale polgczeniowej dotyczy planu polgczenia sensu stricto, tj. planu
potgczenia, o ktorym mowa w art. 499 § 1 k.s.h., bez dokumentow stanowigcych
zatgczniki do tego planu wedtug art. 499 § 2 k.s.h. (planu potgczenia sensu largo).
Z tej przyczyny, uchybienie polegajgce na niezatgczeniu do planu podziatu jedne-
g0 z dokumentow wymienionych w art. 499 § 2 pkt 3 k.s.h. - ustalenia wartosci
majgtku spotki przejmowanej badz spétek taczqcych sig przez zawigzanie nowej
spotki na okreslony dzieni w miesigcu poprzedzajacym ztozenie wniosku o ogtosze-
nie planu potgczenia - nie powoduje niezgodnosci podjetej uchwaty potaczeniowej
z prawem, jezeli plan potqczenia sensu stricto, na ktory wyrazono zgode w uchwa-
le, zawiera wszystkie elementy okreslone w art. 499 § 1 k.s.h. Istotne jest bowiem
to, czy w planie polgczenia zostat okreslony stosunek wymiany udziatow lub ak-
cji spotki przejmowanej badz spdtek tqczqcych sie przez zawiqzanie nowej spotki
na udziaty lub akcje spotki przejmujgcej badz spotki nowo zawigzanej i wysokosé
ewentualnych doptat, nadto zasady dotyczqce przyznania udziatow albo akcji
w spotce przejmujgcej badz w spotce nowo zawiqzanej (art. 499 § 1 pkt 21 3 k.s.h.).
3. Przewidziane w art. 509 § 3 k.s.h. ograniczenie mozliwosci kwestionowania
uchwaty polgczeniowej ze wzgledu na zastrzeZenia dotyczqce wytqcznie stosunku
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wymiany lub akcji, nie ma charakteru bezwzglednego, co oznacza, ze tego rodzaju
zarzut moze byc podniesiony lgcznie z innymi zarzutami uzasadniajgcymi po-
wodztwo o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty potgczeniowej. Cho-
dzi jednak o tego rodzaju zarzuty natury merytorycznej albo formalnej, ktore majq
charakter rzeczywisty, a nie pozorny i nie sq funkcjonalnie zwigzane z ustaleniem
parytetu wymiany udziatow lub akcji. Z tej przyczyny, podstawq powddztwa nie
moze by¢ takze zarzut niewlasciwego ustalenia wartosci spotek objetych potgcze-
niem. Skoro bowiem nie mozna podnosi¢ w ramach powddztwa zmierzajgcego
do zakwestionowania uchwaty potgczeniowej prawidlowosci ustalonego w takiej
uchwale parytetu wymiany udziatéw lub akcji, to tym samym nie mozna réw-
niez opierac powddztwa o zarzut niewtasciwej wyceny spotek, ktéra byta podstawg
ustalenia w uchwale okreslonego parytetu wymiany udziatow lub akcji.

Wyrok SN z 7 grudnia 2012 r., IT CSK 77/12, LEX nr 1274960 — 1. Skoro
celem art. 499 § 2 pkt 3 i 4 k.s.h. jest zapewnienie wspolnikom tqczqcych sig spotek
informacji potrzebnych dla weryfikacji poprawnosci ustalonego parytetu wymia-
ny akcji (udziatéw), to nalezy przyjac, ze do planu polgczenia nalezy dotqczyé
wyceny majqtku wszystkich tgczqcych sie spotek, takze spotki przejmujqcej. Tylko
wtedy akcjonariusz, ktory ma zagwarantowany dostep do dokumentéw dotgczo-
nych do planu potgczenia (art. 505 k.s.h.) moze bowiem ocenic, czy zaproponowa-
ny w planie potgczenia parytet wymiany akcji spotki przejmowanej na akcje spotki
przejmujqcej nie narusza jego uzasadnionych interesow.

2. Skoro art. 509 § 3 k.s.h. wyraznie stanowi, ze uchwata walnego zgromadzenia
w sprawie polgczenia spotek nie podlega zaskarzeniu ze wzgledu na zastrzezenia
dotyczqce wylgcznie stosunku wymiany akcji, to tym samym wykluczone jest pod-
wazanie takiej uchwaty tylko z tego wzgledu, ze naruszono przepisy proceduralne,
ktore miaty stuzyc ustaleniu, czy parytet wymiany jest prawidtowy.

3. Uchwata o polgczeniu spdtek nie moze zosta¢ uchylona, gdy minie 6 miesiecy od
wpisu potgczenia do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sqdowym.

Wyrok SN z 24 pazdziernika 2012 r., III CSK 18/12, LEX nr 1375408 —
1. Wodniesieniu do podziatu przez wydzielenie nastepstwo przewidziane w art. 531
§ 1 k.s.h. jest sukcesjq uniwersalng, o charakterze inter vivos (gdyz spotka dzielo-
na zachowuje byt prawny), czesciowq czyli podzielong (3dyz dotyczy oznaczonego
zakresu uprawnien i obowigzkoéw, okreslonego w planie podziatu). Sukcesja polega
na nabyciu translatywnym, czyli przejéciu majqtku (tu: prawnie wyodrebnionej
czesci) z obcigzajgcymi go zobowigzaniami (dtugami) na inny podmiot.

2. Istota podziatu dokonywanego przez przeniesienie czesci majgtku spotki dzielo-
nej na istniejgcq spotke lub na spétke nowo zawigzang (podzial przez wydzielenie)
polega na restrukturyzacji spotki dzielonej ze wzgledow podmiotowych lub przed-
miotowych, ale w sposob dowolny, pozostawiony uznaniu akcjonariuszy. Co do
zobowigzan, rozumianych jako dtugi, stwierdzic nalezy, zZe tresc przepisu art. 531
§ 1 k.s.h. nie pozwala na przyjecie, Ze na jego podstawie spotka przejmujgca jedynie
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przystepuje do dtugu, ktory nadal cigzy na spotce dzielonej (przejecie kumulatyw-
ne). Pojecie ,, wstepujq w prawa i obowigzki”, zgodnie z leksykalnym znaczeniem,
oznacza wejscie w czyjes miejsce, nastepstwo prawne przejemcy w aktywnq i pa-
sywnq strong stosunku zobowigzaniowego, zastgpienie kogos, zatem odpowiada
konstrukcji prawa cywilnego polegajacej na zwalniajgcym przejeciu dtugu.

3. W nastepstwie podziatu przez wydzielenie spotka dzielona nie odpowiada za do-
tychczasowe zobowiqzania, jezeli zostaly one przypisane w planie podziatu spotce
przejmujqcej. Podstawy prawnej takiej odpowiedzialnosci nie stanowi art. 546 § 1
k.s.h. w zw. z art. 529 § 2 k.s.h.

Postanowienie SN z 25 kwietnia 2012 r., I CSK 356/11, OSNC 2012, nr 12,
poz. 143 — Spotka przejmujgca (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.) moze wejsc do toczgcej
sig sprawy w miejsce spotki dzielonej bez zezwolenia strony przeciwnej.

Wyrok SN z 26 stycznia 2011 r., I CSK 336/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 115
— 1. Termin okreslony w art. 539 § 1 k.s.h. rozpoczyna bieg od chwili pierwszego
zawiadomienia o zwotaniu zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig.

2. Zarzqdy spotek uczestniczqcych w podziale powinny zawiadomi¢ wspolnikow
dwukrotnie, w odstepie nie krotszym niz dwa tygodnie, o zamiarze dokonania po-
dziatu spotki i nie pozZniej niz na szes¢ tygodni przed planowanym dniem podjecia
uchwaty o podziale. Sq to terminy minimalne i powinny byc interpretowane ra-
cjonalnie.

Wyrok SN z 21 kwietnia 2010 r., V CSK 318/09, LEX nr 1360343 — Artykut
546 § 1 k.s.h. odnosi sie do zobowigzan spotek dzielonych zaréwno przy podziale
przez rozdzielenie, jak i przez wydzielenie.

Wyrok SN z 19 marca 2010 r., IIl CSK 170/09, LEX nr 577850 — Art. 574
k.s.h., statuuje zasade odpowiedzialnosci osobistej wspdlnika spotki osobowej prze-
ksztatconej nastepnie w spétke kapitatowq za zobowigzania tej spotki powstate
przed dniem przeksztatcenia, lecz podlegajgce wykonaniu po tym dniu. Odpowie-
dzialnos¢ wspolnikow na tej podstawie prawnej jest odpowiedzialnosciq ograniczo-
nq w czasie, ustaje bowiem po uptywie 3 lat od dnia przeksztatcenia. Wymieniony
termin jest terminem zawitym, ktérego skutek, w postaci ustania odpowiedzialno-
sci wspolnika, sqd uwzglednia z urzedu.

Wyrok SN z 6 listopada 2009 r., I CSK 154/09, LEX nr 564999 — Prze-
pis art. 574 k.s.h. jest przepisem szczegdlnym, rozszerzajgcym krqg podmiotéw
odpowiedzialnych za dtugi przeksztatconej spotki osobowej powstate przed prze-
ksztatceniem, za ktdre, gdyby przepisu tego nie bylo, odpowiadataby jedynie spotka
przeksztatcona, jako nastepca prawny przeksztatconej spotki osobowej. Zgodnie
z art. 574 k.s.h. za zobowiqzania powstate przed przeksztatceniem wspolnicy od-
powiadajq tak, jakby byli jeszcze wspdlnikami spotki osobowej, ich odpowiedzial-
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1nos¢ jest solidarna ze spotkq powstatq w wyniku przeksztatcenia i ma charakter
subsydiarny, co jednak nie oznacza, ze dopiero po przeprowadzeniu bezskutecznej
egzekucji z majgtku spotki, wierzyciel moze zqdac zasqdzenia naleznosci od wspol-
nikow: moze on od razu wystqpic z zqdaniem solidarnego zasqdzenia naleznosci
od spotki i wspdlnikow.

Wyrok SN z 8 kwietnia 2009 r., V CSK 410/08, LEX nr 627254 — 1. Ure-
Qulowane w art. 531 § 1 k.s.h. wstgpienie w prawa i obowiqzki spotki dzielonej
ma charakter sukcesji uniwersalnej czesciowej. Z istoty tej sukcesji wynika, ze na
spotke uczestniczqcqg w podziale (przejmujgcq, nowo zawigzang) albo spotke wy-
dzielong przechodzq tylko te prawa i obowigzki spotki dzielonej, stanowigce czgsé
jej majqtku, ktore zostaty wyraznie okreslone (opisane) w planie podziatu (art. 534
§ 1 pkt 7 k.s.h.) i jednoznacznie przyporzqdkowane (przypisane) w tym planie
konkretnej spotce uczestniczqcej w podziale albo spotce wydzielonej. Jezeli plan
podziatu nie zawiera wyraznego okreslenia danego prawa lub obowigzku spétki
dzielonej, a tym samym przydzielenia tego prawa czy obowigzku konkretnemu
nastepcy prawnemu, to tzw. nierozdzielone skltadniki majqtku spotki stanowiq —
w wypadku podziatu przez rozdzielenie — wspotwlasnosé w czesciach utamkowych
spotek uczestniczqcych w podziale (art. 531 § 1 k.s.h.) albo pozostajq - w wypadku
podziatu przez wydzielenie — nadal w spétce dzielonej (art. 529 § 1 pkt 4 w zwiqz-
ku z art. 531 § 1 k.s.h.).

2. Normujgc kwestig wstgpienia w prawa i obowigzki spotki dzielonej, przepis
art. 531 § 1 k.s.h. requluje sukcesje materialnoprawng, a nie nastepstwo proce-
sowe w konkretnym postepowaniu sqgdowym. Zwazywszy, ze w wyniku podziatu
spotki przez wydzielenie Zadna z uczestniczqcych w podziale spotek nie traci bytu
prawnego, sporne w sprawie nastepstwo procesowe podlega ocenie na podstawie
art. 192 pkt 3 k.p.c.

3. Koncepcja ogdlnego nastepstwa procesowego, nastepujgcego z mocy ustawy,
jest stuszna, jezeli istnieje wyrazny przepis ustawy przewidujqcy takie nastep-
stwo; przejscie praw lub obowigzkow procesowych na nastepcéw prawnych musi
by¢ wyraznie uregulowane i nie moze wynikac z przepisow prawa materialnego
regulujqcych przejscie praw i obowigzkow materialnoprawnych.

Postanowienie SN z 18 lutego 2009 r., I CZ 7/09, LEX nr 560517 — 1. Nor-
mujqc kwestig wstqpienia w prawa i obowiqzki spotki dzielonej, przepis art. 531
§ 1 k.s.h. reguluje sukcesje materialnoprawng, a nie nastepstwo procesowe w kon-
kretnym postepowaniu sgdowym. Zwazywszy, ze w wyniku podziatu spotki przez
wydzielenie zadna z uczestniczqcych w podziale spotek nie traci bytu prawne-
g0, sporne w sprawie nastgpstwo procesowe podlega ocenie na podstawie art. 192
pkt 3 k.p.c.

2. Koncepcja ogolnego nastepstwa procesowego, nastepujgcego z mocy ustawy,
jest stuszna, jezeli istnieje wyrazny przepis ustawy przewidujqcy takie nastep-
stwo; przejscie praw lub obowigzkow procesowych na nastepcéw prawnych musi
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by¢ wyraznie uregulowane i nie moze wynikac z przepisow prawa materialnego
regulujgcych przejscie praw i obowigqzkow materialnoprawnych.

Wyrok SN z 5 lutego 2009 r., I CSK 333/08, LEX nr 1168176 — 1. W sprawie
0 uznanie czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela
pozwany nie moze skutecznie bronic sie zarzutem uptywu trzyletniego terminu
przewidzianego w art. 574 k.s.h. Srodkiem obrony jest w takim wypadku powédz-
two o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

2. Wspolnicy spotki jawnej przeksztalconej nastepnie w spotke z o.0. ponoszq od-
powiedzialnos¢ za jej dtugi powstate przed przeksztatceniem solidarnie ze spotkq
przeksztatconq przez okres 3 lat od dnia zmiany formy prowadzonej dziatalnosci.
Jesli jednak w trakcie biegu terminu zapadnie orzeczenie sqdowe lub zostanie za-
warta ugoda sadowa, jego uptyw nie bedzie oznaczat wygasniecia odpowiedzial-
nosci.

Postanowienie SN z 2 pazdziernika 2008 r., II CSK 186/08, LEX nr 470013
— 1. Obowigzek badania zgodnosci tresci dokumentu z przepisami prawa nalezy
rozumiec nie tylko jako obowiqzek oceny, czy wszystkie dokumenty wymagane do
wpisu przeksztatconej spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq zostaly sporzaqdzo-
ne i zatgczone do wniosku, ale takze jako obowigzek oceny ztozonego wniosku i za-
taczonych do niego dokumentow pod wzgledem merytorycznym. Kontrola Sqdu
rejestrowego obejmuje zatem takze zachowanie ustawowych wymagan przewi-
dzianych dla poszczegdlnych czynnosci zmierzajgcych do uzyskania wpisu prze-
ksztatcenia spotki kapitatowej w Krajowym Rejestrze Sadowym.

2. Do zgloszenia wniosku o wpis przeksztatconej spotki z ograniczonq odpowie-
dzialnosciq ma zastosowanie art. 169 k.s.h. w zwigzku z art. 555 k.s.h., ktory wy-
tacza ogolne rozwiqzanie przyjete w art. 22 ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdo-
wym.

Wyrok SN z 13 wrzeénia 2007 r., III CSK 30/07, LEX nr 483308 — Prze-
ksztatcenie spotki cywilnej w spotke jawnqg nie wylqcza zastosowania art. 584
k.s.h., gdyz sposob przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawng (dobrowolny
lub przymusowy) nie ma zZadnego znaczenia dla odpowiedzialnosci bytych wspol-
nikow spotki cywilnej za jej zobowigzania powstate przed przeksztatceniem. Prze-
pisy Kodeksu spdtek handlowych nie rozrézniajg bowiem zasad odpowiedzialnosci
bytych wspolnikéw spotki cywilnej w zaleznosci od sposobu jej przeksztatcenia.
Wyrok SN z 3 lutego 2006 r., I CK 361/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 189 —
Wspdlnik spotki jawnej — po przeksztatceniu jej w spotke z ograniczong odpowie-
dzialnosciq i wpisaniu do rejestru — nie moze potrqcic wierzytelnosci przystugu-
jacej spotce jawnej.

Postanowienie SN z 16 marca 2005 r., IV CK 495/04, LEX nr 150289 —
W razie polqczenia sig spotek (art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.) wpis spotki przejmujgcej do
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ksiegi wieczystej moze nastqpi¢ na podstawie danych z rejestru przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sqdowym potwierdzonych odpisem.

Postanowienie SN z 24 czerwca 2004 r., III CK 178/03, OSNC 2005, nr 6,
poz. 111 — Przejscie praw i obowigzkéw, o ktérym mowa w art. 494 k.s.h., nie do-
tyczy praw, obowigzkow i sytuacji prawnych Scisle zwigzanych z organami spotek
przejmowanych lub spétek tqczqcych sig przez zawigzanie.




CWICZENIE NR 8

Temat: Sporzaqdzanie uchwat i Srodkow prawnych z zakresu
rozwigzania i likwidacji spotek handlowych

Uwagi metodyczne

Celem ¢wiczenia jest nabycie przez aplikantow umiejetnosci sporzadza-
nia podstawowych dokumentéw, wnioskéw i pozwéw w sprawach z za-
kresu rozwigzania i likwidacji spotek handlowych (tj. w szczegélnosci: uch-
wal w przedmiocie rozwiazania poszczegélnych typoéw spotek, pozwow
o rozwigzanie poszczegélnych typow spotek, uchwat o powotaniu i odwo-
taniu likwidatoréw spétek, pozwoéw i wnioskéw w sprawie ustanowie-
nia likwidatoréw przez sad, pozwé6w w sprawie o przyznanie prawa do
przejecia majatku spoétki osobowej jednemu ze wspolnikéw). W ramach
¢wiczen aplikanci powinni otrzymac opisy stanéw faktycznych (kazusy),
w ktérych zawarte beda informacje niezbedne do zaproponowania okre-
$lonego wariantu rozwigzania spotki lub przebiegu postepowania likwida-
cyjnego. Zadaniem aplikanta powinno by¢ sporzadzenie adekwatnych do
okolicznosci danego przypadku uchwat wspélnikéw lub srodkéw praw-
nych o charakterze procesowym. Aplikant, dzialajac na zlecenie jednego ze
wspoélnikow lub wierzyciela spéiki, powinien zaproponowac taki sposéb
dzialania (sporzadzajac odpowiednie dokumenty), ktéry najlepiej zabez-
pieczy lub zaspokoi jego interesy. W przypadku sporzadzania pozwow,
aplikanci powinni nie tylko prawidtowo sformulowa¢ zadanie wraz z uza-
sadnieniem, ale takze oznaczyc¢ strony postepowania oraz wlasciwy miej-
scowo i rzeczowo sad.
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CWICZENIE NR 9

Temat: Sporzqdzanie dokumentow i wnioskow w sprawach
przeksztatcen, potgczen i podziatow spotek

Uwagi metodyczne

W ramach ¢wiczenia aplikanci powinni naby¢ umiejetnosé¢ sporzadza-
nia podstawowych dokumentéw z zakresu proceséw transformacyjnych
spotek. Na tym etapie nie jest celowe sporzadzanie przez aplikantéw roz-
budowanych planéw polaczen czy podziatéw spoétek. Zadaniem aplikan-
tow powinno by¢ samodzielne sporzadzenie mniej skomplikowanych do-
kumentéw z zakresu przebiegu proceséw transformacyjnych, np.: uchwat
w sprawie przeksztalcenia, potaczenia lub podziatu wraz z wykazem nie-
zbednych zalacznikéw, zgloszen do sadu rejestrowego uchwat o potaczeniu,
podziale lub przeksztalceniu, wnioskéw do sagdu w sprawie wyznaczenia
biegltego w celu zbadania planu potaczenia, podziatu lub przeksztalcenia.
Aplikanci w ramach ¢wiczen powinni wykazac¢ si¢ umiejetnoscia formuto-
wania tredci stosownych uchwat i wnioskéw, jak réwniez prawidlowego
okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej sadéw, do ktérych sa one
skladane. W tym celu nalezy w ramach zadania wskaza¢ aplikantom nie
tylko rodzaj spotek, biorgcych udziat w okres§lonym procesie transforma-
cyjnym, ale réwniez ich siedziby i adresy.
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