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OD WYDAWCY

Opracowanie i wydanie materiatléw pomocniczych dla oséb prowadzacych
zajecia z aplikantami radcowskimi jest konsekwencja przyjetego przez Kra-
jowa Rade Radcéw Prawnych uchwata podjeta 9 grudnia 2012 roku nowe-
go programu aplikacji. Program ten jest wdrazany od 1 stycznia 2013 r. Tak
zdecydowata Krajowa Rada w swojej uchwale z dnia 7 wrze$nia 2012 roku.
Program obejmuje aplikantow, ktérzy rozpoczynaja aplikacje w 2013 roku.
Glowne cele nowego programu, zwanego tez nowym modelem aplikacji
radcowskiej, to:

* nadanie kluczowego znaczenia zajeciom praktycznym przyuczaja-
cym do wykonywania konkretnych czynnosci dominujacych w pra-
cy radcy prawnego i prowadzonych z aktywnym udziatlem aplikan-
tow;

* dazenie do standaryzacji zaje¢ organizowanych przez okregowe izby
radcéw prawnych.

Ten ostatni cel podyktowany jest faktem, ze osoby koriczace aplikacje
i przystepujace do egzaminu radcowskiego obowigzuje, poczynajac od
roku 2009, jednolity w calym kraju egzamin panstwowy.

Zagadnienia objete niniejszym materialem - zwazywszy na ramy czaso-
we przewidziane programem - nie wyczerpuja wszystkich zagadnien, ktore
moga dotyczy¢ przedmiotu i ktérych znajomos¢ jest niezbedna dla prawi-
dlowego przebiegu aplikacji oraz przygotowania aplikantéw do koricowego
egzaminu. Stanowia natomiast niezbedne minimum. Ich wybér oraz zale-
cona forma prezentacji wynikaja przede wszystkim z potrzeby praktyczne-
go przygotowania aplikantéw do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Z tych samych wzgledéw wskazane w materiale literatura oraz orzecz-
nictwo - jako material pomocniczy w przygotowywaniu i przebiegu zajec¢ -
obejmuja jedynie opracowania aktualne i majgce walor praktyczny. Wyboér
ewentualnych innych pozycji dotyczacych objetym przedmiotem instytucji
prawa, jednak zdezaktualizowany czestymi zmianami ustawodawczymi,
pozostawiony zostal do decyzji prowadzacego zajecia.

Cel programowy i dydaktyczny zalecony w programie aplikacji jest
mozliwy do osiggniecia przy nastepujacych zalozeniach:

* aplikanci - poinformowani wczesniej przez prowadzacego zajecia
- przygotowuja si¢ do nich we wlasnym zakresie, wykorzystujac
wiedze zdobyta podczas studiéw, poglebiona przez lekture do-
stepnych komentarzy, opracowan naukowych oraz orzecznictwa;



* literatura i orzecznictwo wskazane w materiale - zwazywszy na
ich praktyczny wymiar i charakter oraz okolicznosci, ze opracowa-
ne zostaly na tle aktualnego stanu prawnego - stanowia materiat
pomocniczy w przygotowywaniu i przeprowadzeniu wyktadu lub
éwiczen;

* plan poszczeg6lnych wykladéw i ¢wiczeni oraz poczynione w ma-
teriale uwagi metodyczne beda wykorzystywane przez prowadza-
cych zajecia - co wymaga wyraznego podkreslenia - dla ujednoli-
cenia w skali kraju programu zaje¢. Nie ogranicza to mozliwosci
omowienia dodatkowo innych zagadnieni, ktére w ocenie prowa-
dzacych zajecia, na to zastuguja.



PROGRAM APLIKACJI RADCOWSKIEJ
DOTYCZACY ZAJEC
Z POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Przedmiot — Postepowanie administracyjne (33 godz.)
Wyklady — 4 x 3 godz. (12 godz.)
Cwiczenia — 7 x 3 godz. (21 godz., w tym 3 godz. rezerwy)

Zalozenia

Przedstawiony ponizej program, inaczej niz programy dotyczace pro-
cedur sadowych, nie zostal opracowany wylacznie w celu ukazania sta-
tusu procesowego radcy prawnego jako pelnomocnika w postepowaniu
administracyjnym. Z uwagi na czynnosci radcéw prawnych podejmo-
wane w ramach tzw. obstugi prawnej urzedéw administracji publicznej,
a obejmujace takze wypowiedzi ocenne dotyczace wielu zagadniert admi-
nistracyjno-procesowych (opiniowanie poszczegolnych czynnosci proce-
sowych, a w szczegolnosci decyzji koriczacej postepowanie), niniejszemu
programowi nadano walor uniwersalny.

PLAN WYKEADOW I CWICZEN

* WYKEAD nr 1 (3 godz.)
Temat: Rodzaje postepowant administracyjnych. Zakres przedmiotowy
i podmiotowy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zakres obo-
wigzywania ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Za-
sady ogolne postepowania administracyjnego. Struktura podmiotowa
postepowania administracyjnego.

* WYKLAD nr 2 (3 godz.)
Temat: Czynnosci procesowe w postepowaniu administracyjnym.

* WYKLAD nr 3 (3 godz.)
Temat: Dynamika postepowania administracyjnego.

* WYKLAD nr 4 (3 godz.)
Temat: System weryfikacji rozstrzygnie¢ administracyjnych.



Program aplikacji radcowskiej dotyczqcy zajeé z postepowania administracyjnego

¢ CWICZENIE nr 1 (3 godz.)
Temat: Czynnosci osoby zadajacej oraz organu administracji publi-
cznej w zakresie wszczecia postepowania administracyjnego.

¢ CWICZENIE nr 2 (3 godz.)
Temat: Czynnosci zainteresowanego oraz organu administracji pu-
blicznej w zakresie przywracania terminu.

» CWICZENIE nr 3 (3 godz.)
Temat: Opiniowanie procesowej prawidlowosci decyzji administra-
cyjnej.

¢ CWICZENIE nr 4 (3 godz.)
Temat: Odwolanie od decyzji (wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy).

¢ CWICZENIE nr 5 (3 godz.)
Temat: Zazalenie na postanowienie. Zazalenie na niezalatwienie
sprawy w terminie oraz na przewlekte prowadzenie postepowania.

« CWICZENIE nr 6 (3 godz.)
Temat: Zadanie wznowienia postepowania administracyjnego. Roz-
strzygniecia podejmowane w zakresie stosowania instytucji wzno-
wienia postepowania.

« CWICZENIE nr 7 (3 godz.)
Temat: Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej.
Rozstrzygniecia podejmowane w zakresie stosowania instytucji nie-
waznosci decyzji.

Literatura ogélna

B. Adamiak, ]J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2014.

R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2014.

G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjne-
go. Komentarz, t. 1-2, Warszawa 2010.

P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2014.

M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2013.

A. Wroébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2013.
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PROGRAM
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WYKEAD NR1

Temat: Rodzaje postepowan administracyjnych. Zakres
przedmiotowy i podmiotowy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zakres obowiqzywania ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Zasady 0golne postgpowania administracyjnego.
Struktura podmiotowa postepowania administracyjnego

Uwagi metodyczne

Celem wykladu jest wyznaczenie granic stosowania Kodeksu poste-
powania administracyjnego, ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji oraz wskazanie przykladowych postaci postepowan szczegol-
nych. W praktyce administracyjnej relatywnie czesto spotykane sa przypadki
,naduzywania k.p.a.”, tj. stosowania kodeksu do spraw lub poszczegélnych
czynnosci, do ktérych regulacja ta nie znajduje zastosowania. Jako przykla-
dy wskaza¢ mozna przypadki stosowania instytucji przywrécenia terminu
do terminéw materialnoprawnych czy wydawania decyzji administracyj-
nych w sprawach, ktére podlegaja zalatwieniu czynnoscig materialno-tech-
niczna.

Z uwagi na znaczenie ogolnego postepowania administracyjnego nie-
zbedne staje si¢ precyzyjne wskazanie w ramach wyktadu elementéw wy-
znaczajacych granice tej procedury. W szczegélnosci wyjasnienia wymaga
pojecie sprawy indywidualnej jako sprawy skonkretyzowanej podmioto-
wo i przedmiotowo. W pierwszej z tych sfer zdefiniowania wymaga po-
jecie zdolnosci administracyjnoprawnej, w drugiej - jednoznaczne pod-
kreslenie koniecznosci ustawowego oparcia dla wszystkich elementéw
przedmiotowych rozstrzygniecia (zaréwno gléwnych, jak i dodatkowych).

W ramach zagadnien dotyczacych postepowania egzekucyjnego w ad-
ministracji oméwienia wymagaja w szczegdlnosci kwestie postaci egze-
kwowanych obowiazkéw, organéw egzekucyjnych i srodkéw egzekucyj-
nych.



Problematyka zasad ogélnych postepowania administracyjnego powin-
na obejmowac¢ prezentacje zasad wynikajacych z Kodeksu postepowania
administracyjnego, a takze ogolne zasygnalizowanie zasad konstytucyj-
nych i europejskich. Podkreélenia wymaga w szczegélnoéci charakter za-
sad ogolnych (kodeksowych i egzekucyjnych) oraz ich funkcje. Szerszej
analizy, z wykorzystaniem przykladéw, wymagaja zasady ,fundamental-
ne” (legalnosci, prawdy obiektywnej, zapewnienia stronie prawa do czyn-
nego udzialu w postepowaniu oraz trwatosci decyzji ostatecznej).

W obrebie zagadnien dotyczacych struktury podmiotowej postepowa-
nia administracyjnego, poza przypomnieniem tej konstrukcji z wydziele-
niem podmiotéw obligatoryjnych i fakultatywnych, podkreslenia wyma-
ga zagadnienie pojecia strony postepowania oraz jej statusu procesowego.
Wyrazny akcent polozy¢ nalezy takze na problemy statusu pelnomocnika
w postepowaniu administracyjnym.

Przedmiot wykladu

I. Rodzaje postepowarn administracyjnych.

1. Postepowanie administracyjne ogélne (wyszczegdlnienie elemen-
tow definicyjnych tego postepowania, ich szersze oméwienie po-
winno nastapi¢ w dalszej czesci wyktadu - pkt 2).

2. Postepowanie w sprawie wydawania zaswiadczen (wskazanie cha-
rakteru prawnego zaswiadczenia, forma odmowy wydania zaswiad-
czenia, zaskarzalnos¢ ,,odmowy”).

3. Postepowanie w sprawie skarg, wnioskow i petycji (wskazanie ele-
mentéw , uproszczonych”, terminy zatatwiania, forma zalatwienia,
odrebnos¢ regulacji petycji - nowa regulacja prawna).

4. Postepowanie w sprawie rozstrzygania sporéw o wiasciwos¢ (za-
akcentowanie dwutorowosci rozstrzygania sporéw, formy ,roz-
strzygniecia”, podkreslenie niezaskarzalnosci).

5. Postepowanie egzekucyjne w administracji (prezentacja podlegaja-
cych egzekucji administracyjnej obowiazkéw, organéw egzekucyj-
nych i katalogu srodkéw egzekucyjnych).

6. Typy postepowan szczegdlnych (wybrane, w tym przyklady tak
zwanych postepowan hybrydowych, czyli przybierajacych rézna
forme ,zakonczenia” postepowania (czynnos$¢ materialno-techni-
czna, decyzja), zalezng zwykle od tresci ,zakoriczenia”).

II. Ogodlne postepowanie administracyjne - elementy wyznaczajace gra-
nice stosowania.

1. Element podmiotowy - organ administracji publicznej - z zaakcen-
towaniem ujecia funkcjonalnego.
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2.

3.

4.

Rodzaje postepowati administracyjnych. Zakres przedmiotowy i podmiotowy k.p.a.

Element wlasciwosci organu - konsekwencje naruszenia wtasciwo-
Sci.

Element charakteru sprawy - sprawa indywidualna (podmiotowo
i przedmiotowo).

Element formy rozstrzygniecia sprawy - decyzja administracyjna
(ze wskazaniem takze na ugode administracyjng mimo jej niewiel-
kiego znaczenia praktycznego).

III. Zasady ogoélne postepowania administracyjnego.

1.
2.
3.
4.

Normatywny charakter zasad ogdélnych.

Funkcje zasad ogolnych.

Katalog zasad kodeksowych i egzekucyjnych.

Analiza treéci wybranych zasad ogélnych:
zasada legalnosci;
zasada prawdy obiektywnej;
zasada czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym;
zasada trwalosci decyzji ostatecznej;
zasada stosowania srodka celowego i najmniej ucigzliwego;
zasada zagrozenia w postepowaniu egzekucyjnym w administra-
qji.

IV. Struktura podmiotowa postepowania administracyjnego.

1.

Podmioty procesowe obligatoryjne:

organ administracji publicznej (organ egzekucyjny);

strona postepowania administracyjnego (zobowiazany) - pojecie
interesu prawnego; legitymacja procesowa strony, radca prawny
jako petnomocnik, nastepstwo procesowe;

Podmioty procesowe fakultatywne:

podmioty na prawach strony (organizacja spoleczna, prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka);

pozostali uczestnicy postepowania administracyjnego (w szczegol-
nosci §wiadek, biegly i inne podmioty uczestniczace w postepowa-
niu z uwagi na swoje zadania statutowe badz ustawowe).

Literatura

J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne ogolne a szczegdlne, [w:] Ksiega
pamigtkowa profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999.

J. Borkowski, Zakres przedmiotowy kodeksu postepowania administracyjnego
w Swietle nowelizacji, PiP 1980, z. 5.

W. Chroéécielewski, Organ administracji publicznej w postgpowaniu admini-
stracyjnym, Warszawa 2002.
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W. Czerwinski, Udziat prokuratora w postepowaniu administracyjnym, Torun
2009.

J. Filipek, Strona w postepowaniu administracyjnym, PiP 1979, z. 11.

A. Gill, Sytuacja procesowa strony w o0golnym postgpowaniu administracyjnym
i postepowaniach wyjgtkowych, Wroctaw 2010.

M. Grego, Uwierzytelnianie dokumentow przez petnomocnika, ,, Administracja.
Teoria - dydaktyka - praktyka” 2010, nr 2.

A. Gronkiewicz, Organizacja spoteczna w ogolnym postepowaniu administra-
cyjnym, Warszawa 2012.

T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakow 2004.

P. Kledzik, Postepowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskéw, Wro-
claw 2012.

Z. R. Kmiecik, Charakter prawny zaswiadczenia a mozliwos¢ ustalania i weryfi-
kacji jego tresci, PiP 2004, z. 10.

H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postepowaniu administra-
cyjnym i sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2013.

P. Krzykowski, A. Brzuzy, Zasady ogolne Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego w orzecznictwie sadéw administracyjnych, Olsztyn 2009.

G. Laszczyca, A. Matan, Nastepstwo procesowe w 0golnym postepowaniu admi-
nistracyjnym, PiP 2000, z. 5.

A. Matan, Zakres uprawnien petnomocnika w ogélnym postepowaniu admini-
stracyjnym, ,Casus” 2002, nr 25.

A. Matan, Zastepstwo procesowe w 0g6lnym postepowaniu administracyjnym,
Katowice 2001.

J. P. Tarno, Zasady ogdlne k.p.a. w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administra-
cyjnego, SPE 1986, t. XXXVI.

Orzecznictwo

Wyrok NSA z 27 kwietnia 2006 r., Il GSK 32/06, LEX nr 212199 — 1. Obo-
wigzkiem organu jest ustalenie, czy konkretna sprawa jest sprawq indywidualng,
czy sprawa ta nalezy do wlasciwosci organow administracji publicznej lub orga-
now wymienionych w art. 1 pkt 2 k.p.a. i czy jest sprawq podlegajgcq rozstrzy-
gnieciu w drodze decyzji administracyjnej.

2. Wyktadnia przepisow prawa jest dokonywana przez organ przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy indywidualnej, natomiast interpretacja norm prawnych (takze
w zakresie czasokresu ich obowiqzywania) nie jest samodzielng sprawq indywidu-
alng z zakresu prawa administracyjnego, podlegajgcq rozstrzygnieciu w drodze
decyzji administracyjnej.
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Rodzaje postepowati administracyjnych. Zakres przedmiotowy i podmiotowy k.p.a.

Wyrok NSA z 28 lutego 2012 r., I OSK 2242/11, LEX nr 1136672 — Na
sprawe w znaczeniu materialnym sktadajq si¢ elementy podmiotowe i przedmioto-
we, a zatem przy ustalaniu tozsamosci sprawy nalezy badac te wtasnie elementy.
Tozsamosc elementow podmiotowych to tozsamosé podmiotu bedgcego adresatem
praw lub obowigzkow, a tozsamos¢ przedmiotowa to tozsamosc tresci tych praw
i obowigzkéw oraz ich podstawy prawnej i faktycznej.

Postanowienie NSA z 19 maja 2009 r., II GSK 959/08, LEX nr 564194 —
Sfera ustalenia zasad gospodarki mieniem (w tym mozliwosci sprzedazy drewna
uzyskiwanego z zasobow lesnych) przez Skarb Panstwa - jako osoby prawnej —
nalezy do zakresu dominium, a nie imperium. Nie moze byc zatem postrzegana
w kategoriach sprawy administracyjnej, ktorej nieodtqczng cechq jest ponadto ,,in-
dywidualny” charakter (vide art. 1 pkt 112 k.p.a.).

Postanowienie NSA z 8 lipca 2008 r., | OW 38/08, LEX nr 494257 — Po-
stepowanie w sprawach zaswiadczen nie jest postepowaniem administracyjnym,
jakiego dotyczy art. 1 § 1 pkt 1 k.p.a., a jedynie ma charakter administracyjny, ze
wzgledu na jedng z prawnych form dziatania administracji, do ktorej sie odnosi
oraz ze wzgledu na organy je stosujqce.

Postanowienie NSA z 28 wrzesnia 2006 r., I OW 42/06, LEX nr 320919 —
Normatywne okreslenie organu administracji publicznej zawarte w art. 5 § 2
pkt 3 k.p.a. stanowi o zréwnaniu w zakresie stosowania przepisow k.p.a. zaréwno
wszystkich organdw nalezgcych do struktury administracji publicznej, jak row-
niez o zrownaniu z nimi podmiotéw wykonujgcych tylko zlecone funkcje admini-
stracji publicznej, o jakich mowa w art. 1 pkt 2 k.p.a.

Wyrok NSA z 7 pazdziernika 2004 r., OSK 106/04, LEX nr 160771 — Fakt
wylgczenia stosowania przepisow k.p.a. przed polskimi urzedami konsularnymi
za granicq nie oznacza, ze to wytqczenie rozcigga sie na organy administracji pu-
blicznej w kraju, kontrolujqce w trybie nadzoru rozstrzygniecia podjete w indy-
widualnych sprawach obywateli polskich. Innymi stowy organ wyzszego stopnia
w stosunku do organu konsularnego, dziatajgcy w kraju, w trybie nadzoru, jest
zobowigzany do stosowania przepisow k.p.a.

Postanowienie NSA z 9 lipca 2013 r., I1 GSK 1232/13, LEX nr 1344989 —
Zarowno komisja egzaminacyjna, jak i Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych
(w zakresie rozpatrywania odwotania od uchwaty komisji w sprawie wyniku egza-
minu kwalifikacyjnego) sq podmiotami, o jakich mowa jest w art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.,
gdyz przepisy ustawy z 2001 r. o rzecznikach patentowych uprawniajq je do prze-
prowadzenia egzaminu kwalifikacyjnego i wyposazajq w uprawnienia wiadcze
w postaci uchwaty ustalajgcej wynik egzaminu. Organy samorzqdu zawodowego
sq organami administracji publicznej w ujeciu funkcjonalnym.
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Wyrok NSA z 22 sierpnia 2012 r., I OSK 2372/11, LEX nr 1218356 — Ko-
mendant Gtéwny Policji jest ministrem w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.

Wyrok NSA z 21 lutego 2012 r., I GSK 67/11, LEX nr 1137965 — Mimo ze
ustawa nie okresla wprost, iz Komisja Nadzoru Finansowego jest organem cen-
tralnym (ministrem w rozumieniu przepisow k.p.a.), to wniosek taki wyprowadzic
nalezy z catosciowej analizy przepisow ustawy o nadzorze finansowym.

Wyrok NSA z 9 lipca 2009 r., I OSK 1202/08, LEX nr 552289 — Brak jest
podstaw, aby doszukiwac sie roznic pomiedzy pojeciem , kierownika centralnego
urzedu administracji rzqdowej” a ,, centralnym organem administracji rzqdowej”,
gdyz mamy tutaj do czynienia z bledem terminologicznym. Pojecia te zas nalezy
rozumiec stosownie do statusu prawnego oraz zadarn i kompetencji organdw, a pa-
trzqc z tej perspektywy oba pojecia nalezy uznac za tozsame.

Wyrok NSA z 22 sierpnia 2007 r., I OSK 1705/06, LEX nr 447355 — Kasy
zapomogowo-pozyczkowe nie sq organami administracji publicznej w rozumieniu
art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a., do ktorych miatby zastosowanie art. 65 § 1 k.p.a.

Wyrok NSA z 1 sierpnia 2012 r., I OSK 2140/11, LEX nr 1219210 — Stoso-
wania wtadczej i indywidualnej formy dziatania organdw, jakq jest decyzja admi-
nistracyjna, nie mozna domniemywac, a podstawa do jej zastosowania musi wy-
nikac z obowiqzujgcego przepisu prawa materialnego.

Wyrok NSA z 19 lipca 2012 r., I OSK 685/12, LEX nr 1217373 — Generalnie
wyjasnienia, instrukcje i pisma resortowe nie nalezq do Zrodet prawa powszechnie
obowiqzujgcego, a zatem nie mogq stanowic podstawy dla wydania decyzji admi-
nistracyjnej. Nie oznacza to jednak, iz organ administracji rozstrzygajgc indywi-
dualng sprawe administracyjng, nie moze w ogole postugiwac sie przy wyktadni
przepisow prawnych budzqcych watpliwosci wskazowkami interpretacyjnymi or-
ganow, zwlaszcza organow centralnych.

Wyrok NSA z 27 maja 2008 r., I OSK 867/07, LEX nr 471503 — Europejski
Kodeks Dobrej Administracji nie jest aktem wigzgcym w Polsce, moze byc jedynie
traktowany jako akt wytyczajgcy pozgdane standardy dziatania administracji.

Wyrok NSA z 26 czerwca 2012 ., I GSK 802/11, LEX nr 1217119 — Organy
administracji publicznej przestrzegajqac zasady praworzqdnosci, nie mogq odma-
wiac stosowania obowigzujgcych przepisow, nawet wowczas, gdy dostrzegajq ich
niezgodnos¢ z ustawq lub Konstytucjq.

Wyrok NSA z 28 czerwca 2011 r., I GSK 674/10, LEX nr 1083348 — 1. Za-
sada praworzqdnosci, wyrazona w art. 6 k.p.a., nie moze by¢ zawsze pojmowana
jako obowigzek orzekania na podstawie stanu prawnego istniejgcego w dacie wyda-
wania decyzji. Stosowanie jej wymaga oceny, czy w chwili zaistnienia zdarzenia,
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z ktorym zwigzane jest natozenie kary, na stronie cigzyt okreslony obowiqzek i czy
jego naruszenie podlegato karze.

2. Zdarzenie, ktére miato miejsce w czasie, gdy obowigzywat okreslony stan praw-
ny, musi byc oceniane wedle niego.

Wyrok NSA z 17 grudnia 2010 r.,  OSK 1613 /10, LEX nr 745103 — Przepis
art. 7 k.p.a. jest podstawq do wyprowadzenia trzech zasad ogolnych postepowania
administracyjnego: zasady ogolnej kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa
w postepowaniu administracyjnym, zasady ogolnej prawdy obiektywnej, zasady
o0golnej uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. Tylko
tej trzeciej przypisywany jest aspekt materialnoprawny.

Wyrok NSA z 8 listopada 2013 r., I OSK 1291/12, LEX nr 1421792 — 1. Or-
gan jest wprawdzie zobowigzany do wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego, jednakze strona nie jest zwolniona od lojalnego wspotdzia-
tania w wyjasnianiu okolicznodci faktycznych. Powinna ona bowiem przedsta-
wic¢ wszystkie informacje niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak
rowniez udostepnic dowody znajdujgce si¢ w jej posiadaniu lub ktore tylko ona
moze przedstawic, potwierdzajqce okolicznosci wskazane w uzasadnieniu wniosku
wszczynajgcego postepowanie. Obowiqzki te w Zaden sposob nie wytqgczajg wymo-
Qu dgzenia przez organ administracji do wyjasnienia prawdy materialnej (art. 7
i 77 § 1 k.p.a.), niemniej jednak oznaczajg, zZe sktadajgcy wniosek powinien ak-
tywnie wspotdziatac z organem w celu ustalenia wszystkich okolicznosci sprawy.

2. W sprawach, w ktorych strona nie przedstawila, jak tez organ nie znalazl
z urzedu dowodow potwierdzajgcych fakty i zdarzenia, z ktorych strona wywodzi
dla siebie okreslone (z reguty korzystne) skutki prawne, przed wydaniem decyzji
negatywnej organ administracji powinien zawsze wezwac strong do uzupetnienia
materiatu dowodowego poprzez przedstawienie przez nig brakujgcych dowodow,
czy tez sprecyzowania dotychczasowych niejasnych, czy tez ogdlnikowych wyja-
Snien.

Wyrok NSA z 27 lutego 2013 r., 1 OSK 1784 /11, LEX nr 1312393 — Wynika-
jacy z art. 7 k.p.a. obowiqzek doktadnego wyjasnienia stanu sprawy polega m.in.
na udzieleniu odpowiedzi na wqtpliwosci stron postepowania. Zarzuty stawiane
przez strony nie muszq byc stuszne, ale rolq organu jest takie ich wyjasnienie, aby
nie byto wqtpliwosci co do wydanego rozstrzygniecia.

Wyrok NSA z 3 pazdziernika 2012 r., II GSK 1169/11, LEX nr 1233927 —
Zaniechanie przez organ administracyjny podjecia czynnosci procesowych zmie-
rzajqcych do zebrania petnego materiatu dowodowego, zwtaszcza gdy strona po-
wotuje sie na okreslone i wazne dla niej okolicznosci, jest uchybieniem przepisom
postepowania administracyjnego, skutkujgcym wadliwoscig decyzji. Stosownie do
przepisow art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a., podstawq niewadliwej decyzji w kazdej
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sprawie moze byc¢ tylko ocena zgromadzonego przez organ administracyjny petne-
go materiatu dowodowego, pozwalajgcego na ustalenie zgodnego bqdz zblizonego
do rzeczywistosci stanu faktycznego sprawy.

Wyrok NSA z 9 grudnia 2011 r., I OSK 832/11, LEX nr 1134308 — Przy roz-
strzyganiu sprawy decyzjq opartq na uznaniu administracyjnym za udzieleniem
ochrony interesowi spolecznemu muszq przemawiac istotne przestanki wyklucza-
jace przyznanie tej ochrony stronie postepowania.

Wyrok NSA z 27 lipca 2011 r., I OSK 1336/10, LEX nr 1082631 — Obo-
wigzkiem organu zatatwiajgcego sprawe w oparciu o uznanie administracyjne jest
zatatwienie sprawy zgodnie z zZgdaniem obywatela, o ile interes spoleczny nie
stoi temu na przeszkodzie ani nie przekracza to mozliwosci organu wynikajgcych
z przyznanych mu uprawnien i Srodkow.

Wyrok NSA z 3 wrzeénia 2010 r., II GSK 745/09, LEX nr 746123 — Dzia-
tajac w ramach swobodnego uznania, organ administracji ma mozliwosé wyboru
rozstrzygniecia w okreslonym stanie faktycznym. PowyzZsze nie oznacza, Ze organ,
korzystajgc z mozliwosci dziatania na zasadzie uznania administracyjnego, moze
podejmowac decyzje w sposob dowolny.

Wyrok NSA z 15 marca 2012 r., Il OSK 2539/10, LEX nr 1145614 — Wahania
pogladow prawnych wyrazanych w decyzjach organu administracji publicznej,
kierowanych do tego samego podmiotu oraz na tle takich samych stanéw faktycz-
nych i tozsamej podstawie prawnej mogq by¢ uznane za naruszenie wskazanej
zasady z art. 8 k.p.a.

Wyrok NSA z 25 sierpnia 2005 r., I OSK 36/05, LEX nr 191807 — Nie do za-
akceptowania w panistwie prawa jest sytuacja, gdzie organ administracji publicz-
nej ,prostuje” decyzje w formie pisma skierowanego do strony, co nie podlegatoby
zadnej kontroli. Dziatanie takie podwaza zasade zaufania obywateli do organow
Paristwa wyrazong w art. 8 k.p.a.

Wyrok NSA z 5 grudnia 2005 r., I OSK 208/05, LEX nr 188971 — Na obywa-
telu, zatatwiajgcym swojq sprawe w organie administracji, czy w uprawnionej do
tego innej jednostce wykonujqcej zadania paristwa, nie cigzy obowiqzek, ani tez nie
posiada on uprawnienia do dokonywania kontroli czy dany organ lub jednostka
w sposob prawidtowy wywiqzaty sie z natoZonych na nie prawem obowigzkéw.
Zasada zaufania obywatela do paristwa pozwala mu bowiem przypuszczaé, iz do-
konywane wobec niego czynnosci, przez bedqcy emanacjq paristwa organ, czy inng
jednostke do tego upowazniong, sq zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Wyrok NSA z 20 listopada 2012 r., II OSK 1301/11, LEX nr 1291899 —
1. Obowigzek ujety w art. 9 k.p.a. nakazuje informowanie stron i innych uczestni-
kow postepowania przez organ administracji publicznej. Mowa o stronach uczest-
niczqcych juz w okreslonym postepowaniu, w ktorym obowiqzek z art. 9 k.p.a.
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obcigza organ prowadzqcy to postepowanie. Nie mozna wywies¢ naruszenia art. 9
k.p.a. przez organ, ktory nie prowadzi jeszcze postepowania i w odniesieniu do sy-
tuacji prawnej podmiotu, ktory nie jest jeszcze strong lub uczestnikiem toczqcego
sig postgpowania.

2. Przepis art. 9 k.p.a. nie naktada na organy administracji obowigzku udzielania
porad prawnych czy tez doradztwa. Nie moze byc¢ rowniez utozsamiany z obo-
wigzkiem zawiadamiania strony o powszechnie obowigzujqcych, publikowanych
aktach prawnych i wynikajgcych z nich obowigzkach czy konsekwencjach niedo-
stosowania sie do konkretnych przepiséw.

Wyrok NSA z 2 marca 2012 r., I OSK 2464/10, LEX nr 1424320 — Okreslona
w art. 9 k.p.a. zasada informowania stron oznacza obowiqzek organu udzielania
stronie informacji zarowno o przepisach prawa materialnego, jak i procesowego
przez caty tok postepowania, tj. od chwili jego wszczecia, az do jego zakoriczenia
decyzjq.

Wyrok NSA z 23 wrzesnia 2005 r., I OSK 43/05, LEX nr 194724 — Obo-
wigzek zawiadomienia organow administracji publicznej o kazdej zmianie swego
adresu ciqzy na stronie od daty dowiedzenia sie o prowadzonym postepowaniu
administracyjnym, zas na organie ciqzy na podstawie art. 9 k.p.a. obowigzek po-
uczenia o tej powinnosci i skutkach niedopetnienia jej.

Wyrok NSA z 17 lipca 2012 r., I GSK 969/11, LEX nr 1244891 — 1. Prze-
widziany w art. 10 § 1 k.p.a. obowigzek zapewnienia stronom czynnego udziatu
w postepowaniu obejmuje faze wszczecia postepowania, faze postepowania wyja-
$niajgcego, faze miedzy zakoriczeniem postepowania wyjasniajgcego a wydaniem
decyzji oraz faze podejmowania decyzji. W fazie wszczecia postgpowania z urzedu
strona ma prawo uzyskania zawiadomienia o tym fakcie.

2. Poniewaz organ administracji publicznej moze w postepowaniu administracyj-
nym jednostronnie ksztattowac prawa lub obowigzki jednostki, oczywistym jest, ze
podmiot, wobec ktdrego wszczeto tego rodzaju postgpowanie, ma prawo wiedzie¢
jakiemu rezimowi prawnemu poddane jest postepowanie, czy dziatanie organu po-
dejmowane jest na ptaszczyzinie postgpowania wyjasniajgcego (nadzorczego), czy
tez cechuje je dziatanie w ramach wtadztwa administracyjnego.

Wyrok NSA z 25 maja 2012 r., IT OSK 414/11, LEX nr 1252061 — Zarzut
kasacyjny naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. moze odniesc¢ skutek wowczas, gdy strona
wykaze, iZ zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czyn-
nosci procesowych.

Wyrok NSA z 10 maja 2006 r., I OSK 810/05, LEX nr 236469 — 1. Dorecze-
nia dokonane samej stronie a nie jej petnomocnikowi sq bezskuteczne.

2. Zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu wymaga (art. 10 § 1 k.p.a.),
aby organ przed wydaniem decyzji umozliwil petnomocnikowi wypowiedzenie sig
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co do zebranych dowoddw i materiatow i zgloszonych zqdan. Zasada ta ma za-
stosowanie rowniez do postepowania odwotawczego (art. 140 w zw. z art. 10 § 1
k.p.a.).

Wyrok NSA z 29 czerwca 2010 r., I OSK 124 /10, LEX nr 594984 — Zasada
przekonywania (art. 11 k.p.a.) sprowadza sie do wyjasnienia stronie, Ze adreso-
wana do niej decyzja wynika z racjonalnych przestanek i jest oparta o przepisy
obowiqzujgcego prawa, to znaczy, zZe w istniejgcym stanie prawnym i faktycznym
sprawy wydanie innej decyzji byto niemozliwe. Organ odpowiada za naruszenie
tej zasady, jezeli nie podejmie lub bezpodstawnie odstqpi od czynnosci majgcych
przekonac strong o zasadnosci decyzji, np. odstapi od uzasadnienia decyzji. Za-
sada ta naktada na organ obowiqzek dotozenia nalezytej starannosci w wyjasnie-
niu stronie zasadnosci podjetego rozstrzygniecia. Nie wymaga sie zas od niego
osiggniecia rezultatu, to znaczy przekonania strony o tym, ze adresowana do niej
decyzja jest stuszna i zgodna z prawem.

Wyrok NSA z 28 czerwca 2012 r., I OSK 942/11, LEX nr 1218905 — Zasa-
da szybkosci postepowania okreslona w art. 12 k.p.a. jest wspotzalezna z zasadg
prawdy obiektywnej. Ktadgc na szali te dwie zasady, trzeba dojs¢ do wniosku, ze
szybkos¢ prowadzonego postepowania nie moze pozostawac w sprzecznosci z obo-
wigzkiem organu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz doktadnego
wyjasnienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes oby-
watela, w szczegdlnosci obowigzku zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujg-
cy catego materiatu dowodowego oraz oceny na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznoé¢ zostata udowodniona.

Wyrok WSA w bodzi z 7 marca 2012 r., I SAB/td 2/12, LEX nr 1139147
— Przepisy prawa nie definiujq wprost na czym polega , przewlekte prowadze-
nie postepowania”, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. i art. 37§ 1 k.p.a.,
jednak pojecie to ma inny zakres znaczeniowy niz ,bezczynnosc organu”. Prze-
wlektosé w prowadzeniu postepowania wystapi wowczas, gdy organ nie zatatwia
sprawy w terminie, nie pozostajqc jednoczesnie w bezczynnosci, a podejmowa-
ne przez ten organ czynnosci procesowe nie charakteryzujq sie koncentracjq nie-
zbedng w swietle art. 12 k.p.a. ustanawiajgcego zasade szybkosci postepowania,
wzglednie majq charakter czynnosci pozornych, nie istotnych dla merytorycznego
zatatwienia sprawy. Przewlekte prowadzenie przez organ postepowania admini-
stracyjnego zaistnieje wowczas, gdy bedzie mu mozna skutecznie przedstawic za-
rzut niedochowania nalezytej starannosci w takim zorganizowaniu postepowania
administracyjnego, by zakoriczylo si¢ ono w rozsqdnym terminie, wzglednie za-
rzut przeprowadzania czynnosci (w tym dowodowych) pozbawionych dla sprawy
jakiegokolwiek znaczenia. A contrario nie sposob przypisac organowi przewlektego
prowadzenia postepowania w sytuacji, gdy podejmuje on wszelkie mozliwe, a ko-
nieczne dla zakoticzenia postepowania dziatania, ktdre jednakze z przyczyn nie-
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zaleznych od organu nie przynoszq oczekiwanego skutku w postaci zakoriczenia
postepowania administracyjnego.

Wyrok NSA z 6 grudnia 2011 r., I GSK 1260/10, LEX nr 1134638 — Z zasa-
dy pisemnosci statuowanej w art. 14 k.p.a. dla organu wynika obowiqzek zatatwia-
nia sprawy w formie pisemnej, przy czym nie odnosi sig to tylko do czynnosci kon-
czqcej postepowanie, tj. do wydania decyzji, ale réwniez do wszystkich istotnych
czynnosci w toku zatatwienia sprawy, jak komunikowania sie organu ze stronami
i stron z organem, przyjmowania oSwiadczeri 1 wyjasnieni stron, przestuchiwa-
nia swiadkow (protokoty), ogledziny (protokoty) itp. Wszystkie czynnosci, nawet
dokonane tylko ustnie (wyjasnienia stron, zeznania swiadkéw, odebranie opinii
biegtego, ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych itp.),
muszq by¢ utrwalone w protokole, a zatem w postaci pisemnej.

Wyrok NSA z 21 lutego 2012 r., IT OSK 2720/11, LEX nr 1145626 — Do
uznania, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego zostata
zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, Ze w sprawie zapadly dwa rozstrzy-
gniecia dwdch organdow roznych stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te
zostaty poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organdw, ktory wydat decy-
zje, postepowania umozliwiajgcego osiggniecie celow, dla ktorych postgpowanie to
jest prowadzone. Tym samym organ odwolawczy nie moze ograniczyc sie jedynie
do kontroli zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy obowigzany jest rozpatrzyc
odwotanie i wydac decyzje zgodnie z trescig art. 138 k.p.a., czyli dokonac meryto-
rycznej i prawnej oceny zaskarzonej decyzji.

Wyrok NSA z 8 kwietnia 2011 r., I OSK 1899/10, LEX nr 846194 — Istota
zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego okreslona w art. 15
k.p.a. polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez dwa organy tej
samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonego rozstrzygniecia. Zakres rozstrzy-
gnigcia sprawy administracyjnej decyzjq odwolawczq jest wyznaczony zakresem
rozstrzygniecia sprawy decyzjq organu pierwszej instancji. W postgpowaniu od-
wotawczym moze byc rozpoznana i rozstrzygnieta sprawa tozsama pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym w zakresie, w jakim to uczynit przed nim organ
pierwszej instancji.

Wyrok WSA w Warszawie z 23 sierpnia 2012 r., II SA/Wa 684/12, LEX
nr 1260514 — Wyrazona w przepisie art. 16 k.p.a. zasada trwatosci decyzji ad-
ministracyjnej, bedqca jedng z podstawowych zasad postepowania administra-
cyjnego, oznacza ze wzruszenie decyzji ostatecznej, tj. uchylenie lub jej zmiana,
stwierdzenie niewaznosci decyzji oraz wznowienie postepowania, moze nastqpic
tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. i to przy zatozeniu, iz usuniecie
okreslonego rodzaju wady moze nastqpi¢ wylqcznie we wilasciwym trybie.
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Postanowienie NSA z 23 maja 2013 r., [l FW 2/13, LEX nr 1318879 — 1. Ba-
danie wtasciwosci jakiegokolwiek organu administracyjnego w sprawie nalezy za-
czq¢ od ustalenia wlasciwosci rzeczowej (merytorycznej). Sprawdzenie, kto (jaki
organ) jest wiasciwy miejscowo trzeba traktowac jako dalszq czynnosc, dokony-
wang zawsze z uwzglednieniem kryteriow wynikajgcych z art. 21 k.p.a. lub prze-
pisow innych ustaw.

2. Zasada praworzqdnosci nie dopuszcza jednoczesnie wtasciwosci dwdch orga-
now administracji publicznej w tej samej sprawie.

Wyrok WSA w Poznaniu z 12 kwietnia 2012 r., IV SA/Po 1176/11, LEX
nr 1139595 — Przepis art. 19 k.p.a. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy,
a naruszenie kazdego rodzaju wtasciwosci przez organ administracji przy wyda-
waniu decyzji (postanowienia) powoduje niewaznos¢ rozstrzygniecia niezaleznie
od wplywu na jego tresc.

Postanowienie NSA z4 pazdziernika2012r., [IOSK1911/12, LEXnr 1270190
— Od postanowien wydanych na podstawie art. 24 i 25 k.p.a., a zatem dotyczqcych
wylqczenia pracownika oraz organu administracyjnego, k.p.a. nie przewiduje pra-
wa wniesienia zazalenia, a w konsekwencji niedopuszczalne jest takze wniesienie
na nie skargi do sqdu. Strona moze je kwestionowac wyltgcznie w trybie odwotaw-
czym, dotyczqcym orzeczenia koriczqcego postepowanie w sprawie (art. 142 k.p.a.),
a nastepnie ewentualnie w trybie skargowym, przed sqdem administracyjnym.

Wyrok NSA z 7 marca 2012 r., I OSK 2370/11, LEX nr 1264714 — Przypi-
sanie kompetencji organowi administracji publicznej ma tg konsekwencje praw-
nq, ze w postepowaniu administracyjnym ma on zawsze pozycje organu, nigdy
pracownika. Nie mozna z przepisow ustaw, np. ustawy z 1974 r. — Kodeks pracy,
ustawy z 2008 r. o stuzbie cywilnej, wyprowadzac, ze organ administracji pu-
blicznej jest pracownikiem organu. Niezbedne jest wyrazne rozroznienie organu
od obsady personalnej organu administracji publicznej. Organ administracji pu-
blicznej wykonujgc zadania publiczne, dziata w imieniu paristwa lub wspdlnoty
samorzgqdowej, jest organem paristwa lub organem wspolnoty samorzqdowej, kto-
remu dla realizacji tych zadan przyznano okreslony zakres kompetencji. Z tego
wzgledu nie mozna do organu stosowac przepisow o wylqczeniu pracownika orga-
nu administracyjnego. Stosowanie do organu administracji publicznej przepisow
o wylgczeniu pracownika jest sprzeczne z istotq wykonywania zadan publicznych,
w konsekwencji prowadzgcq do pozbawienia panstwa lub wspdlnoty samorzqdo-
wej zdolnosci wykonywania zadan publicznych.

Wyrok NSA z 30 czerwca 2011 r., II OSK 1150/10, LEX nr 1083550 — Po-
jecie ,,sprawa dotyczqca interesow majgtkowych” osoby wymienionej w art. 25
§ 1 pkt 2 k.p.a. nalezy wigzac z pojeciem , interesu prawnego lub obowigzku”,
0 ktorym mowa w art. 28 k.p.a. Jest to zatem sprawa rozstrzygana w drodze decy-
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zji dotyczqca interesu prawnego lub obowigzku tej osoby, ktéra wskutek tego jest
strong postepowania administracyjnego.

Postanowienie NSA z 18 pazdziernika 2005 r.,  OW 204 /05, LEX nr 201387
— Podjecie dziatania w trybie art. 26 § 2 k.p.a. jest wytqcznie skorzystaniem
z uprawnienia organu wyzszego stopnia do delegowania swoich kompetencji na
jeden z podlegtych organow. Postanowienie wydane w tym przedmiocie niewqtpli-
wie wiqze organ wyznaczony do zatatwienia sprawy albowiem jest ono niezaskar-
zalne. Tym samym organ wyznaczony do zatatwienia sprawy nie moze skutecznie
odmowic podjecia dziatan w sprawie, ktora zostata przekazana.

Wyrok NSA z 17 kwietnia 2014 r., I OSK 86/13, LEX nr 1481954 — W celu
wykazania legitymacji procesowej w konkretnym postepowaniu administracyj-
nym dany podmiot powinien wykazac, ze zatatwienie sprawy dotyczy bezposred-

nio jego sfery prawnej.
Postanowienie NSA z 16 pazdziernika 2013 r., II OSK 2543/13, LEX
nr 1398167 — Skoro przepisy k.p.a. nie dajq podstaw do wydawania odrebnego

aktu stwierdzajgcego, czy okreslony podmiot jest strong, to skarga wniesiona na
rozstrzygniecie w tym przedmiocie podlega odrzuceniu.

Wyrok NSA z 7 czerwca 2013 r., I OSK 2226/12, LEX nr 1356980 — Pojecie
Linteres prawny”, na ktorym oparta jest legitymacja procesowa strony w postepo-
waniu administracyjnym, nalezy ustala¢ wedtug norm prawa materialnego. Mie¢
interes prawny znaczy to samo, co ustali¢ powszechnie obowiqzujgcy przepis pra-
wa, na ktérego podstawie mozna skutecznie zqdac czynnosci organu z zamiarem
zaspokojenia jakiejs potrzeby, albo zqda¢ zaniechania lub ograniczenia czynno-
Sci organu sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony postepowania
(art. 28 k.p.a.).

Wyrok NSA z 18 kwietnia 2013 r., I OSK 1957/11, LEX nr 1336345 — In-
teres prawny jest okreslany jako osobisty, konkretny i aktualny, prawnie chro-
niony interes, ktory moze byc realizowany na podstawie okreslonego przepisu,
bezposrednio wigzqcy sie z indywidualnie i prawnie chronionq sytuacjq strony.
Istnieje on wiec wowczas, §dy istnieje zwigzek o charakterze materialnoprawnym
miedzy obowiqzujgcq normq prawa administracyjnego, a sytuacjqg prawnq kon-
kretnego podmiotu prawa, polegajgcq na tym, ze akt stosowania tej normy moze
mie¢ wplyw na sytuacje tego podmiotu na gruncie administracyjnoprawnym.

Wyrok NSA z 5 stycznia 2012 r., I OSK 148/11, LEX nr 1120598 — 1. Usta-
leniu krequ podmiotow bedgcych stronami postepowania stuzyé majg wszelkie
dostepne organowi Srodki dowodowe, przy czym k.p.a. nie ogranicza inicjatywy
w zakresie przeprowadzenia dowodow wylqcznie do dziatan organu prowadzgcego
postepowanie.
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2. W przypadku koniecznosci ustalenia stron postepowania bedgcych nastepcami
prawnymi niezyjqcych 0sob fizycznych dowodem istnienia tego nastepstwa praw-
nego jest dowod w postaci postanowienia wiasciwego sqdu powszechnego o stwier-
dzeniu nabycia spadku lub sporzqdzony przez notariusza akt poswiadczenia dzie-
dziczenia. Brak postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub notarialnego
poswiadczenia dziedziczenia co do ktorejs ze stron postgpowania powoduje, zZe nie
mozna ustalic¢ bezspornie kregu 0sob, ktore majq prawo uczestniczyc w postepowa-
niu w charakterze stron. Dziatania, o jakich mowa w art. 30 § 41 5 k.p.a., dotyczq
sytuacji Smierci strony w toku prowadzonego postepowania administracyjnego,
a nie sytuacji ustalania przez organ administracji we wstepnej fazie postepowania
administracyjnego kregu o0sob, ktorych udzial w postepowaniu jest konieczny ze
wzgledu na ich interes prawny.

Wyrok NSA z 29 listopada 2011 r.,  OSK 2094/10, LEX nr 1149304 — Spdtki
prawa cywilnego nie mieszczq si¢ w zadnej kategorii podmiotéw wymienionych
w przepisie art. 29 k.p.a. Spotka cywilna nie ma zdolnosci prawnej, a zatem nie
moze byc co do zasady podmiotem praw i obowigzkéw w postepowaniu admini-
stracyjnym. Natozenie na spotke cywilng uprawnien lub obowiqzkow moze nastq-
pi¢ wylgcznie wtedy, gdy przepis szczegolny tak stanowi.

Wyrok NSA z 17 marca 2010 r., I OSK 539/09, LEX nr 597676 — Wspdlno-
ta mieszkaniowa, co do zasady moze byc stronq postepowania administracyjnego
mimo, zZe nie posiada osobowosci prawnej.

Wyrok NSA z 22 stycznia 2014 r., I OSK 708 /12, LEX nr 1452172 — 1. Skie-
rowanie decyzji do zmarlej strony, tj. osoby, ktéra w danym momencie nie miata
juz przymiotu strony, jest wadliwosciq decyzji, ktora nie podlega konwalidacji.

2. Nie ma znaczenia, czy organ, ktory skierowat decyzje do zmarlej strony, prowa-
dzqc postepowanie wiedzial, Ze osoba ta nie Zyje, czy tez takiej wiedzy nie posiadat.
Powinien bowiem w sposéb prawidtowy na kazdym etapie postepowania ustalic
krag podmiotow majgcych interes prawny w uczestniczeniu w postgpowaniu.

Wyrok NSA z17 listopada 2011 r., I OSK 1786 /10, LEX nr 1152044 — Tres¢
art. 31 § 1 k.p.a. uzaleznia mozliwos¢ dopuszczenia organizacji spotecznej do
udziatu w postgpowaniu na prawach strony od spetnienia kumulatywnie dwoch
przestanek: jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji oraz przemawia
za tym interes spoteczny. Spetnienie ww. warunkow podlega ocenie wiasciwego
organu administracji. Niespetlnienie chociazby jednego z nich powoduje, Ze organ
administracji winien odmowic organizacji udziatu w postepowaniu. Wymog tqcz-
nego spetnienia przestanek ma rowniez duze znaczenie dla uktadu podmiotowego
postepowania przez wytqczenie rozszerzenia jego kregu uczestnikow na podmioty
niemajqce interesu prawnego, a legitymujqce si¢ jedynie interesem faktycznym.
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Wyrok NSA z 4 lipca 2006 r., I OSK 941/05, LEX nr 275483 — 1. Uregulo-
wania prawne w zakresie petnomocnictwa zawarte w k.p.a. nie sq kompletne, stqd
przy wyjasnianiu sytuacji odnoszqcej si¢ do tej instytucji nalezy positkowo stoso-
wac zasady wyrazone w Kodeksie cywilnym. Podkreslenia wymaga, iz zwieztos¢
przepisow k.p.a. dotyczqcych pelnomocnictw wskazuje na to, zZe zamiarem usta-
wodawcy nie bylo sformalizowanie wymagan co do ustanowienia petnomocnika.
Zgodnie zas$ z zasadami wyrazonymi w Kodeksie cywilnym w przypadku braku
umocowania po stronie petnomocnika waznosc czynnosci zalezy od potwierdzenia
jej przez mocodawce (art. 103 § 11 art. 104 k.c.). Potwierdzenie ma charakter uni-
wersalny w tym znaczeniu, ze obejmuje zarowno forme, jak i termin dokonania
czynnosci oraz przewidziane dla niej skutki.

2. Niedotgczenie petnomocnictwa do pisma sporzqdzonego w imieniu mocodawcy
a kierowanego do organu stanowi brak pisma, ktory moze zostac usuniety (art. 64
§ 2 k.p.a.). Jesli usuniecie braku nastqpi w terminie prawem przewidzianym, wow-
czas nie ma znaczenia, jakq datq petnomocnictwo zostato oznaczone. Data ta moze
by¢ pozniejsza od daty wezwania strony do usuniecia braku pisma, natomiast
istotnym jest zakres petnomocnictwa oraz by petnomocnictwo w rzeczywistosci
udzielone zostato do danej sprawy.

Postanowienie NSA z 26 kwietnia 2012 r., I GZ 140/12, LEX nr 1321426
— 1. Petnomocnictwo, aby mogto wywrzec skutki w postepowaniu, musi zostac
uzewnetrznione, czyli informacja o jego istnieniu musi dotrzec do organu po my-
Sliart. 33 § 2 k.p.a. Informacja ta zgodnie z obowigzujgcq w postepowaniu admi-
nistracyjnym zasadq pisemnosci (art. 14 § 1 k.p.a.) musi znalez¢ odzwierciedlenie
w aktach sprawy.

2. Organ musi zosta¢ zawiadomiony o fakcie ustanowienia petnomocnika w da-
nej konkretnej sprawie, np. poprzez ztoZenie dokumentu petnomocnictwa do akt.
Przez akta, o ktérych mowa w art. 33 § 3 k.p.a., nalezy rozumiec akta konkretnego
postepowania administracyjnego.

3. Organ administracji nie ma obowiqzku poszukiwania petnomocnictwa w aktach
innych niz akta konkretnej sprawy.

Wyrok NSA z 15 listopada 2011 r., II OSK 1607/10, LEX nr 1151949 —
Z art. 33 § 3 k.p.a. wynika obowiqzek zawiadomienia organu o wypowiedzeniu
petnomocnictwa. Skoro w postepowaniu administracyjnym udzielono petnomoc-
nictwa i przedtozono je organowi administracji, to tenze organ administracji musi
by¢ tez powiadomiony o wypowiedzeniu petnomocnictwa.

Wyrok NSA z 6 stycznia 2009 r., II GSK 599/08, LEX nr 516110 — 1. Pet-
nomocnictwo udzielone przez strong w postepowaniu administracyjnym moze
obejmowac upowaznienie do prowadzenia wszelkich spraw w imieniu strony lub
do prowadzenia poszczegolnych spraw albo tez ich czesci badz tylko niektorych
czynnosci procesowych. Dla wykazania, ze petnomocnik zostat dla strony usta-
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nowiony, niezbedne jest okazanie dokumentu stwierdzajgcego ustanowienie takie-
g0 petnomocnictwa. Z momentem przedstawienia petnomocnictwa podpisanego
przez mocodawce petnomocnik wykazuje umocowanie do dziatania w postepowa-
niu, a organ uzyskuje mozliwos¢ zbadania prawidtowosci i zakresu petnomocnic-
twa. Nalezy odroznic¢ stosunek petnomocnictwa istniejgcy pomiedzy mocodawcq
a petnomocnikiem od ustanowienia petnomocnika w postgpowaniu.

Wyrok NSA z 28 sierpnia 2013 r., II GSK 690/13, LEX nr 1381258 — Jezeli
strona postepowania administracyjnego ustanowita petnomocnika do wszystkich
spraw, w tym takze tych, ktore w przysztosci mogq byc przedmiotem postepowan,
to petnomocnik zobligowany jest ztozy¢ uwierzytelniony odpis petnomocnictwa do
akt kazdej ze spraw.

Wyrok NSA z 15 czerwca 2011 r., IOSK 1170/10, LEX nr 1082577 — 1. Wy-
znaczenie przez sqd przedstawiciela dla nieobecnej strony postepowania admini-
stracyjnego na wniosek organu administracyjnego zgtoszony na podstawie art. 34
§ 1 k.p.a. nastepuje na podstawie art. 184 k.r.o.

2. Przepis art. 34 k.p.a. moze miec zastosowanie takze w odniesieniu do podmiotow
niebedgcych osobami fizycznymi, bowiem moze mie¢ miejsce sytuacja, Ze osoba
prawna majgca caty czas zdolnos¢ do czynnosci prawnych nie moze prowadzic
swoich spraw z braku statutowych lub ustawowych organow. W takim przypadku
dla realizacji zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu zasadne jest zasto-
sowanie wyktadni celowosciowej art. 34 §1 k.p.a.



WYKLAD NR 2

Temat: Czynnosci procesowe w postepowaniu
administracyjnym

Uwagi metodyczne

Postepowanie administracyjne jest konstrukcja zlozong i dynamiczna.
Wynika to juz z samej natury procesu. Wyklucza ona przypadek, by ele-
ment jednostkowy wypelnial pojecie , postepowania”. To ostatnie obejmu-
je bowiem zesp6t (kompleks) zréznicowanych elementéw. Podstawowym
ogniwem w tej grupie jest czynnos¢ procesowa, czyli dzialanie (wyjatko-
wo zaniechanie) podmiotu procesowego podjete w celu wywotania okre-
Slonych skutkéw procesowych, a niekiedy - w sposéb posredni - skut-
kéw materialnych. Obok czynnosci procesowych wskazac trzeba réwniez
zachodzace w postepowaniu zdarzenia procesowe, czyli takie czynniki,
ktére nie polegaja na zachowaniu sie uczestnikow postepowania (Smierc¢
strony, utrata przez strone zdolnosci do czynnosci prawnych, wylonienie
sie zagadnienia wstepnego).

Czynnosci procesowe nie tworza grupy jednorodnej. Wymagaja odpo-
wiedniej klasyfikacji, ktéra moze by¢ dokonywana w oparciu o zrézni-
cowane kryteria. W ramach wykladu, z uwagi na ograniczenia czasowe,
mozliwy do zastosowania i charakterystyki wydaje sie podzial czynnosci
procesowych na czynnosci procesowe strony oraz czynnosci procesowe
organu administracji publicznej. Istotne staje si¢ w tym zakresie podkre-
Slenie, ze te dwie grupy czynnosci pozostaja wzgledem siebie w odpo-
wiedniej relacji, a écislej , reakcji procesowej” - czynnosé jednego ze wska-
zanych podmiotéw z reguly wymaga reakcji drugiego.

W grupie czynnosci procesowych stron szczegolnej analizy wymagaja
o$wiadczenia. Omoéwienia wymaga tu zaréwno materia tresci tych czyn-
noéci, jak tez ich forma.

Prezentacja czynnosci procesowych organu administracji publicznej
nie moze zosta¢ ograniczona tylko do czynnosci orzeczniczych (rozstrzy-
gajacych), tj. decyzji i postanowien. Konieczne jest takze podkreslenie roli
czynnosci techniczno-procesowych, ktore tylko z pozoru wydaja sie pro-
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ste i nieraz oceniane sg jako niemajace istotnego znaczenia procesowego.
Tymczasem to czynnoéci tej grupy rzutuja miedzy innymi na istnienie de-
cyzji w obrocie prawnym (doreczenie), wplywaja na zakres i prawidlo-
wos¢ ustalen dowodowych (wezwania, sporzadzanie protokotéw i adno-
tacji), zapewniajq realizacje okreslonych zasad ogolnych postepowania
administracyjnego (udostepnianie akt sprawy).

Przedmiot wykladu

I. Pojecie czynnosci procesowej. Czynnos¢ procesowa a inne zdarzenia
procesowe.

II. Klasyfikacja czynnosci procesowych.

III. Czynnosci procesowe strony postepowania (jej petnomocnika).

1.

2.

Czynnosci faktyczne, np. stawienie sie przed organem, udziat
w ogledzinach.

Oswiadczenia stron z rozréznieniem o$wiadczen wiedzy i woli,
ze szczegdlnym podkresleniem tak zwanych oswiadczen woli
dyspozytywnych (rozporzadzajacych przedmiotem postepowa-
nia); w ramach tego zagadnienia oméwienia wymaga , techniczny”
wymiar o$wiadczen, czyli szeroko rozumiane w k.p.a. pojecie po-
dania, obejmujace swoim zakresem takze srodki prawne.

IV. Czynnosci procesowe organu administracji publicznej.

1.
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CzynnoSci techniczno-procesowe:

doreczenia (zasada oficjalnosci doreczeri, podmioty doreczajace,
podmiot doreczer - z uwzglednieniem instytucji pelnomocnika
do spraw doreczen, miejsce doreczenia - takze w aspekcie dore-
czenia radcy prawnemu prowadzacemu kancelarie radcy praw-
nego; sposoby doreczen z wydzieleniem stosowanych w odniesie-
niu do o0s6b fizycznych oraz do adresatéw niebedacych osobami
fizycznymi), z wyeksponowaniem doreczenia , elektronicznego”);
wezwania (charakter prawny wezwania, zasada nieucigzliwosci
wezwan, podmiot wezwania, cel wezwania, instytucja pomocy
prawnej, forma wezwania, w tym wezwania pilnego);
sporzadzanie protokoléw i adnotacji (rozgraniczenie czynno-
sci protokolowanych od odnotowywanych; zasady sporzadzania
i kontroli protokotu);

udostepnianie akt sprawy (pojecie akt sprawy; zasada ograniczo-
nej jawnosci akt sprawy, analiza kategorii uprawnien przystugu-
jacych stronie postepowania, odmowa udostepniania akt spraw);
problem metryki sprawy.



Czynnosci procesowe w postepowaniu administracyjnym

2. Czynnosci orzecznicze organu administracji publicznej:

* decyzja organu administracji publicznej (istota decyzji admini-
stracyjnej, rodzaje decyzji ze szczeg6lnym wydzieleniem decyzji
merytorycznych i niemerytorycznej decyzji umarzajgcej postepo-
wanie, budowa decyzji, z uwzglednieniem elementéw pozako-
deksowych; rektyfikacji decyzji administracyjnej);

* postanowienie organu administracji publicznej (istota postano-
wienia administracyjnego, rodzaje postanowien, w szczegdélnosci
wskazanie grupy postanowient koriczacych postepowanie oraz
rozstrzygajacych sprawe co do istoty; budowa postanowien, gra-
nice obowiazku uzasadniania i doreczania postanowier);

3. Wymogi czynnosci procesowych organu administracji publicznej
(problem konstytutywnych elementéw formy czynnosci proceso-

wej organu).
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Orzecznictwo

Czynnosci procesowe strony (podmiotu na prawach strony, innego
uczestnika)

Wyrok NSA z 14 listopada 2001 r., V SA 552/01, LEX nr 84484 — 1. Kodeks
postepowania administracyjnego przyjat zasade ograniczonego formalizmu w za-
kresie formy i tresci podania, a wiec takze wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(por. art. 63 § 1 k.p.a.). Stosownie bowiem do art. 63 § 2 k.p.a. wniosek taki powi-
nien zawierac co najmniej wskazanie osoby, od ktdrej pochodzi, jej adres i Zgdanie
oraz czynic zadoS¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych.
2. Jezeli organ orzekajacy ma watpliwosci co do charakteru pisma, w szczegolnosci
co do tego, czy stanowi ono wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia od-
wotania, to obowiqzkiem tego organu jest zwrocenie sie do skarzgcego o stosowne
sprecyzowanie zqdania. Odstgpienie od tej czynnosci stanowi naruszenie przepi-
sow postepowania administracyjnego — art. 9 k.p.a., ktére moze mie¢ wptyw na
wynik sprawy.

Wyrok WSA w Warszawie z 19 lipca 2006 r., VII SA/Wa 711/06, www.
nsa.gov.pl — Zasadq postepowania administracyjnego jest, aby sprawa mogta
by¢ rozpoznana zgodnie z intencjq i interesem strony bez zbednego formalizmu.
Nie mozna jednak przyjaé, Ze jezeli zqdanie jest zredagowane niezrecznie i mato
zrozumiale, to organ administracji publicznej jest uprawniony do sprecyzowania
tresci Zgdania. Jest to niedopuszczalne chociazby dlatego, Ze mogtoby doprowadzié
do niedopuszczalnej zmiany zqdania, wbrew intencji osoby wnoszqcej podanie.

Wyrok WSA w Warszawie z 29 czerwca 2011 r., VI SA/Wa 872/11, LEX
nr 1088838 — Przepis art. 63 § 1 k.p.a. wprowadza zasade ograniczonego forma-
lizmu co do formy podania i wskazuje na sposoby jego wniesienia. Ograniczony
formalizm oznacza, zZe podanie moze byc wniesione w szerokim katalogu dostep-
nych form, lecz dla osiggniecia skutku procesowego konieczne jest zachowanie
form wskazanych w powotanym przepisie.

Wyrok NSA z 20 lutego 2014 r., Il OSK 2257/12, LEX nr 1461248 — Organ
administracji dysponujgc pismem strony, nie moze przypisywac mu znaczenia,
jakie z niego nie wynika, nie moze domniemywac jakie byly intencje strony przy
sktadaniu pisma i co strona chciata osiggnagc. Jezeli pismo wzbudza wqtpliwosci
swojq trescig organ moze wezwac strong do jego jednoznacznego sformutowania.
Jezeli jednak pismo jest jasne i nie budzi watpliwosci, to brak jest podstaw do
dziatania organu i wzywania strony do dodatkowych wyjasnien w tym zakresie.

Wyrok WSA w Opolu z 5 kwietnia 2011 r., I SA/Op 53 /11, LEX nr 993554
— Nieustalenie przez organ rzeczywistej woli wnioskodawcy stanowi naruszenie
art. 63 § 2 k.p.a.
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Wyrok WSA w Warszawie z 20 grudnia 2007 r., I SA/Wa 1300/07, LEX
nr 357491 — Niedopuszczalna jest zmiana przez organ Zqdania strony wyraznie
sprecyzowanego we wniosku.

Postanowienie NSA z 13 lutego 2013 r., I OSK 131/13, LEX nr 1282722 —
Ustawodawca nie zakazuje tgczenia w jednym pismie kilku zgdan opartych na
réznych podstawach.

Wyrok WSA w Olsztynie z 24 pazdziernika 2013 r., I SA/O1 273 /13, LEX
nr 1390159 — Podanie wniesione za posrednictwem faksu powinno byc opatrzo-
ne wlasnorecznym podpisem. Skorzystanie przez strong z tego urzqdzenia przy
wnoszeniu podania nie zmienia faktu, ze podanie to sporzqdzone zostato w formie
pisemnej, do ktorej znajduje zastosowanie art. 63 § 3 zdanie pierwsze k.p.a.

Wyrok WSA w Warszawie z 29 kwietnia 2009 r., IV SA/Wa 55/09, LEX
nr 550242 — W razie wniesienia podania ustnie, organ obowigzany jest sporzq-
dzié protokotl. Pisemna dokumentacja wniesienia przez strone stanowi gwarancje
przestrzegania przez organ zasady skargowosci, z tych tez wzgledow wniesienia
podania drogq telefoniczng przepisy k.p.a. nie dopuszczajq.

Wyrok WSA w Warszawie z 11 sierpnia 2011 r., I SA/Wa 1319/11, LEX
nr 1086817 — 1. Podpis to napisany lub uwierzytelniony znak reczny. Tylko tak
ztozony podpis moze byc kwalifikowany jako spetniajgcy wymagania formalne co
do tresci podania. Podpis taki nie moze byc zastqpiony zadnym podpisem mecha-
nicznym np. faksymilg bqadz kserograficzng odbitkq wiasnorecznego podpisu.

Wyrok NSA z 3 sierpnia 2012 r., I OSK 826/11, LEX nr 1252200 — Wezwa-
nie wystosowane w trybie art. 64 § 2 k.p.a. powinno stuzyc¢ wylqcznie usunieciu
brakow formalnych wynikajgcych ze sciéle okreslonych przepisow i nie moze zmie-
rzaé do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku oraz jego zatgcznikow.

Wyrok NSA z 16 marca 2010 r., I OSK 1701/09, LEX nr 595272 — Nieprzed-
stawienie dokumentu petnomocnictwa w postepowaniu administracyjnym moze
i powinno byc uzupetnione jako brak formalny sprawy zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a.

Wyrok WSA w Warszawie z 8 sierpnia 2007 r., I SA/Wa 993/06, LEX
nr 355265 — Instytucja , pozostawienia podania bez rozpoznania”, o ktdrej mowa
w art. 64 k.p.a., znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy postgpowanie administra-
cyjne nie zostato jeszcze wszczete (podanie obarczone brakami formalnymi nie wy-
woluje procesowego skutku wszczecia postepowania w sprawie). Nie mozna wiec
uznac, ze wydanie decyzji o pozostawieniu podania bez rozpoznania znajduje pod-
stawe prawng w art. 104 k.p.a., skoro w tym przypadku nie zatatwia sie sprawy
administracyjnej — nie rozstrzyga sie o istocie sprawy ani nie koriczy sie sprawy
w inny sposob. Pozostawienie podania bez rozpoznania ma zatem charakter czyn-
nosci materialno-technicznej, o ktorej podjeciu organ zawiadamia strone w formie
pisma informacyjnego (art. 9 k.p.a.).
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Uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z 3 wrzesnia 2013 r., I OPS 2/13,
ONSAiIWSA 2014, nr 1, poz. 2 — Na pozostawienie podania bez rozpoznania
(art. 64 § 2 k.p.a.) przystuguje skarga na bezczynnosc organu, stosownie do art. 3
§ 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.).

Wyrok NSA z 5 stycznia 1999 r., I SA/Rz 496/97, LEX nr 58719 — Postac
wady oswiadczenia woli w postaci bledu nie jest znana prawu publicznemu, ale
prawu cywilnemu.

CzynnoSci techniczno-procesowe organu administracji publicznej

Wyrok NSA z 4 kwietnia 2008 r., I GSK 3/08, LEX nr 468732 — Czyn-
nos¢ doreczenia pisma (w tym takze decyzji administracyjnej) zostata uregulo-
wana w rozdziale 8 pt.: ,,Doreczenia” Kodeksu postepowania administracyjnego
(art. 39-49 k.p.a.). Normy te z uwagi na ich 0golny cel stanowiq w istocie gwaran-
cje przestrzegania przez organ administracji publicznej zasady demokratycznego
panistwa prawnego. Regulacje te majq chronic¢ obywatela przed naduzyciami ze
strony administracji. Zatem nie mogq byc interpretowane niejako ,,na szkode”
obywatela, w sytuacji gdy ten podejmuje wszelkie starania majqce zapewnic mu
prawo do wniesienia skutecznego odwotania od wydanej decyzji.

Wyrok NSA z 30 kwietnia 2013 r., I OSK 2012/12, LEX nr 1339606 — Do-
konanie doreczenia zawsze spoczywa na organie administracyjnym prowadzqcym
postepowanie w sprawie. Ten organ, a nie inne podmioty, obcigza wadliwosé w do-
konaniu doreczenia lub w ogole brak wykonania takiej czynnosci. Postuzenie sig
natomiast przez organ okreslonym podmiotem doreczajacym jest z punktu widze-
nia adresata kwestiq wtdrng. Przepis art. 39 k.p.a. wskazuje podmioty, z posred-
nictwa ktorych organ administracji moze korzysta¢ przy doreczaniu pism. Ta-
kie uregulowanie oznacza, ze k.p.a. nie wprowadza w tym zakresie jakichkolwiek
ograniczen podmiotowych. Organ administracji moze skorzystac z doreczenia za
posrednictwem: poczty, swoich pracownikow, upowaznione osoby lub organy.
Przepis art. 39 k.p.a. ani inne przepisy z rozdziatu 8 k.p.a. nie ograniczajq organu
administracji w wyborze podmiotu doreczajgcego pisma.

Postanowienie NSA z 12 wrze$nia 2012 r., I OSK 1788/12, LEX nr 1264609
— Czynnosc¢ doreczenia stronie nie miesci si¢ w katalogu spraw podlegajqcych
kognicji sadow administracyjnych wymienionych w art. 3 § 2 pkt 1-3 i 4a p.p.s.a.
Nie stanowi tez czynnosci okreslonej w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Prawidtowosc¢
doreczenia moze byc oceniana w toku postepowania odwotawczego. Moze byc tez
przedmiotem badania przez sqd administracyjny przy ocenie legalnosci danego
aktu. Niewykonanie takiej czynnosci nie jest natomiast bezczynnosciq w rozumie-
niu art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
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Postanowienie NSA z 4 czerwca 2014 r., Il GSK 1197/14, LEX nr 1467669
— Doreczenie dokonywane w formie elektronicznej zastepuje doreczenie ,,trady-
cyjne”, stqd niedopuszczalne jest doreczenie dokumentu rownoczesnie w postaci
papierowej, jak i elektronicznej.

Wyrok NSA z 4 kwietnia 2012 r., I OSK 98/11, LEX nr 1219180 — Przepis
art. 40 k.p.a. nie dopuszcza zadnych wyjatkéw i zgodnie z przyjetq w k.p.a. zasa-
dq oficjalnosci doreczen, obarcza organy administracyjne obowigzkiem doreczania
wszystkich pism procesowych w tym orzeczen, petnomocnikowi ustanowionemu
w sprawie. Od dnia powiadomienia organu o ustanowieniu petnomocnika, winien
on mie¢ zapewniony czynny udzial w postepowaniu tak samo jak strona, a po-
minigcie petnomocnika strony w czynnoéciach postepowania jest rownoznaczne
z pominigciem strony i wywoluje takie same skutki prawne.

Wyrok NSA z 23 wrzesnia 2005 r., I OSK 43/05, LEX nr 194724 — Obo-
wigzek zawiadomienia organow administracji publicznej o kazdej zmianie swego
adresu ciqzy na stronie od daty dowiedzenia si¢ o prowadzonym postepowaniu
administracyjnym, zas na organie ciqzy na podstawie art. 9 k.p.a. obowiqzek po-
uczenia o tej powinnosci i skutkach niedopetnienia jej.

Wyrok NSA z 16 grudnia 2011 r., I OSK 1692/11, LEX nr 1134292 — Usta-
wodawca nie ustalit wigzqcej organ prowadzqcy postepowanie administracyjne ko-
lejnodci miejsc, w ktorej doreczenie moze nastgpic. Wybér sposobu doreczenia na-
lezy wiec do organu administracji publicznej, przed ktorym toczy sie sprawa. Jesli
chodzi o stwierdzenie wystqpienia przestanki , koniecznej potrzeby” uzasadniajqcej
doreczenie w kazdym miejscu, gdzie si¢ adresata zastanie, to nie ulega wqtpliwosci,
ze ustawodawca postuzyt sie pojeciem nieostrym, ktérego doprecyzowanie w kaz-
dym rozpoznawanym przypadku pozostawione jest organowi administracyjnemu.
Wypetnienia tresci tego pojecia organ dokonuje w oparciu o ustalone fakty, ktére
odnoszq sig do okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, w sposob pozwalajgcy
ocenié, czy w danej sprawie zachodzi taka wlasnie konieczna potrzeba.

Wyrok NSA z 20 lutego 2014 r., I OSK 2159/12, LEX nr 1450890 — Radcy
prawnemu wykonujgcemu zawdd w kancelarii radcy prawnego nalezy doreczac
pisma w postepowaniu administracyjnym wedtug zasad okreslonych w art. 42 § 1
k.p.a.i43 k.p.a., czyli tak jak osobie fizycznej, a nie wedtug requt przewidzianych
w art. 45 k.p.a.

Postanowienie NSA z 26 lipca 2012 r., II GSK 703/12, LEX nr 1333365 —
Przyjety w art. 43 k.p.a. tryb doreczenia pism adresatowi stanowi wyjqtek od zasa-
dy doreczania bezposredniego. Wyjatkowy charakter tego uregulowania prowadzi
do wniosku, Ze nie jest dopuszczalne interpretowanie tego przepisu w sposob roz-
szerzajgcy. Z tresci art. 43 k.p.a. wynika jednoznacznie, Ze skorzystanie w sposéb
skuteczny z okreslonego w nim trybu doreczenia wymaga spetnienia tqcznie trzech
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wskazanych w nim warunkdw, ktorymi sq: po pierwsze — adresat jest nieobecny
w momencie doreczenia pisma, po drugie — pismo przyjmujq osobiscie za pokwi-
towaniem doroste osoby wymienione w tym przepisie, z zachowaniem kolejnosci
w nim podanej, tj. domownik, sqsiad lub dozorca domu, po trzecie — osoby te zobo-
wigzujq sie do oddania pisma osobiscie adresatowi.

Wyrok NSA z 31 maja 2012 r., IOSK 2105/11, LEX nr 1403125 — Procesowa
instytucja doreczenia zastepczego polega nie tyle na domniemaniu, ile oparta jest
na konstrukcji fikcji prawnej poprzez uznanie, ze nastqpito doreczenie pisma, ktore
de facto nie miato miejsca. Warunkiem jednak przyjecia przez organ takiej fikcji
prawnej, tj. uznania iz nastqpito doreczenie zastepcze, jest dysponowanie przez
ten organ niebudzqcym waqtpliwosci dowodem potwierdzajgcym, ze przestanki
okreslone w art. 44 k.p.a. zostaly spetnione. Takim dowodem dla organu nie jest
wykazanie przez strone, Ze nie otrzymata awiza, ale zwrotne potwierdzenie odbio-
ru zawierajgce petng informacje, ze adresat zostat zawiadomiony zaréwno o po-
zostawieniu pisma, jak i o miejscu oraz terminie z datq i podpisem doreczyciela.

Wyrok NSA z 12 grudnia 2012 r., I OSK 1480/11, LEX nr 1367290 — Przez
osobe upowaznionq do odbioru pisma nalezy rozumiec kazdg osobe, ktora ze wzgle-
du na wykonywang funkcje zostata regulaminowo lub tylko zwyczajowo upraw-
niona do odbierania korespondencji przesylanej do siedziby adresata. Przepis
art. 45 k.p.a. wylqczyl natomiast mozliwosc doreczenia pism innym osobom, jako
nieuprawnionym, to jest sqsiadowi czy klientowi jednostki organizacyjnej albo
osobom przebywajgcym przypadkowo w siedzibie jednostki organizacyjnej, do kto-
rej zostata skierowana korespondencja. Osoba odbierajgca pismo dorgczane w try-
bie art. 45 k.p.a. musi byc wiec rzeczywiscie, chociazby zwyczajowo, upowazniona
do jego odbioru. Niezgodne z tym przepisem doreczenie moze by¢ uznane za po-
zbawione znaczenia prawnego.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 10 kwietnia 2013 r., Il SA/Rz 134/13, LEX
nr 1316924 — Tylko odmowa przyjecia pisma przez jego adresata moze skutkowac
zwrotem pisma nadawcy wraz z adnotacjg o odmowie jego przyjecia z datq odmo-
wy i daje podstawe do konsekwencji wynikajgcych z prawidlowego dorgczenia.
Jezeli zas odbioru pisma odmowit dorosty domownik, to wowczas zastosowanie
znajduje inny przepis — art. 43 k.p.a.

Postanowienie NSA z 26 pazdziernika 2011 r., II OSK 2204/11, LEX
nr 1152146 — Forma powiadamiania adresatow pism, decyzji lub innych aktow
organu prowadzgcego postepowanie, przewidziana w art. 49 k.p.a., chroni niewqt-
pliwie w znacznie mniejszym stopniu interesy 0séb mogacych byc¢ potencjalnie
zainteresowanymi w sprawie i dlatego moze byc stosowana tylko wyjgtkowo, ze
wzgledu na znaczng ilos¢ tych osob (stron), a takze gdy organ nie jest w stanie
ustalic w sposob precyzyjny kregu podmiotow, ktore powinny brac udziat w catym
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postepowaniu. Drugq, obligatoryjng przestankq stosowania tego przepisu jest wy-
razne upowaznienie organu do jego stosowania przez przepis szczegolny.

Wyrok NSA z 6 grudnia 1996 r., SA/t.d 2773 /95, LEX nr 27412 — Zgodnie
z art. 50 § 1 k.p.a. wezwarn do udziatu w podejmowanych czynnosciach i do zto-
zenia wyjasnient osobiscie dokonuje sig, jezeli jest to niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy lub dla wykonania czynnosci urzedowych; skoro zatem wezwanie doty-
czyto tylko uiszczenia optaty skarbowej i okazania aktu notarialnego, to nie byto
konieczne do tego wzywanie skarzgcego do osobistego zgloszenia si¢ w urzedzie.

Wyrok NSA z 3 czerwca 1997 r., I SA/td 302/96, LEX nr 29358 — Pro-
cedura przewidziana w art. 52 k.p.a. nie moze mie¢ zastosowania do czynnosci
zapoznania — zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. — petnomocnika strony, prowadzqcego
kancelarie prawng w innej miejscowosci, z catosciq zebranego materiatu dowodo-
wego przed podjeciem decyzji.

Wyrok WSA w Szczecinie z 19 grudnia 2007 r., II SA/Sz 952/07, LEX
nr 489109 — Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w tym miedzy in-
nymi zeznania swiadkéw, majg wartos¢ dowodowq tylko wowczas, gdy zostaty
przez organ administracji zarejestrowane w formie protokotu zgodnie z art. 67
k.p.a.

Wyrok WSA w Krakowie z 12 grudnia 2006 r., III SA/Kr 1185/05, LEX
nr 295905 — Wewnegtrzna notatka w ogéle nie stanowi dowodu w postepowaniu
administracyjnym, gdyz czynnosdci procesowe nalezy przeprowadza¢ z udziatem
strony (art. 67, 69, art. 75 w zw. z art. 77, art. 79 k.p.a.).

Wyrok NSA z 30 stycznia 2001 r., I SA 2012/99, LEX nr 55760 — Sporzg-
dzenie zwigzlego protokotu z czynnosci postepowania, jak to przewiduje art. 67
§ 1 k.p.a., oznacza, ze powinien on zawierac opis okolicznosci zasadniczych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wyrok WSA w Krakowie z 21 marca 2008 r., II SA/Kr 1252/07, LEX
nr 510462 — Stosownie do tresci art. 72 k.p.a. ,,notatka stuzbowa”, czy tez notat-
ka urzedowa, w zZadnym razie nie mogq zastqpic protokotu, gdyz nie ma ona takiej
mocy dowodowej. Adnotacje tego rodzaju nie mogq utrwalac czynnosci, ktore sq
istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Wyrok WSA w Poznaniu z 11 lipca 2013 r., IISA /Po 576 /13, LEX nr 1347488
— 1. Ustawodawca przewiduje dwa odrebne uprawnienia w zakresie szeroko ro-
zumianego zapoznania sie z dokumentami zebranymi w aktach sprawy. Pierwsze
przewidziane jest w art. 73 § 1 k.p.a. Prawo to przystuguje stronie takze po zakori-
czeniu postepowania. Wspomniane uprawnienie dotyczy ogdlnego zaznajomienia
sig z aktami sprawy i samodzielnego utrwalenia zawartych tam tresci na wtasny
uzytek. Nie wymaga przy tym spetnienia okreslonych wymogow przez strone,
a organ nie moze co do zasady limitowac dostepu do akt. Drugie uprawnienie
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uregulowane zostato w art. 73 § 2 k.p.a. Powyzsze uprawnienie dotyczy szcze-
golnej formy zapoznania si¢ z aktami sprawy, a nadto na stronie spoczywa w tym
wypadku obowigzek wykazania waznego interesu w uzyskaniu uwierzytelnionych
dokumentow znajdujqcych si¢ w aktach administracyjnych.

2. Zwrot ,,wazny interes strony”, o ktorym mowa w art. 73 § 2 k.p.a., odnosi sig
do tych przypadkow, gdy strona nie moze sama zapoznac sig z aktami sprawy i sa-
modzielnie sporzqdzic z nich odpowiednich notatek lub kopii. W konsekwencji nie
jest wystarczajgca sama chec posiadania uwierzytelnionych odpisow dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy czy tez chec ich weryfikacji z zebranymi przez
siebie dowodami. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w wyniku wydania uwierzytelnio-
nych odpisow z akt sprawy powstajg nowe dowody, ktére mogq byc wykorzysta-
ne poza postepowaniem macierzystym, co z kolei uzasadnia sprawowanie w tym
przypadku kontroli przez organy administracji publicznej.

3. Okoliczno$c, iz strona zamierza porownac uwierzytelnione odpisy z akt z do-
kumentami, jakie sama zgromadzita nalezy uznac za niewystarczajqcq, by interes
kwalifikowat si¢ jako wazny, skoro na podstawie art. 73 § 1 k.p.a. strona ma za-
pewniony dostep do akt sprawy.

Wyrok NSA z 24 lipca 2013 r., II GSK 507/12, LEX nr 1377937 — Przepis
art. 73 § 1 k.p.a. nie przewiduje obowigzku sporzqdzania przez organ kserokopii
akt lub ich odpisu i doreczania ich stronie. Ma jednak zabezpieczy¢ stronie mozli-
wos¢ wykonania odpisow.

Wyrok NSA z 6 grudnia 2011 r., I OSK 64/11, LEX nr 1149407 — W przy-
padku wydania uwierzytelnionych odpisow lub kopii powstajq nowe dokumenty,
ktore strona moze wykorzystywac poza prowadzonym postepowaniem. Z tych
wzgledow organ prowadzgcy postepowanie zobowigzany jest zbadac, czy zqdanie
strony jest uzasadnione jej waznym interesem.

Postanowienie NSA z 14 wrzeénia 2010 r., Il OSK 1676/10, LEX nr 604079
— Zgdanie umozliwienia stronie przegladania akt sprawy i sporzqdzania z nich
notatek i odpisow moze byc zatatwione albo poprzez czynnos¢ materialno-tech-
niczng w postaci udostegpnienia stronie akt i umozliwienia jej sporzqdzenia odpi-
sow, albo poprzez wydanie postanowienia o odmowie udostepnienia akt z art. 74
§2kp.a.

CzynnoSci orzecznicze organu administracji publicznej

Wyrok NSA z 11 wrzeénia 2008 r., I OSK 1326/07, LEX nr 489638 — Ma-
terialne pojecie decyzji administracyjnej oznacza kwalifikowany akt administra-
cyjny, stanowigcy przejaw woli organdw administracji publicznej, wydany na
podstawie powszechnie obowigzujgcego prawa administracyjnego o charakterze
wladczym i zewnetrznym, rozstrzygajacy konkretng sprawe, konkretnie okreslo-
nej osoby fizycznej lub prawnej w postgpowaniu unormowanym przez przepisy
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proceduralne. Organ administracji publicznej podejmujgc indywidualny akt ad-
ministracyjny, dokonuje konkretyzacji prawa. Taki akt staje si¢ decyzjg dopiero
w chwili doreczenia lub ogloszenia o stronie. Z tq chwilg wobec strony powstajg
skutki w postaci nabycia praw lub wykonania obowigzkow.

Wyrok NSA z 3 lipca 2013 r.,  OSK 2210/12, LEX nr 1429055 — Rozstrzy-
gnigcie sprawy w formie decyzji administracyjnej powinno wprost wynikac
z przepisow prawa administracyjnego materialnego.

Wyrok NSA z 15 czerwca 2012 r., I OSK 497/11, LEX nr 1216734 — To nie
forma, lecz tres¢ merytoryczna decyduje o tym, z jakim rodzajem aktu administra-
cyjnego mamy do czynienia w konkretnej sprawie. Wydanie postanowienia, ktore
mylnie nazwano decyzjq, nie powoduje, ze mamy do czynienia z decyzjq. Podobnie
jak w przypadku decyzji, nadanie mylnej nazwy postanowieniu nie zmienia jego
charakteru prawnego.

Wyrok NSA z 1 lutego 2012 r., I OSK 2153 /10, LEX nr 1138090 — Przepis
art. 104 k.p.a. przewiduje forme decyzji dla rozstrzygniecia sprawy co do istoty,
a nie poszczegolnych kwestii wynikajgcych z toku postepowania. Forma decyzji
odnosi sig zatem do decyzji merytorycznych sprawy, natomiast w formie postano-
wienia rozstrzyga sig wszelkie sprawy wynikajgce w toku postepowania w indywi-
dualnych sprawach stosownie do art. 123 § 2 k.p.a.

Wyrok NSA z 27 listopada 2007 r., I OSK 1461/07, LEX nr 417735 — Pod-
stawq prawng decyzji administracyjnej jest przepis prawa powierzajgcy organo-
wi administracji publicznej zatatwienie sprawy w tej formie. Nie jest natomiast
istotne, w jakim akcie, w jakiej dziedzinie prawa, dana norma prawa materialnego
zostata przez ustawodawce umieszczona. Bowiem na porzqdek prawny obowigzu-
jacy w danym miejscu i czasie sktada sie szereg przepisow o roznej randze, nalezg-
cych do wielu dziedzin prawa oraz roznej specyfice (normy materialne, procedu-
ralne czy tez ustrojowe).

Wyrok NSA z 18 kwietnia 2012 r., I OSK 537/12, LEX nr 1219161 — Roz-
strzygniecie sprawy merytorycznie, jak i niemerytorycznie, jest rodzajem roz-
strzygniecia unormowanym w art. 104 § 2 k.p.a. Nie mozna wiqzac rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy wytqcznie z merytorycznym jej rozstrzygnieciem.
Wyrok NSA z 5 stycznia 2010 r., I OSK 425/09, LEX nr 595375 — Przepisy
k.p.a. requlujgc w art. 104 § 2 rodzaje decyzji koriczqcych postgpowanie, nie wpro-
wadzajq zakoriczenia postepowania odmowaq rozstrzygniecia sprawy.

Wyrok NSA z 24 pazdziernika 2012 r., I OSK 1769/11, LEX nr 1234201 —
Jakkolwiek przepis art. 104 § 2 k.p.a. przewiduje mozliwos¢ wydania decyzji cze-
Sciowej, to jest to dopuszczalne gdy przedmiot postepowania moze bycé podzielony
w tym znaczeniu, Ze mozliwe jest rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku elemen-
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tach sktadajqcych sig na cate uprawnienie lub obowigzek. Kryterium dopuszczal-
nosci wydania decyzji czesciowej ma charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy.

Wyrok NSA z 27 listopada 2012 r., I GSK 1708/11, LEX nr 1291786 — Nie
mozna mowic o zatatwieniu sprawy w rozumieniu art. 104 k.p.a., jezeli decyzja
zostata sporzqdzona przez organ, ale nie zostata doreczona. Takq decyzjg ani or-
gan, ani strona nie sq zwigzani.

Wyrok NSA z 12 wrzeénia 2012 r., I GSK 1096/12, LEX nr 1218383 — De-
cyzja o umorzeniu postgpowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych upraw-
nieniach i obowiqzkach strony. Wywiera ona inny skutek: przyjmuje, ze nie ma
przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Skutki tej decyzji
majq charakter procesowy. Nie ksztattuje sie stosunek materialnoprawny.

Wyrok NSA z 10 maja 2012 r., I GSK 467/11, LEX nr 1219036 — Istota bez-
przedmiotowosci postepowania polega na tym, ze nastqpito takie zdarzenie prawne
lub faktyczne, ktére spowodowato, Ze przestata istniec ta szczegolna relacja migdzy
faktem (sytuacjq faktyczng danego podmiotu) a prawem (sytuacjq prawnqg danego
podmiotu), z ktérg prawo taczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania
decyzji administracyjnej.

Wyrok NSA z 24 stycznia 2012 r., I OSK 2104/10, LEX nr 1138074 — Poste-
powanie administracyjne inaczej niz postgpowanie cywilne staje si¢ bezprzedmio-
towe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. tylko wtedy, gdy brak jest sprawy admini-
stracyjnej, ktora moze by¢ zatatwiona decyzjq, nie zas wtedy, gdy wydanie decyzji
staje sie zbedne. Bezprzedmiotowosc postepowania administracyjnego, o ktdrej
stanowi art. 105 § 1 k.p.a., oznacza, Ze brak jest ktoregos z elementow material-
nego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zalatwiajgcej
sprawe przez rozstrzygniecie jej, co do istoty. Oznacza to, iz wszystkie elementy
badanego stanu prawnego i faktycznego sq tego rodzaju, ze niepotrzebne jest po-
stepowanie majqce na celu wyjasnienie wszystkich tych okolicznoéci w sprawie.

Wyrok NSA z 23 marca 2011 r., I OSK 453/10, LEX nr 1080300 — Poste-
powanie administracyjne staje sie bezprzedmiotowe, gdy sprawa, ktéra miata byc
zatatwiona w drodze decyzji, albo nie miata charakteru sprawy administracyjnej
jeszcze przed datq wszczecia postepowania, albo utracita charakter sprawy admi-
nistracyjnej w toku postepowania administracyjnego.

Wyrok NSA z 14 marca 2013 r., I OSK 2663 /12, LEX nr 1340249 — Zakwa-
lifikowanie danego pisma jako decyzji administracyjnej nie wymaga, aby pismo
to zawierato wszystkie sktadniki decyzji przewidziane w art. 107 § 1 k.p.a. Za
decyzje uznac nalezy réwniez pismo wtasciwego organu zawierajgce co najmniej
oznaczenie organu i adresata aktu, rozstrzygniecie w sprawie i podpis osoby re-
prezentujqcej organ.
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Wyrok NSA z 10 lutego 2009 r., Il GSK 714/08, LEX nr 515980 — Z art. 107
§ 112 k.p.a. wynika, jakie sktadniki powinna zawierac decyzja. Dodatkowe sktad-
niki, tj. termin, warunek czy zlecenie mogq byc zawarte w decyzji o ile przewidujg
to przepisy szczegolne, a wiec gdy przepisy uprawniajq organ do ich zamieszcze-
nia w decyzji.

Wyrok NSA z 13 stycznia 2009 r., II OSK 1242/08, LEX nr 518990 — Brak
pieczqtki imiennej na podpisie nie moze dyskwalifikowac tego aktu jako wydanego
przez uprawniony organ administracyi.

Wyrok NSA z 15 lipca 2003 r., I SA 371/03, LEX nr 149553 — Btedne po-
wotanie podstawy decyzji lub jej niepowotanie w okolicznodciach, gdy podstawa
taka istnieje w przepisach prawa, a nadto przestanki do jej zastosowania zostaly
spetnione, nie mozna uznac za istotne naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy.

Wyrok NSA z 3 grudnia 1999 r., I SA/Wr 653/98, LEX nr 656291 — Po-
minigcie w uzasadnieniu decyzji organu okolicznosci faktycznych mogqcych mie¢
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy stwarza przestanke do uznania narusze-
nia przez organ przepisow o postepowaniu administracyjnym w stopniu wywie-
rajgcym istotny wplyw na wynik sprawy.

Wyrok NSA z 12 marca 2014 r., I OSK 348/13, LEX nr 1446566 — Rygor
natychmiastowej wykonalnoéci nadaje sie decyzji nieostatecznej, co do ktdrej moze
toczyc sig postepowanie odwotawcze. Nadanie rygoru na podstawie przepisu
art. 108 § 1 k.p.a. wywotuje skutki wytqcznie w sferze tymczasowej wykonalnosci
decyzji, a nie w zakresie jej ostatecznodci i nie powoduje zadnych skutkow dla try-
bu i sposobu przeprowadzenia postepowania przez organ odwotawczy na skutek
wniesionego przez strong odwotania.

Postanowienie NSA z 8 maja 2014 r., II OSK 1089/14, LEX nr 1467708 —
Na rozstrzygniecie z art. 111 k.p.a. nie przystuguje zazalenie, a jednym ze skut-
kow procesowych zgtoszenia wniosku o jego wydanie jest przesunigcie poczqtku
terminu do wniesienia skargi na dzien doreczenia postanowienia, o ktérym mowa
wart. 111 § 1b k.p.a. Oznacza to, zZe przed doreczeniem tego postanowienia termin
do wniesienia skargi nie biegnie.

Wyrok NSA z 21 wrzesnia 2012 r., I OSK 940/11, LEX nr 1252239 — Blgd
pisarski to widoczne, wbrew zamierzeniu organu administracji publicznej, nie-
wlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne, niezamierzone
opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow. Natomiast inne oczywiste omytki, to
omytki stojace na rowni z btedami pisarskimi, polegajqce na tym, ze w decyzji wy-
razono cos, co widocznie jest niezgodne z myslg wyrazong niedwuznacznie przez
organ, a zostalo wypowiedziane przez przeoczenie, niewlasciwy dobor stowa.
Oczywistosc bledu powinna wynikac badz z natury samego bledu, badz z porow-
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nania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescig wniosku. Sprostowanie nie moze
prowadzic¢ do zmiany merytorycznej orzeczenia.

Wyrok NSA z 6 marca 2012 r., I OSK 2372/10, LEX nr 1219107 — Przedmio-
tem postanowienia wydawanego w trybie art. 113 § 2 k.p.a. jest wyjasnienie stro-
nom tego, jak organ rozumiat wtasne rozstrzygniecie. Kazdy dowod, ktory miatby
stuzyc ustaleniu rozumienia rozstrzygniecia wyjasnianej decyzji przez wydajgcy
ja organ, inny, niz sama tresc rozstrzygniecia tej decyzji widziana przez pryzmat
jej uzasadnienia, nie moze by¢ uznany za miarodajny dla oceny tego jak organ
wydajqcy wyjasniang decyzje rozumial zawarte w niej rozstrzygniecie, zwtaszcza
gdy powstat juz po wydaniu podlegajqcej wyjasnieniu decyzji.

Wyrok NSA z 23 maja 2011 r., I GSK 238 /10, LEX nr 990060 — Skoro posta-
nowienie, tak samo jak decyzja, jest aktem administracyjnym indywidualnym, po-
siadajgcym wszystkie jej cechy wyrézniane w doktrynie prawa administracyjnego,
rowniez w stosunku do postanowienn mozna mowic o minimum jego elementow
prawnie skutecznych.



WYKLAD NR 3

Temat: Dynamika postepowania administracyjnego

Uwagi metodyczne

Postepowanie administracyjne obejmuje trzy zasadnicze etapy proceso-
we: etap wszczecia postepowania, etap postepowania wyjasniajacego oraz
etap podejmowania rozstrzygniecia. Czynnosci kazdego z tych etapow
powinny by¢ wykonywane w odpowiedniej kolejnosci i w okreslonych
prawem ramach. To ostatnie stwierdzenie wydaje sie nader oczywiste.
W praktyce administracyjnej juz takie oczywiste ono jednak nie jest. Wy-
starczy wskazac¢ na przypadki takich ,postepowan”, w ktorych pierwsza
ijedyna czynnoscig procesowa jest wydanie decyzji administracyjnej.

Szczegodlnej uwagi na wykladzie wymaga zagadnienie wszczecia poste-
powania administracyjnego. Niezbedne staje si¢ podkreslenie, Ze okreslo-
ne w kodeksie tryby wszczecia nie sg zasadniczo - w odniesieniu do ozna-
czonej indywidualnej sprawy administracyjnej - oparte na ,zamiennosci”,
lecz wynikaja badz z regulacji prawnej, badZ z elementéw przedmioto-
wych postepowania (czy skierowane jest ono na natozenie obowigzku,
czy tez na przyznanie uprawnienia). Wyraznego rozgraniczenia wyma-
gaja poszczegodlne fazy badania podania zawierajacego zadanie wszcze-
cia postepowania - ocena wymagan co do formy wniesienia podania, co
do tresci podania, stwierdzenie wiasciwosci organu oraz ustalenie braku
istnienia przestanek do odmowy wszczecia postepowania. Analiza ta po-
winna jednoznacznie wskazywaé przestanki stosowania takich instytucji
procesowych, jak: pozostawienie podania bez rozpoznania, przekazanie
podania organowi wlasciwemu (zwrot podania) oraz relatywnie , nowej”
instytucji kodeksowej w postaci odmowy wszczecia postepowania admi-
nistracyjnego.

W zakresie problematyki postepowania wyjasniajacego prezentacji na
wykladzie wymagaja w szczego6lnosci trzy zagadnienia: po pierwsze - przy-
jeta przez kodeks koncepcja dowodu, obejmujaca szeroka game srodkéw
dowodowych nienazwanych, po wtére - pojecie dokumentu urzedowe-
go i przyslugujace mu domniemania, po trzecie - kwestie subsydiarnego
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dowodu z przestuchania stron. Materia form postepowania dowodowego
powinna by¢ ograniczona do ich wskazania oraz okreslenia przestanek sto-
sowania poszczegolnych ich postaci (rozprawy administracyjnej oraz po-
stepowania gabinetowego).

Omoéwienie etapu ,rozstrzygania”, z uwagi na ujeta juz w wykladzie
nr 2 problematyke czynnosci orzeczniczych, mozna ograniczy¢ do dwoéch
zagadnien. W pierwszej kolejnosci uwagi wymaga kwestia ,, wypowiedze-
nia si¢” strony przed wydaniem decyzji (regulacja art. 10 § 1 k.p.a.). Pozwa-
la ona dostrzec swoista faze zamkniecia postepowania wyjasniajacego. Da-
lej niezbedne jest okreslenie zasad orzeczniczych stosowanych przez organ
administracji publicznej.

Przedmiot wykladu

I.  Wszczecie postepowania administracyjnego.

1. Tryby wszczecia postepowania administracyjnego (tryb wszczecia
postepowania ex officio, tryb wszczecia postepowania na zgdanie
strony; problem trybu postepowania wszczynanego z inicjatywny
podmiotu na prawach strony).

2. Forma wszczecia postepowania administracyjnego (zawiadomie-
nie o wszczeciu postepowania z urzedu; zagadnienie przestanek
skutecznos$ci wszczecia postepowania na zadanie strony - w tym
w szczegolnosci wymogi co do formy i treéci podania).

Ustalanie daty wszczecia postepowania administracyjnego.

4. Skutki wniesienia podania do organu niewlasciwego (instytucje
procesowe przekazania podania organowi wlasciwemu oraz zwro-
tu podania wnoszacemu).

5. Instytucja odmowy wszczecia postepowania administracyjnego
(przestanki odmowy oraz forma odmowy).

II. Postepowanie wyjasniajace.

1. Pojecie srodka dowodowego (,wszystko” - celowe i legalne jako
dopuszczalny dowoéd w postepowaniu administracyjnym).

2. Klasyfikacja srodkéw dowodowych (rozgraniczenie srodkéw na-
zwanych i nienazwanych).

3. Istota dowodu z dokumentu (pojecie dokumentu, wskazanie wa-
runkéw uznania dokumentu za urzedowy, domniemania, z kto-
rych korzysta dokument urzedowy; moc dowodowa dokumentéow
zagranicznych).

4. Formy postepowania wyjasniajacego (przestanki rozprawy admi-
nistracyjnej, forma postepowania gabinetowego).

III. Przerwanie toku postepowania administracyjnego.

w
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Dynamika postepowania administracyjnego

1. Instytucja zawieszenia postepowania, ze szczegdlnym podkresle-
niem istoty zagadnienia wstepnego oraz wskazaniem formy i za-
skarzalnosci rozstrzygniec¢ podejmowanych w zwiazku z zawiesze-
niem postepowania).

2. Instytucja umorzenia postepowania - wyjasnienie przestanki bez-
przedmiotowosci postepowania, wskazanie szczegélnych podstaw
umorzenia postepowania administracyjnego).

3. Inne postacie przerw, miedzy innymi odroczenie wydania decyzji
w sytuacji, gdy wyznaczono stronom termin do zawarcia ugody;
problem bezczynnosci postepowania jako postaci przerwy proce-
sowej.

IV. Zasady orzecznicze organu administracji publicznej (rozstrzyganie
w granicach sprawy administracyjnej, zasada aktualnosci podstawy
prawnej rozstrzygniecia, zasada determinowanej prawem szczegoto-
wosci rozstrzygniecia).
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Orzecznictwo

Wyrok NSA z 14 lutego 2012 r., I OSK 2232/10, LEX nr 1138117 — Przepis
art. 61 § 1 k.p.a. musi byc interpretowany w zwiqzku z przepisami prawa mate-
rialnego, ktore nie tylko wyznaczajq rodzaj spraw zatatwianych w formie decyzji
administracyjnej, ale i normujq inicjatywe co do powstania danej tresci stosunku
materialnoprawnego. W przypadku, gdy przepis prawa materialnego nie normuje
expressis verbis inicjatywy wszczecia postgpowania w danej kategorii spraw admi-
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nistracyjnych, nalezy przyjac, ze jezeli przedmiotem postepowania administracyj-
nego jest okreslenie cigzgcych na jednostce obowigzkow, ograniczenia lub cofniecia
uprawnien — wszczecie postepowania nastepuje z urzedu.

Wyrok NSA z 14 lutego 2012 r., 1 OSK 1169/11, LEX nr 1120577 — Postepo-
wanie administracyjne opiera si¢ na zasadzie skargowosci i oficjalnosci dziatania,
jednakze w postepowaniach wszczynanych z urzedu nie moze ograniczac praw
strony jedynie do doreczenia jej decyzji w sprawie i mozliwosci ztozenia przez
niq odwotania. Zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania w sprawie jest
jednym z najistotniejszych aspektow realizacji zasady ogdlnej czynnego udzia-
tu strony w postepowaniu. Gwarancjq realizacji tego prawa strony jest sankcja
wzruszenia decyzji w trybie wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1
pkt 4 k.p.a.

Wyrok NSA z 26 lutego 2009 r., | OSK 554 /08, LEX nr 518252 — Niedopusz-
czalne jest mieszanie trybow postepowania, tj. traktowanie postepowania wszcze-
tego na wniosek, tak jak postepowania wszczetego z urzedu.

Wyrok NSA z 3 marca 2006 r., I OSK 991/05, LEX nr 198362 — Wszczecie
postepowania na wniosek moze nastqpic jedynie z woli podmiotu, majgcego legity-
macje procesowq strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a. Jednakze przepis art. 61 § 1
k.p.a. powinien byc¢ interpretowany w zwigzku z przepisami prawa materialnego,
ktore oprocz okreslenia rodzajow spraw zatatwianych w drodze decyzji admini-
stracyjnych, normujq inicjatywe co do powstania danej tresci stosunku material-
no-prawnego. Zatem to przepisy prawa materialnego decydujg o tym, czy poste-
powanie administracyjne moze zostac wszczete z urzedu lub na wniosek strony.

Postanowienie NSA z 4 marca 2014 r., I OW 157/13, LEX nr 1450940 —
W przypadku wszczecia postepowania na wniosek strony, tylko i wytqcznie ta
strona okresla przedmiot swego zqdania, przy czym w razie wqtpliwosci, co do
zakresu, czy przedmiotu Zgdania jego uszczegotowienie nalezy do strony, nie zas
do sfery ocennej organu administracji.

Wyrok NSA z 15 lutego 2006 r., II GSK 350/05, LEX nr 203829 — W rozu-
mieniu art. 61 w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. Zgdanie strony skierowane do organu ad-
ministracji publicznej tylko wtedy wszczyna ogolne (jurysdykcyjne) postepowanie
administracyjne uregulowane w tym kodeksie, jezeli dotyczy sprawy zatatwionej
w drodze decyzji administracyjnej, tj. jezeli przepisy prawa materialnego upo-
wazniajq ten organ do rozstrzygniecia co do wniesionego zgdania przez wydanie
decyzji administracyjnej.

Wyrok NSA z 13 stycznia 2012 r., Il OSK 2178 /11, LEX nr 1138101 — Prze-
sqdzenie w art. 61 § 3 k.p.a., ze datq wszczecia postepowania na zqdanie strony
jest dzien dorgczenia Zgdania organowi administracji publicznej, nie oznacza, iz
wszczecie postepowania w kazdym przypadku nastepuje z mocy prawa.
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Wyrok NSA z 14 lipca 2006 r., I OSK 980/05, LEX nr 275517 — Dla ustale-
nia daty wszczecia postepowania administracyjnego miarodajng jest data ztoZenia
wniosku do urzedu, a nie data jego sporzqdzenia przez strone.

Wyrok NSA z 25 listopada 2011 r., Il OSK 1679/10, LEX nr 1151992 — Datg
wszczecia postepowania administracyjnego z urzedu jest data podjecia przez or-
gan pierwszej czynnosci procesowe;.

Wyrok NSA z 15 kwietnia 2010 r., I OSK 1280/ 09, LEX nr 595027 — Przepis
art. 61 § 4 k.p.a. stanowi forme realizacji zasady ogolnej czynnego udziatu strony
w postepowaniu administracyjnym. Organ administracji paristwowej zobowigza-
ny jest z urzedu ustali¢, kto ma w danej sprawie interes prawny lub obowigzek.
Nawet w przypadku wszczecia postepowania na wniosek strony nie moze on tylko
jej gwarantowac udziatu w postepowaniu, lecz obowigzany jest ustalic, czy w da-
nej sprawie majq prawnie chronione interesy inne jednostki.

Wyrok NSA z 25 lutego 2014 r., I OSK 2271 /12, LEX nr 1483446 — Wtasci-
we rozumienie unormowania zawartego w art. 61la § 1 k.p.a. musi prowadzic¢ do
wniosku, ze odmowa wszczecia postepowania administracyjnego nastepuje wow-
czas, gdy brak interesu prawnego wnioskodawcy jest oczywisty.

Wyrok WSA w Warszawie z 14 kwietnia 2014 r., VII SA/Wa 65/14, LEX
nr 1468412 — Przez inne uzasadnione przyczyny, o ktorych mowa w art. 61a § 1
k.p.a., nalezy rozumiec¢ takie sytuacje, ktore w sposob oczywisty stanowig prze-
szkode do wszczecia postepowania, np. gdy w tej samej sprawie postepowanie ad-
ministracyjne juz sig toczy albo w sprawie takiej zapadto juz rozstrzygniecie lub
gdy w przepisach prawa brak jest podstawy materialnoprawnej do rozpatrzenia
zqdania w trybie administracyjnym.

Wyrok NSA z 15 grudnia 2008 r., I OSK 1618 /07, LEX nr 516057 — Z art. 75
k.p.a. nie wynika ograniczenie co do rodzaju dowodow, ktorym nalezy przyznac
pierwszenstwo w ustaleniu istnienia danego faktu. W swietle art. 75 k.p.a. nie-
dopuszczalne jest stosowanie formalnej teorii dowodow poprzez twierdzenie, zZe
dang okolicznos¢ mozna udowodnic wylgcznie okreslonymi srodkami dowodowy-
mi bgdz tez przez tworzenie nowych regut korzystania ze srodkow dowodowych.
Oswiadczenia sktadane przez strong w postgpowaniu administracyjnym korzy-
stajq natomiast z domniemania prawdziwosci, jezeli nie sq sprzeczne z innymi
dowodami lub okolicznosciami i faktami znanymi organowi administracyjnemu
z urzedu.

Wyrok NSA z 29 marca 2011 r., II OSK 553/10, LEX nr 1080357 — Prawi-
dtowo sporzqdzony dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci
(autentycznosci) oraz domniemania zgodnosci z prawdq tego, co zostato w nim
urzedowo zaswiadczone. Wobec tego organ nie moze, bez przeprowadzenia prze-
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ciwdowodu (art. 76 § 3 k.p.a.), nie uznac faktu stwierdzonego w dokumencie urze-
dowym, gdyz bedzie to stanowito naruszenie prawa procesowego.

Wyrok NSA z 23 lutego 2012 r., I OSK 602/11, LEX nr 1145629 — W celu
stwierdzenia mocy dowodowej dokumentu urzedowego nalezy odréznic czesc , za-
Swiadczajgcq” od pozostatej czesci dokumentu oraz wlasciwy zakres zaswiadcze-
nia.

Wyrok NSA z 28 lipca 2011 r., I OSK 1337/10, LEX nr 1082632 — Przepisy
k.p.a. nie wprowadzajg ograniczen w odniesieniu do srodkéw dowodowych, ktore
organ orzekajgcy moze dopusci¢ w celu obalenia mocy dowodowej dokumentow
urzedowych. W razie obalenia domniemania zgodnosci z prawdq lub domniema-
nia prawdziwosci dokumentu urzedowego nie moze on byc potraktowany jako do-
wod w sprawie.

Wyrok NSA z 9 maja 2014 r., I OSK 2384/12, LEX nr 1464730 — 1. Decy-
zja administracyjna jest dokumentem urzedowym, a zatem, niezaleznie od zasady
jej trwatosci (art. 16 k.p.a.), korzysta ona takze z domniemania, przewidzianego
w art. 76 k.p.a.

2. Nie jest dopuszczalne wykazywanie za pomocq zeznan Swiadkow (przestucha-
nia stron) innej tresci decyzji niz zawarta w dokumencie stanowigcym orzeczenie
administracyjne.

Wyrok NSA z 15 listopada 2011 r., Il OSK 2501/10, LEX nr 1152166 — Moc
dowodowa zagranicznych dokumentow urzedowych oraz dokumentow prywat-
nych nie zostata w k.p.a. uregulowana. Podlegajq one wobec tego w petni swo-
bodnej ocenie dowodow dokonywanej przez organ orzekajgcy, chyba Ze przepisy
szczegolne stanowiq inaczej.

Wyrok NSA z 16 wrzesnia 2009 r., II GSK 40/09, LEX nr 596798 — Doku-
mentacja fotograficzna nie stanowi dokumentu urzedowego.

Wyrok NSA z 12 wrzeénia 2012 r., I OSK 1138 /11, LEX nr 1260047 — War-
tos¢ dowodowa dokumentu prywatnego wyraza si¢ w tym, Ze na jego podstawie
mozna jedynie przyjqac, ze osoba, ktora podpisata taki dokument zajeta stanowisko,
jakie zostato wyrazone w tym dokumencie. Przy tym, z zasady swobodnej oceny
dowodow wynika, ze prawdopodobieristwo prawdziwosci ztozonego oswiadczenia
jest tym mniejsze, im bardziej osoba, ktora ztozyla to oswiadczenie jest zaintereso-
wana wynikiem postepowania w sprawie.

Wyrok NSA z 14 maja 2013 r., I OSK 991/12, LEX nr 1328871 — 1. Dowéd
z dokumentu prywatnego nie jest tozsamy z dowodem z zeznan swiadka, chociaz-
by z tego powodu, ze w toku przestuchania swiadka moze dojs¢ do ujawnienia
majgcych znaczenie w sprawie okolicznosci, wykraczajgcych swoim zakresem poza
tylko pisemne oswiadczenie. Oznacza to, Ze jezeli w sprawie organ moze skorzy-
sta¢ z dowodow bezposrednich, a wiec sq one w aktach sprawy bgdz ich uzyskanie
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jest mozliwe, to zastgpienie ich dowodami posrednimi stanowi naruszenie przepi-
sow postepowania art. 7, art. 75, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.
2. Dokument prywatny nie moze zastgpowac dowodu z zeznan Swiadka.

Wyrok NSA z 20 pazdziernika 2005 r., II OSK 124/05, LEX nr 188691 —
Przepisy k.p.a. dopuszczajq mozliwosc ztozenia na pismie zeznan przez osoby fi-
zyczne (argument z art. 50 § 1 i art. 54 § 1 k.p.a.), jednakze nie sq to zeznania
swiadkow w rozumieniu art. 83 § 3 k.p.a., a jedynie pisemne oswiadczenia 0sob fi-
zycznych o posiadaniu okreslonych informacji. W takiej sytuacji, gdy jednoczesnie
organ odmawia wiarygodnosci pisemnym oswiadczeniom, zachodzi koniecznoscé
przestuchania tych 0s6b w charakterze swiadkow.

Wyrok NSA z 15 wrzednia 2010 r., Il OSK 1717/09, LEX nr 746750 — Do-
wod z opinii bieglego powinien by¢ dopuszczony wowczas, gdy po przeprowa-
dzeniu postepowania dowodowego co do okolicznosci faktycznych okaze sie, zZe
petna ocena jego wynikow wymaga blizszego poznania regut istniejgcych w danej
dziedzinie. Biegly powinien wigc wyjasnic i naswietli¢ przyjete za obowiqzujgce
zasady ogolne w danej dziedzinie lub jedynie odniesc sie do konkretnych kwestii
przedstawionych mu jako budzgce wqtpliwosci.

Wyrok NSA z 12 grudnia 2008 r., I GSK 361/08, LEX nr 518210 — 1. Tres¢
art. 84 k.p.a., zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy w sprawie wymagane sq wiado-
mosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrocic sie do biegtego lub
biegtych o wydanie opinii, nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze dowdd z opinii
biegtego mozina zastosowac, jezeli istnieje potrzeba pozyskania wiadomosci wybie-
gajacych poza zwyklq rutynowq dziatalnosé organu.

2. Przewidziana dalej w art. 89 § 2 k.p.a. powinnos¢ przeprowadzenia rozprawy,
gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale Swiadkow i biegtych nie
jest réwnoznaczna z koniecznosciq przeprowadzenia rozprawy w kazdym przy-
padku przeprowadzenia wymienionych dowodow, gdyz przeprowadzenie rozpra-
wy uzaleznione jest od wyjasnienia sprawy.

Wyrok NSA z 1 lipca 2008 r., I GSK 226/08, LEX nr 510368 — Opinia bie-
glego ze swej istoty powinna zawieraé uzasadnienie, ktére pozwolitoby dokonac
analizy logicznosci i poprawnosci wnioskow bez wkraczania w sfere wiedzy spe-
cjalistycznej. Z opinii powinno wynikac czym kierowat sie specjalista, wskazujgc
okreslone tezy i z jakich materiatow Zrodtowych i opracowan korzystat.

Wyrok NSA z 8 kwietnia 2008 r., I OSK 369/07, LEX nr 437005 — Ogledzi-
ny polegajq na bezposrednim zbadaniu jakiegos przedmiotu przez organ orzekajg-
cy w celu dokonania spostrzezen za pomocq okreslonego zmystu (wzroku, stuchu,
dotyku, wechu, smaku), co do wtasciwosci przedmiotu. Jest to srodek dowodowy
bezposredni, bez ogniw posrednich, zetknigcie sie organu orzekajgcego ze stanem
faktycznym w danej sprawie. Wykonanie zdjecia, ktdre jest dowodem w sprawie
nie moze byc utozsamiane z przeprowadzaniem czynnosci ogledzin.
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Wyrok NSA z 2 lipca 1997 r., SA/td 3192/95, LEX nr 30821 — 1. Od prze-
stuchania stron na zasadzie art. 86 k.p.a. nalezy odrozni¢ wyjasnienia, ktore nie
sq Srodkiem dowodowym, a ktore strony majg prawo sktadac¢ oraz przedstawiaé
dowody na ich poparcie (art. 95 § 1 k.p.a.).

2. Stwierdzenie nieprawdziwosci wyjasnienia strony, na podstawie ktorego organ
administracji przyjqt pewien fakt za przyznany bez udowodnienia tego faktu, nie
jest przestankq do wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a.

Wyrok NSA z 14 marca 2007 r., I OSK 594 /06, LEX nr 330449 — Za fakt po-
wszechnie znany moze byc uznany tylko taki fakt, ktorego nie mozna obali¢ dowo-
dem przeciwnym. O tym czy dana okolicznosé moze by¢ uznana za fakt powszech-
nie znany w znaczeniu procesowym decyduje organ prowadzqcy postepowanie.
Fakt, o istnieniu ktorego nie wie organ administracji publicznej, nie moze by¢
zatem uznany za notoryjny. Podobnie niedopuszczalne jest takie zakwalifikowanie
okolicznosci nieznanej przez strong i przez nig kwestionowanej.

Wyrok NSA z 29 grudnia 2011 r., I OSK 1853 /10, LEX nr 1152072 — Nieza-
chowaniu przez organ terminu siedmiu dni z art. 79 § 1 k.p.a. ma znaczenie, gdy
w zwiqzku z niezapewnieniem stronie ustawowego terminu do przygotowania sig
do czynnosci dowodowych wyptywaty konkretne skutki np.: w postaci niewyja-
Snienia okreslonych istotnych okolicznosci dla sprawy, czy tez z uwagi na brak
mozliwosci czynnego udziatu w zaplanowanych czynnosciach.

Wyrok NSA z 27 marca 2013 r., Il GSK 1940/11, LEX nr 1331838 — Artykut
80 k.p.a. statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, a zatem nie wyznacza on or-
ganowi merytorycznych requt oceny wynikow postepowania dowodowego. Ozna-
cza to, ze organ prowadzqcy postepowanie wedtug swojej wiedzy, doswiadczenia
oraz wewnetrznego przekonania ocenia wartos¢ dowodowq poszczegolnych srod-
kow dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okolicznosci na inne okolicznosci.
Oceniajgc wyniki postepowania dowodowego (wiarygodnosc i moc dowodow), or-
gan powinien uwzglednic¢ tres¢ wszystkich przeprowadzonych i rozpatrzonych
dowodow, wskazujgc w uzasadnieniu decyzji fakty, ktore uznal za udowodnione,
dowody, na ktorych si¢ opart oraz przyczyny, z powodu ktorych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej.

Wyrok NSA z 5 kwietnia 2011 r., II OSK 460/10, LEX nr 992588 — Niedo-
puszczalne jest wymierzanie stronom postepowania kary, o jakiej mowa w prze-
pisie art. 88 § 1 k.p.a. jako sankcji za nieusprawiedliwione niestawiennictwo.
Grzywna moze byc wymierzana jedynie innym uczestnikom postepowania admi-
nistracyjnego, a wiec Swiadkom, biegtym, czy osobom uchylajgcym sie od udostep-
nienia przedmiotu ogledzin.

Wyrok NSA z 1 lutego 2001 r., IV SA 2085/98, LEX nr 55752 — Rozprawa
jest formq postepowania wyjasniajgcego, ktdre nie zawsze musi byc prowadzone
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w formie rozprawy, jezeli nie wystepujg przestanki wymienione w art. 89 k.p.a.
ani przepisy szczegolne nie stanowiq o obowigzku przeprowadzenia rozprawy.
Wowczas czynnosci wyjasniajgce mogq odbywac sie w formie tzw. postepowania
gabinetowego. W postepowaniu tym mogq byc przeprowadzone te same czynnosci
dowodowe co na rozprawie. Postepowanie takie prowadzone jest przede wszystkim
wtedy, gdy do udowodnienia stanu faktycznego wystarczajgce sq dokumenty.

Wyrok NSA z 22 listopada 2007 r., I OSK 1635/06, LEX nr 417729 —
1. Przepis art. 89 § 2 k.p.a. bedzie miat zastosowanie wtedy, gdy zachodzi potrzeba
uzgodnienia interesow stron oraz gdy przeprowadzenie rozprawy jest potrzebne
do wyjasnienia sprawy przy udziale Swiadkow, biegtych albo w drodze ogledzin,
a zwlaszcza gdy konieczne jest przestuchanie wiecej niz jednego Swiadka, kilku
biegtych. Rozprawa zapewnia bowiem mozliwosc ich konfrontacyi.

2. Art. 90 § 2 k.p.a. obejmuje czynnosci organu wobec strony. Wezwanie, o ktorym
mowa w tym przepisie ma takie znaczenie, ze strona przed rozprawq winna ztozy¢
wyjasnienia, dokumenty, czy tez zqdania przeprowadzenia dowodow. Uchybienie
przez strone temu obowigzkowi nie pozbawia jednak strony prawa zgtaszania zg-
dania przeprowadzenia dowodow, czy tez sktadania wyjasnien w czasie rozprawy,
a nawet niezgloszenie dowodow w czasie rozprawy nie pozbawia strony prawa
zqdania przeprowadzenia dowodow czy sktadania dalszych wyjasnient stosownie
doart. 78 § 2 k.p.a.

Wyrok NSA z 23 lutego 2011 r., II GSK 281/10, LEX nr 1071128 — Organ
administracji publicznej moze w czasie rozprawy wyjasniac nie tylko te aspekty
sprawy, ktére zakomunikowat stronom w wezwaniu na te rozprawe.

Wyrok NSA z 4 kwietnia 2005 r., I GSK 27/05, LEX nr 180423 — Przestan-
ki zawieszenia postepowania administracyjnego zostaty wyczerpujgco okreslone
w art. 97 § 1 k.p.a. Nie mozna przy interpretacji tego przepisu stosowaé wyktadni
rozszerzajqcej. Zawieszenie postepowania jest instytucjq tamujgcq bieg postepo-
wania i opozniajgcq merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, dlatego winno mie¢
zastosowanie tylko w przypadkach okreslonych przez ustawodawce.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 28 grudnia 2011 r., II SA/Bk 607/11, LEX
nr 1120000 — Dla zawieszenia postepowania administracyjnego na podstawie
art. 97 § 1 pkt 1 k.p.a. bezsporna musi byc kwestia statusu strony tego postepowa-
nia — zmartej osoby oraz tego, ze jej zgon nastqpit po wszczeciu postepowania ad-
ministracyjnego. Dokumentem stwierdzajgcym Smierc osoby jest akt zgonu spo-
rzqdzony przez kierownika urzedu stanu cywilnego w ksiegach stanu cywilnego
na skutek zgtoszenia zgonu albo na podstawie postanowieni sqdu o stwierdzeniu
zgonu lub uznaniu za zmartego. Akt zgonu jest wiasciwym dokumentem urze-
dowym stanowigcym dowdd, ze zgon osoby wymienionej w tym akcie nastqpit
w okreslonym miejscu i czasie. Smieré strony postepowania nie moze byé zatem
udowadniana za pomocq innych srodkéw dowodowych.
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Wyrok NSA z 24 listopada 2011 r., I OSK 1655/10, LEX nr 1151976 — Po-
jecie zagadnienia wstepnego nalezy rozumiec w ten sposob, iz jest to zagadnienie,
ktore wytania sie w toku postepowania administracyjnego, jego rozstrzygniecie
nalezy do innego organu lub sqdu oraz wymaga uprzedniego rozstrzygniecia,
tj. musi poprzedzac rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji. Jednoczesnie musi ist-
nie¢ bezposrednia zaleznosS¢ pomiedzy uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia
wstepnego a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji.

Wyrok NSA z 9 czerwca 2011 r., IT OSK 995/10, LEX nr 1083730 — Od
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego powinno zalezec rozpatrzenie sprawy ad-
ministracyjnej w ogole, nie zas wydanie pozytywnej lub negatywnej dla wniosko-
dawcy decyzji.

Wyrok NSA z 29 czerwca 2012 r., I OSK 626/11, LEX nr 1252130 — Organ
administracji ma obowigzek, na podstawie art. 97 § 2 k.p.a., podjac zawieszone
postepowanie nie tylko w razie ustania przyczyny zawieszenia, ale takze wowczas,
gdy okaze sig, ze przestanka, z powodu ktorej postepowanie zostato zawieszone
w rzeczywistosci nie istniata.

Wyrok WSA w Warszawie z 12 stycznia 2011 r., I SA/Wa 1863/10, LEX
nr 755272 — Uprawnienie wynikajgce z art. 98 § 1 k.p.a. przystuguje stronie
tylko w przypadku postepowania wszczetego na jej wniosek, a takze gdy nie sprze-
ciwiajq sig temu inne strony i nie zagraza to interesowi spotecznemu. Przestanki
te muszq byc spetnione tqcznie, poniewaz tylko w takim wypadku organ ma moz-
liwos¢ spetnienia zqdania strony.

Wyrok NSA z 14 lipca 2011 r., I OSK 1180/11, LEX nr 1082581 — W przy-
padku niezwrocenia sie strony w okresie trzech lat od daty zawieszenia postepowa-
nia o podjecie postepowania, a wiec zaistnienia sytuacji, w ktorej zqdanie wszcze-
cia postepowania uwaza si¢ za niebyte (art. 98 § 2 k.p.a.), nalezy na podstawie
art. 105 § 1 k.p.a., umorzy¢ postepowanie w formie decyzji.

Postanowienie NSA z 17 lipca 2014 r., II GSK 1651/14, LEX nr 1492994 —
Aktualnie obowigzujgcg tres¢ art. 101 § 3 k.p.a. nalezy odczytywac w ten sposob,
ze zazalenie przystuguje wylqcznie na postanowienie o zawieszeniu postgpowania
(,w sprawie zawieszenia postgpowania”) oraz na postanowienie o odmowie pod-
jecia zawieszonego postepowania (,w sprawie odmowy podjecia postepowania”).
Skoro w przepisie tym postuzono sie zwrotem ,w sprawie odmowy podjecia poste-
powania”, przez ktéry ustawodawca rozumie jedynie postanowienia negatywne,
to nie ma podstaw, aby w stosunku do postanowien ,,w sprawie zawieszenia po-
stepowania” dokonywac wyktadni rozszerzajqgcej ten zwrot, zamiast ograniczac go
wylqcznie do postanowier o zawieszeniu postepowania.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 29 stycznia 2013 r., I SAB/Wr 63/12, LEX
nr 1330048 — Organ nie moze odstqpic od zatatwienia sprawy w sytuacji kiedy

54



Dynamika postepowania administracyjnego

zarowno przepisy prawa materialnego, jak i prawa procesowego obligujg do dzia-
tania.

Wyrok NSA z 11 stycznia 1994 r., SAB/Wr 31/93, ONSA 1995, nr 1, poz. 29
— Wszczete postepowanie administracyjne musi by¢ zakoriczone zatatwieniem
sprawy (art. 104 § 1 k.p.a.). Jesli postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji paristwowej (samorzqdowej) nie moze
odstapic¢ od zatatwienia sprawy; w takim wypadku wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania (art. 105 § 1 k.p.a.).

Wyrok NSA z 16 stycznia 2008 r., I OSK 1846 /06, LEX nr 418845 — Zwig-
zanie organu przepisami ustawy polega na obowigzku wydania rozstrzygniecia
przyznajgcego uprawnienie w przypadku zaistnienia przestanek pozytywnych.
Oparcie rozstrzygniecia na tym modelu stosowania prawa nie zawsze 0znacza, ze
wszystkie elementy decyzji bedq odpowiadaly oczekiwaniom wnioskujgcego.

Wyrok NSA z 30 listopada 2010 r., I OSK 1311/10, LEX nr 746464 — Decy-
zja administracyjna musi mie¢ walor aktualnosci w zakresie ustalen faktycznych.

Wyrok NSA z 4 pazdziernika 2000 r., V SA 283/00, LEX nr 50110 — Prze-
pisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie wigzq z datq wszczecia poste-
powania podstawy faktycznej i prawnej rozpoznania sprawy. Miarodajny w tym
zakresie jest stan obowiqzujgcy w dacie wydania decyzji.

Wyrok WSA w Warszawie z 21 wrzeénia 2005 r., VI SAB/Wa 16/05, LEX
nr 192112 — Kodeks postepowania administracyjnego nie przewiduje mozliwo-
sci, aby organ zamiast wydania odmownej decyzji udzielit stronie informacji, Ze
wydanie decyzji pozytywnej jest nieuzasadnione.

Wyrok NSA z 8 marca 2002 r., II SA 2361/00, LEX nr 81977 — 1. Przepisy
k.p.a. nie przewidujq wydawania decyzji wstepnej, ktora na wzor przepisow Ko-
deksu postgpowania cywilnego (por. art. 318 k.p.c.) rozstrzygataby sprawe tylko
co do samej zasady przy odroczeniu wydania ostatecznego rozstrzygniecia na poz-
niejszy okres.

2. Kazda decyzja administracyjna winna w catosci lub w czesci, jednak komplek-
sowo w zakresie swego rozstrzygniecia, zatatwiaé dang sprawe administracyjng
przez podanie wszystkich istotnych jej elementow.
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WYKLAD NR 4

Temat: System weryfikacji rozstrzygniec
administracyjnych

Uwagi metodyczne

Celem wyktadu jest przedstawienie trzech podstawowych elementéw
systemu weryfikacji rozstrzygnie¢ administracyjnych, tj. srodkéw praw-
nych (srodkéw zaskarzenia), Srodkéw nadzoru oraz instytucji odwotal-
nosci decyzji ostatecznej. Szczegdétowe omoéwienie wszystkich konstrukgji
tworzacych wskazane elementy nie jest mozliwe w ramach jednego wy-
ktadu. Konieczne jest natomiast omowienie dwéch probleméw. W pierw-
szej kolejnosci nalezy rozgraniczyc¢ poszczegolne elementy systemu wery-
fikacji poprzez podkreslenie zasady niekonkurencyjnosci, co oznacza, ze
sg one skierowane na usuniecie okreslonej tylko postaci wadliwosci (z za-
strzezeniem wyjatkoéw, ktére dotyczaca weryfikacji decyzji niewadliwych)
inie mozna ich stosowac zamiennie. W kazdym przypadku wskazania wy-
maga: charakter rozstrzygniecia podlegajacego weryfikacji w okreslonym
trybie, rodzaj wadliwosci (Scislej wskazanie, czy tkwi ona w postepowa-
niu, czy w rozstrzygnieciu), tryb uruchomienia mechanizmu weryfikacyj-
nego oraz tres¢ mozliwych rozstrzygnie¢ podejmowanych po weryfikacji.
Druga czeé¢ wykladu powinna obejmowac szersza prezentacje podstawo-
wych instytucji weryfikacyjnych, w szczegélnosci odwotania od decyzji,
wznowienia postepowania oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Przedmiot wykladu

I. Zalozenia weryfikacji rozstrzygnie¢ w postepowaniu administracyj-
nym.

II. Zasada niekonkurencyjnosci elementéw systemu weryfikacji rozstrzy-
gniec.

I11. Srodki prawne (zaskarzenia) i ich klasyfikacja.

IV. Srodki nadzoru w systemie weryfikacji rozstrzygnie¢.

V. Odwotalnos¢ fakultatywna i subsydiarna decyzji administracyjne;j.



VI. Konstrukcja prawna odwolania w postepowaniu administracyjnym.
Przedmiot odwotania.
Legitymacja odwotawcza.
Wymogi odwotania.
Samokontrola decyzji nieostatecznej.
Problem niedopuszczalnosci odwolania.
Granice postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ
odwolawczy.
7. Rozstrzygniecia organu odwotawczego.
VII. Konstrukcja prawna instytucji wznowienia postepowania administra-
cyjnego.
1. Rozgraniczenie przestanek pozytywnych i negatywnych wznowie-
nia postepowania.
2. Etapy postepowania wznowieniowego.
3. Treé¢ rozstrzygniec.
VIII. Konstrukcja prawna stwierdzenia niewaznosci decyzji.
1. Rozgraniczenie przeslanek pozytywnych i negatywnych stwier-
dzenia niewaznos¢ decyzji.
2. Etapy postepowania niewaznosciowego.
3. Tresc¢ rozstrzygnied.
IX. Zasady wzruszania decyzji administracyjnych niewadliwych.

=
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Orzecznictwo

Ogo6lne

Wyrok NSA z 15 listopada 2011 r., I OSK 1636/10, LEX nr 1151965 —
Nadzwyczajne tryby zaskarzenia decyzji administracyjnej — w przeciwierstwie do
zwyczajnych srodkow zaskarzenia — powodujq, ze organ administracji publicznej
kontrolujgcy postgpowanie po wniesieniu takiego srodka moze tylko ocenic, czy
w sprawie zmaterializowata si¢ konkretna przestanka wskazana przez wniosko-
dawce, zas pozostate naruszenia prawa nie mogq byc wziete pod uwage przez or-
gan rozpoznajqcy wniosek o uruchomienia nadzwyczajnego trybu postepowania
administracyjnego.

Wyrok NSA z 25 kwietnia 2013 r., I OSK 1822/11, LEX nr 1336326 —
Stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wyjqtkiem od zasady trwatosci decyzji osta-
tecznych i nie moze stanowic trybu konkurencyjnego w stosunku do postgpowania
administracyjnego prowadzonego w trybie zwyktym, w ktérym dosztoby do po-
nownego badania sprawy od strony faktycznej. Z tego wzgledu w postepowaniu
w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie mogq byc¢ korygowane nieprawidtowosci
w zakresie postepowania dowodowego. Postgpowanie w sprawie stwierdzenia nie-
waznosci decyzji moze dotyczyc tylko ustalenia, czy decyzje — ktorych wniosek
o stwierdzenie niewaznosci dotyczy - obarczone sq wadami, enumeratywnie wy-
mienionymi w art. 156 § 1 k.p.a.

Wyrok NSA z 21 listopada 2012 r., II OSK 1318/11, LEX nr 1291909 —
1. Zastosowanie trybu stwierdzenia niewaznosci decyzji powoduje nastepstwa
prawne dalej idqce niz zastosowanie trybu wznowienia postepowania. Nalezy dac
priorytet pierwszemu z nich. Z tego wzgledu wszczecie postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci w trakcie toczqcego sie juz postepowania w sprawie
wznowienia powoduje w zasadzie koniecznosc zawieszenia wznawianego poste-
powania.

2. Nastepstwem prawnym stwierdzenia niewaznosci decyzji jest bezprzedmioto-
wos¢ postepowania w sprawie wznowienia postepowania.

3. Zawieszenie postgpowania niewaznosciowego do czasu zakoriczenia postepowa-
nia wznowieniowego narusza art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Wyrok NSA z 8 grudnia 2010 r., I OSK 221/10, LEX nr 745180 — K.p.a.

wylgcza mozliwos¢ stosowania sankcji niewaznosci decyzji w postepowaniu od-
wotawczym.

Odwolanie od decyzji

Wyrok NSA z 15 maja 2012 r., 1 OSK 708/11, LEX nr 1404107 — Rozpatrze-
nie przez organ odwotawczy srodka zaskarzenia od ostatecznej decyzji admini-
stracyjnej, wniesionego przez nieuprawniony podmiot, stanowi razqce naruszenie
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prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Oznacza to, ze decyzja wydana w trybie postepo-
wania odwotawczego w przypadku niewniesienia odwotania przez zadng ze stron
postepowania dotknigta jest wadq kwalifikowang w postaci razgcego naruszenia
prawa. Odwolanie jest bowiem srodkiem weryfikacji jedynie nieostatecznych de-
cyzji administracyjnych.

Wyrok NSA z 17 pazdziernika 2012 r., I OSK 1980/11, LEX nr 1233720 —
Powtdrne rozpoznanie sprawy przez inny organ jest zupetnie czyms innym, niz
ponowne jej rozpatrzenie przez organ administracyjny, ktory zaskarzonq decyzje
wydat. W przypadku kontroli instancyjnej nie istnieje poczucie kontroli wiasnej
decyzji, natomiast wystepuje odpowiedzialnosé za tworzenie tzw. , linii orzeczni-
czej” dla podlegtych organow. Wszystko to powoduje, ze kontrola ta ma stworzone
instytucjonalne warunki bardziej obiektywnego rozstrzygania spraw niz ,,auto-
kontrola decyzji” inicjowana wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wyrok NSA z 13 pazdziernika 2011 r., I GSK 1062/10, LEX nr 1070200 —
W postepowaniu wszczetym wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy nie majq
w ogole zastosowania przepisy dotyczqce odwolan od decyzji, na gruncie ktérych,
regulujgc kolejne etapy postepowania odwotawczego ustawodawca odnidst sie do
relacji miedzy organem pierwszej i drugiej instancji w zakresie dotyczgcym: 1) po-
sredniego trybu wnoszenia Srodka zaskarzenia - art. 129 § 1 k.p.a.; 2) uprawnien
autokontrolnych organu pierwszej instancji — art. 132 k.p.a.; 3) obowigzku prze-
stania Srodka zaskarzenia (odwotania) wraz z aktami sprawy - art. 133 k.p.a.;
4) trybu przeprowadzenia dodatkowego uzupetniajgcego postepowania wyjasnia-
jacego — art. 136 in fine k.p.a.; 5) uprawnien kasacyjnych organu wyzszego stop-
nia —art. 138 § 2 k.p.a.

Wyrok NSA z 17 lipca 2007 r., I OSK 1441/06, LEX nr 447367 — Kodeks
postepowania administracyjnego nie wprowadza ograniczen formalnych ani ma-
terialnych dotyczqcych prawa odwotania sie od decyzji, co oznacza, ze to strona
decyduje, czy i w jakim zakresie odwotuje si¢ od wydanej decyzji.

Wyrok NSA z 21 lutego 2006 r., I OSK 542/05, LEX nr 194364 — Obowigzu-
jace przepisy nie przewidujq sytuacji, aby decyzja uzyskata atrybut ostatecznosci,
wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia. W sytuacji,
gdy strona w ztoZonym przez siebie oswiadczeniem zrzeknie sie prawa do ztozenia
odwotania, tym samym oswiadczenie takie nie spowoduje, iz decyzja stanie sig
ostateczna, w dniu kolejnym po jego ztozeniu przez strone.

Postanowienie NSA z 17 lutego 2009 r., Il OSK 166/09, LEX nr 557050 —
Jedynym co decyduje o tym, czy wystgpienie strony kwalifikuje sie jako odwotanie,
jest element negatywnego stosunku strony do wydanej decyzji, ktéremu strona
data wyraz.
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Wyrok NSA z 11 marca 2008 r., Il GSK 458 /07, LEX nr 469753 — Odwolanie
nie wymaga szczegolnej formy ani szczegotowego uzasadnienia. Wystarczy, zZe
z odwotania wynika, Ze strona jest niezadowolona z decyzji. Nie ma przy tym zna-
czenia, czy zarzuty zostang podniesione w uzasadnieniu odwotania, czy zgtoszone
zostang w terminie poZniejszym, lecz przed rozstrzygnieciem sprawy przez organ
odwotawczy. W Kodeksie postepowania administracyjnego nie zostat bowiem sfor-
mutowany zakaz rozwazania przez organ II instancji zarzutéw zgtoszonych po
uptywie terminu do wniesienia odwotania.

Wyrok NSA z 18 wrzesnia 2012 r., I GSK 903/11, LEX nr 1244865 — Tresc¢
normy prawnej zawartej w przepisie art. 129 § 1 k.p.a. w zw. z § 2 tego artyku-
tu, w zakresie w jakim okresla obowiqzki strony postepowania administracyjne-
o, ktora chce skorzystac z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia decyzji, jest
jasna i wyraza si¢ w nakazie wniesienia odwolania w terminie czternastu dni od
dnia dorgczenia decyzji stronie (3dy decyzja zostata ogtoszona ustnie - od dnia
jej ogtoszenia stronie) za posrednictwem organu, ktory wydat decyzje. Istotne jest
przy tym to, Ze ustawodawca w omawianym przepisie ustanowit zasade posred-
niego trybu wnoszenia odwotarn, co oznacza, iz odwolanie musi by¢ wniesione za
posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje, a wlasciwy organ odwotawczy moze
przystapi¢ do rozpoznania odwotania wowczas, gdy organ pierwszej instancji
przesle odwolanie temu organowi.

Wyrok NSA z 24 listopada 2010 r., II OSK 1762/09, LEX nr 746776 —
1. Strona postepowania administracyjnego, niebedqca jedyng strong tego postepo-
wania, ktora zostata w tym postepowaniu pominigta przez niedoreczenie jej decy-
zji organu pierwszej instancji, moze wnies¢ odwotanie w terminie, ktéry biegnie
dla stron postgpowania, ktorym decyzje doreczono, zas po tym terminie nie stuzy
jej prawo wniesienia odwotania, lecz podanie o wznowienie postepowania na pod-
stawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

2. Mozliwos¢ skorzystania z wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia od-
wotania stuzy jedynie stronie, ktérej organ dorgczyt decyzje.

Wyrok NSA z 28 maja 2008 r., Il OSK 560/07, LEX nr 489629 — Przepis
art. 132 k.p.a. daje organowi I instancji uprawnienie do ,,samokontroli” decyzji,
ale tylko w przypadku spetnienia przestanek okreslonych w § 11 § 2 tego przepisu
i pod warunkiem dochowania terminu okreslonego w art. 133 k.p.a. Siedmiodnio-
wy termin okreslony w art. 133 k.p.a. jest terminem ustawowym, po uptywie kto-
rego wygasa uprawnienie organu I instancji do dokonania autoweryfikacji decyzji.
Oznacza to, iz od dnia uptywu terminu ustanowionego w art. 133 k.p.a. tylko
i wylgcznie organ odwotawczy jest wyposazony w kompetencje do rozstrzygniecia
sprawy. Wzruszenie decyzji w trybie art. 132 k.p.a., przy niedopetnieniu ktdrego-
kolwiek z warunkéw ustanowionych w § 11 § 2 tego przepisu, jak i przy nieza-
chowaniu terminu ustawowego z art. 133 k.p.a. stanowi razqce naruszenie prawa.
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Wyrok WSA w Warszawie z 20 grudnia 2005 r., VI SA/Wa 1513/05, LEX
nr 190921 — 1. Artykut 132 k.p.a. stosuje si¢ takze w przypadku, gdy odwotanie
wniosta jedna ze stron, a pozostate strony wyrazity zgode na uchylenie lub zmiang
decyzji zgodnie z zqdaniem odwotania.

2. Przestanka materialna samokontroli w postepowaniu odwotawczym przybie-
ra postac uznania przez organ I instancji, Ze odwotanie zastuguje w catosci na
uwzglednienie. Ustalenie jej zaistnienia wymaga ponownego rozpoznania i roz-
strzygniecia sprawy bedqcej przedmiotem decyzji nieostatecznej, a nastepnie zesta-
wienia ponownego rozstrzygniecia z Zgdaniem strony. Nalezy wigc przestrzegaé
tozsamosci sprawy wyznaczonej tresciq zaskarzonej decyzji i zestawic jgq z zqda-
niami (zarzutami, wnioskami) odwotujqcej sie strony.

Czesciowa zmiana przez organ I instancji decyzji, od ktdrej strona wniosta odwo-
tanie, zgtaszajqc takze inne wnioski zmierzajgce do definitywnego zakoriczenia
sprawy, nie miesci si¢ w uprawnieniach okreslonych w art. 132 § 1 k.p.a.

Wyrok NSA z 28 lutego 2012 r., I OSK 2190/11, LEX nr 1145570 — Uchybie-
nie ustawowego terminu powoduje bezskutecznosc¢ odwotania, czego nastepstwem
jest ostatecznosc decyzji. Rozpatrzenie odwotania wniesionego z uchybieniem ter-
minu, ktory nie zostat przywrdcony, stanowi razqce naruszenie prawa. Oznacza
bowiem weryfikacje w postepowaniu odwolawczym decyzji ostatecznej, a zatem
decyzji, ktora korzysta z ochrony trwatosci.

Wyrok NSA z 10 marca 2009 r., II OSK 316/08, LEX nr 526409 — Organ
odwotawczy po otrzymaniu odwotania obowigzany jest zbada¢ dopuszczalnosé
odwotania. Dopuszczalnosé odwotania jest wyznaczona przestankami przedmio-
towymi i przestankami podmiotowymi. Przestanki podmiotowe, to ztozenie od-
wotania przez legitymowany podmiot: strone postepowania w sprawie. Jezeli ze
ztozonego odwotania wynika w sposob niebudzqcy watpliwosci, ze wnoszqcy nie
ma w sprawie interesu prawnego, organ odwotawczy w formie postanowienia
stwierdza niedopuszczalnos¢ odwotania. W razie jednak gdy ustalenie interesu
prawnego wymaga podjecia czynnosci dowodowych w postepowaniu wyjasnia-
jacym, nie mozna przyjgc, ze organ tych ustalen bedzie dokonywat poza formami
postepowania administracyjnego, bez zapewnienia udziatu jednostki powotujqcej
sie na wlasny interes prawny. W takim przypadku organ odwotawczy obowiqzany
jest podjac postgpowanie odwolawcze, a w razie gdy ustali, Ze jednostka wnoszqca
odwotanie nie ma interesu prawnego, zakoriczy postgpowanie odwotawcze w for-
mie decyzji 0 umorzeniu postgpowania odwolawczego. Decyzja ta rozstrzyga tylko
co do legitymacji wnoszgcego odwolanie, nie ma znaczenia prawnego dla mozliwo-
Sci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej odwotanie wniosty
legitymowane podmioty.

Wyrok NSA z 11 grudnia 2007 r., II OSK 1661/06, LEX nr 425381 — Nie-
dopuszczalnosé odwotania moze wynikac z przyczyn przedmiotowych, jak tez
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z przyczyn podmiotowych. W pierwszej grupie wymienic mozna brak przedmiotu
zaskarzenia, wytqczenie mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego lub wyczer-
panie przystugujacych srodkow odwotawczych. Do podmiotowych przyczyn nie-
dopuszczalnosci odwotania zalicza sig przypadki wniesienia Srodka zaskarzenia
przez osobg niemajqcq do tego legitymacji, badZz przez osobe niemajgcq zdolnosci
do czynnosci prawnych.

Wyrok NSA z 20 maja 1998 r., IV SA 1196/96, LEX nr 43272 — Z tresci
przepisu art. 137 k.p.a. wynika wprost, Ze cofniecie odwotania podlega kontroli
organu odwotawczego i w przypadku, kiedy w wyniku przeprowadzonej przez ten
organ kontroli ustalone zostatoby, ze cofnigcie odwotania doprowadzi do utrzyma-
nia w mocy decyzji naruszajqgcej prawo lub interes spoteczny — organ odwotawczy
obowigzany bytby do uznania, Ze czynnosc ta nie wywotuje skutku prawnego.

Wyrok NSA z 26 maja 1998 r., II SA 420/98, LEX nr 41390 — Organ od-
wotawczy nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu I instancji,
a obowiqzany jest ponownie rozstrzygnac sprawe. Wynika to z art. 138 k.p.a., kto-
ry przyznaje organowi kompetencje do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
czego nastepstwem jest utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji badz uchylenie
i zmiana zaskarzonej decyzji. Tylko w ograniczonym zakresie organ odwotawczy
ma kompetencje kasacyjne.

Wyrok NSA z 9 lutego 2012 r., II OSK 1823/11, LEX nr 1138023 — Jezeli
organ odwotawczy uchyla decyzje organu I instancji na podstawie art. 138 § 2
k.p.a. i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, to
musi wykazac, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w catosci lub w znacznej czesci. Ponadto, przeka-
zujgc sprawe, organ odwolawczy moze wskazac, ktore okolicznosci nalezy wzigcé
pod wwage przy ponownym rozpatrzeniu danej sprawy. Natomiast jezeli organ
odwotawczy tylko kwestionuje rozstrzygniecie organu I instancji, lecz nie wska-
zuje na uchybienia w ustalonym stanie faktycznym sprawy i z tej przyczyny nie
podnosi potrzeby przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
to powinien wydac decyzje reformatoryjng w rozumieniu art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

Wyrok NSA z 23 listopada 2006 r., I OSK 451/06, LEX nr 290649 — Za-
kres rozstrzygniecia sprawy administracyjnej decyzjqg odwotawczq wyznaczony
jest zakresem rozstrzygniecia sprawy decyzjq organu I instancji. Organ odwotaw-
czy nie moze zmieniac rodzaju sprawy, a zatem w postepowaniu odwotawczym
moze byc rozpoznana i rozstrzygnieta wylqcznie tozsama pod wzgledem podmio-
towym i przedmiotowym sprawa. Organ odwolawczy nie moze orzekac w zakresie
innym niz to uczynit przed nim organ pierwszoinstancyjny. Zmiana podstawy
materialnoprawnej rozstrzygniecia sprawy administracyjnej prowadzi do zmiany
przedmiotowej tozsamosci sprawy. Oznacza to naruszenie zasady dwuinstancyj-
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nosci rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, co stanowi razqgce naruszenie prawa
(art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Wyrok NSA z 25 lutego 2014 r., II GSK 2428/13, LEX nr 1447215 — Prze-
pis art. 139 k.p.a. ustanawiajqcy zasade reformationis in peius stuzqcy ochronie
intereséw strony, ktora odwolata sie od decyzji, precyzyjnie okresla wyjatki od
stosowania tej zasady. Zasada ta nie oznacza nakazu orzekania na korzyscé strony
odwotujqcej, lecz na zakazie orzekania na niekorzysc strony.

Wyrok NSA z 5 lutego 2014 r., I GSK 1921/12, LEX nr 1450719 — Zakaz
okreslony w art. 139 k.p.a. ma zastosowanie tylko do decyzji przewidzianej w art. 138
§1pkt2kp.a.

Wznowienie postepowania administracyjnego

Wyrok NSA z 8 listopada 2012 r.,  OSK 1854 /12, LEX nr 1291360 — Przed-
miotem postepowania w sprawie wznowienia postgpowania jest ponowne rozpo-
znanie i rozstrzygniecie sprawy rozstrzygnietej ostateczng decyzjg, wydang
w postepowaniu zwyktym. W wyniku ponownego rozpoznania i rozstrzygnigecia,
organ wiasciwy w sprawie wznowienia postepowania, odmawia uchylenia decyzji
(art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.), albo uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnie-
nie podstaw do uchylenia, i wydaje nowq decyzje rozstrzygajgcq o istocie sprawy
(art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Wyrok WSA w Szczecinie z 24 wrzesnia 2008 r., II SA/Sz 1203/07, LEX
nr 515333 — Fatsz dowodu moze przejawiac si¢ nie tylko w fatszywych dokumen-
tach, zeznaniach swiadkow i opiniach biegtych, ale tez w fatszu innych dowodow.
Fatsz ten moze przybierac przy tym forme fatszu materialnego, a wiec co do formy
dokumentu, jak i intelektualnego, co do tresci dokumentu, gdy jego forma jest
autentyczna.

Wyrok NSA z 9 lutego 2011 r., I OSK 1170/10, LEX nr 992482 — Dla wzno-
wienia postepowania nie ma znaczenia, czy przestepstwo miato wptyw na tres¢
decyzji, wystarczy zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy jej wydaniem
a samym przestepstwem.

Wyrok WSA w Krakowie z 18 stycznia 2011 r., II SA/Kr 102/10, LEX
nr 753376 — Okolicznosé, w ktdrej ta sama osoba brata w sprawie udzial w wy-
dawaniu obu decyzji administracyjnych, stanowi przestanke wznowienia postepo-
wania zgodnie z art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a.

Wyrok NSA z 26 stycznia 2009 r., II OSK 51/08, LEX nr 509705 — Tyl-
ko podmiot, ktory uznaje, ze bez swej winy nie brat udziatu w postepowaniu, co
powoduje zaistnienie przestanki wznowieniowej okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a., jest uprawniony do podnoszenia tego zarzutu. Inne podmioty nie mogq sie
skutecznie na tg okolicznosé powotywac.
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Wyrok NSA z 19 lipca 2012 r., I OSK 768/11, LEX nr 1252179 — Arty-
kut 145 § 1 pkt 5 k.p.a. wymaga kumulatywnego spetnienia nastepujgcych prze-
stanek: nowe okolicznosci i nowe dowody muszq zosta¢ ujawnione po wydaniu
decyzji ostatecznej; oraz nowe okolicznosci i nowe dowody musiaty istniec juz
wczesniej, to jest w chwili wydawania decyzji ostatecznej, lecz dla tego organu sq
one nowymi tylko dlatego, Ze nie byty mu wczesniej znane. Nie ma znaczenia, czy
ujawnione okolicznosci lub dowody nie byly znane organowi prowadzqcemu po-
stepowanie pierwotnie w wyniku zaniedban, czy z innych powodow. Warunkiem
wznowienia postepowania jest w tym przypadku jedynie to, aby nowa okolicznosé
czy dowod mialy istotne znaczenie dla sprawy i istniaty w dniu wydania decyzji,
przy czym nie byty znane organowi, ktory wydat decyzje.

Wyrok NSA z 12 pazdziernika 2007 r., I OSK 1415/06, LEX nr 420620 —
Dla zaistnienia wady prawnej okreslonej w art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. - decyzja
zostata wydana bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu,
[...] - niezbedne jest, aby w dacie wydawania decyzji ostatecznej nie znajdowato
sig w obrocie prawnym ostateczne postanowienie organu wspotdziatajgcego, nie-
zaleznie od tego, czy organy obu instancji Swiadomie, czy nieswiadomie nie wziety
pod uwage faktu, ze w chwili wydawania decyzji organu I instancji postanowienie
organu wspotdziatajgcego nie posiadato przymiotu ostatecznosci.

Wyrok NSA z 19 kwietnia 2012 r., I OSK 1521/11, LEX nr 1409715 —
1. W przepisie art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a. chodzi o decyzje, ktorej wydanie zalezato
od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sqd,
a z uwagi na to, Ze zawieszenie postepowania — w sprawie gtownej — mogtoby spo-
wodowac niebezpieczernstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powazng szkode
dla interesu spotecznego, organ rozstrzygnat zagadnienie wstepne we wilasnym
zakresie.

2. Przez zagadnienie wstepne, do ktdrego ustawodawca odwotat sie w art. 145 § 1
pkt 7 k.p.a., nalezy rozumie¢ takq kwestie prawng, ktora sama w sobie moze byc
przedmiotem odrebnego postepowania. Nadto, postepowania prowadzonego przez
inny organ lub sqd. Wydanie zas orzeczenia merytorycznego w sprawie winno byé
scisle uzaleznione od uprzedniego rozstrzygniecia tego zagadnienia wstepnego.

Wyrok NSA z 22 marca 2013 r., I OSK 2236/11, LEX nr 1299452 — Aby modc
mowic o zwigzku miedzy decyzjami, o ktorych stanowi przepis art. 145 § 1 pkt 8
k.p.a., nalezy wykazac, ze sq one od siebie zalezne, a wigc jedna decyzja stanowi
podstawe wydania drugiej, przy czym wydanie tej drugiej decyzji nie bedzie moz-
liwe bez wczesniejszego wydania decyzji pierwszej. Sformutowanie uzyte przez
ustawodawce w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. nalezy rozumie¢ szeroko, jako zwigzek
pomiedzy decyzjami bgdz decyzjami i orzeczeniem sqdu administracyjnego.

Wyrok WSA w Lodzi z 10 lutego 2012 r., ISA /£.d 1442/11, LEX nr 1116079
— Sqd administracyjny nie moze zaakceptowac decyzji administracyjnej, ktora
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zostata podjeta z pominieciem przepisow, co do ktérych Trybunat Konstytucyjny
wprawdzie orzekt o ich niekonstytucyjnosci, ale w trybie art. 190 ust. 3 Konsty-
tucji odroczyt termin utraty mocy obowigzujgcej, a w chwili wydania ocenianej
przez organ odwotawczy decyzji pierwszoinstancyjnej termin ten jeszcze nie upty-
ngt.

Wyrok WSA w Lodzi z 5 czerwca 2009 1., Il SA/£d 206/09, LEX nr 504034
— W sytuacji, kiedy Trybunat Konstytucyjny orzekt inng niz dzien ogtoszenia
orzeczenia, date utraty mocy obowiqzujqcej przepisu, to termin miesigczny, o kto-
rym mowa w art. 145a § 2 k.p.a., biegnie od dnia utraty mocy kontrolowanego

przepisi.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej

Wyrok NSA z 21 lutego 2006 r., II OSK 544/05, LEX nr 298465 — Stwier-
dzenie niewaznosci decyzji jest instytucjq szczegolng, godzqcq w zasade trwatosci
decyzji administracyjnych, zatem zaistnienie przestanki powodujqcej stwierdzenie
niewaznosci musi byc¢ oczywiste i oczywistos¢ te wiasciwy organ ma obowigzek
wykazaé w sposob niepozostawiajgcy zadnych wqtpliwosci. Wymaga to od organu
administracji prowadzenia postepowania ze szczegolng wnikliwoscig.

Postanowienie NSA z 12 sierpnia 2005 r., I OW 10/05, LEX nr 188292 —
Przepis art. 156 k.p.a. nie ogranicza stosowania nadzwyczajnego trybu wzrusza-
nia decyzji administracyjnych, jakim jest stwierdzenie niewaznosci — do decyzji
ostatecznych - jak czyniq to przepisy art. 145, 1541 155. W zasadzie dopuszczalne
jest wigc stosowanie tego trybu w odniesieniu do decyzji nieostatecznych. Wybor
Srodka zaskarzenia decyzji nieostatecznej nalezy do strony, ktéra moze skorzy-
stac z postepowania instancyjnego, sktadajgc odwotanie lub tez - przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania - wystapic¢ o stwierdzenie niewaznosci decyzji
organu I instancji.

Wyrok NSA z 29 listopada 1999 r., V SA 955/99, LEX nr 49943 — Przepisy
o wiasciwosci majg charakter bezwzglednie obowiqzujgcy i naruszenie kazdego
rodzaju wlasciwosci przez organ administracji przy wydawaniu aktu administra-
cyjnego powoduje jego niewaznosc bez wzgledu na trafnosé merytorycznego roz-
strzygniecia.

Wyrok NSA z 7 grudnia 2011 r., I OSK 114/11, LEX nr 1149120 — Przez
pojecie decyzji wydanej bez podstawy prawnej rozumie sig decyzje wydang w sy-
tuacji, gdy brak bylo w przepisach prawa powszechnie obowiqzujgcego wiasciwej
materialnej lub formalnej podstawy do dokonania rozstrzygniecia w drodze decy-
zji administracyjnej. Nie moze byc¢ natomiast uznana za wypetnienie dyspozycji
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. sytuacja, gdy w decyzji nie wskazano podstawy prawnej
rzeczywiscie istniejqcej albo niewtasciwie powotano podstawe prawng.
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Wyrok NSA z 19 marca 2014 r., 1 GSK 39/13, LEX nr 1488111 — Przypadki,
gdy decyzja wydana jest z razqcym naruszeniem prawa majq miejsce wowczas,
kiedy naruszono przepis prawa, ktorego tres¢ bez zadnych watpliwosci inter-
pretacyjnych moze byc ustalona w bezposrednim rozumieniu, przepis jest jasny
i precyzyjny. Razqcym naruszeniem prawa jest sprzecznos¢ pomiedzy rozstrzy-
gnieciem a trescig przepisu. Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy zatatwienie
sprawy decyzjq administracyjnqg stanowi zaprzeczenie jej stanu prawnego. Inaczej
mowigc chodzi o takie zatatwienie sprawy, ktdre nie odnosi sie do rozpoznawanej
sprawy, lecz do jej kontratypu. W takim wypadku zachodzq skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzqdnosci, poniewaz nie da sig pogodzic
z wymaganiami praworzqdnosci skutkow, ktore pozostajqg w oczywistej i jawnej
sprzecznosci z wzorcem wynikajgcym z ustawy.

Wyrok NSA z 8 lutego 2013 r., I OSK 1683 /11, LEX nr 1356965 — O razg-
cym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decydujq tqcznie
trzy przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostat
naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywotuje de-
cyzja. Oczywistosc naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w 0czy Sprzecznosci
pomiedzy trescig rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe
prawng. W sposob razqcy moze zostac naruszony wylqcznie przepis, ktory moze
by¢ stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktory nie wymaga
stosowania wyktadni prawa. Skutki, ktore wywotuje decyzja uznana za razgco
naruszajgcq prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzqdnosci — gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktorych
wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wy-
danego przez organy praworzqdnego panstwa.

Wyrok NSA z 22 grudnia 2011 r., IOSK 1021/11, LEX nr 1149102 — Przepis
art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. okresla jako niewazing decyzje dotyczqcq sprawy juz po-
przednio rozstrzygnietej inng decyzjq ostateczng. Przestanki przewidziane w po-
wotanym przepisie zachodzq w przypadku toZsamosci obu spraw. Tozsamosc te
wyznacza z jednej strony element podmiotowy, tj. gdy mamy do czynienia z tymi
samymi stronami w sprawie oraz element przedmiotowy, na ktory sktadajq sie:
ten sam stan faktyczny, z ktorego wynikajq prawa i obowiqzki stron, oraz ta sama
podstawa prawna.

Wyrok NSA z 14 czerwca 2012 r., IOSK 484 /11, LEX nr 1252085 — 1. Z wa-
dliwoscig decyzji przewidziang w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. mamy do czynienia
wowczas, gdy nastgpito okreslenie praw lub obowigzkow podmiotu innego niz
strona postepowania.

2. Przez pojecie ,, skierowanie decyzji” nalezy rozumiec okreslenie w drodze decyzji
praw i obowiqzkow oznaczonego podmiotu.
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3. Przy zarzucie naruszenia art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. nie chodzi o omytkowe do-
reczenie decyzji, lecz o rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach osoby niebedgcej
strong.

Wyrok NSA z 18 pazdziernika 2011 r., Il GSK 1089/10, LEX nr 1244473 —
Niewykonalnos¢ prawna oznacza niemoznosc zastosowania sie do decyzji z uwagi
na istniejgcy w obowigzujgcym porzqdku prawnym zakaz lub nakaz okreslonego
zachowania pozostajgcy w sprzecznosci z wydang decyzjq. Natomiast niewyko-
nalno$c faktyczna decyzji to trwata niemoznosc¢ jej wykonania z pozaprawnych
przyczyn obiektywnych o charakterze nieusuwalnym. Ten nieusuwalny charakter
niemoznosci wykonania decyzji ma niezwykle istotne znaczenie, przy ocenie ist-
nienia przestanki, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. Nie stanowiqg o faktycz-
nej niewykonalnosci decyzji roznego rodzaju trudnosci w wykonaniu obowigzku
natozonego decyzjq.

Wyrok NSA z 25 kwietnia 2012 r., 1 OSK 302/12, LEX nr 1264766 — Stwier-
dzenie w toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji przestanki nega-
tywnej (art. 156 § 2 k.p.a.) wylgcza mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci dotych-
czasowej decyzji pomimo wystqpienia wady kwalifikowanej w rozumieniu art. 156
§1kp.a.

Postanowienie NSA z 15 marca 2013 r., I OSK 326/13, LEX nr 1446562 —
Stronami postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji administra-
cyjnej sq nie tylko strony postepowania trybu zwyktego, lecz takze osoby, ktorych
interesu prawnego lub obowigzku mogq dotyczyc skutki stwierdzenia niewaznosci
decyzji. Legitymacje do zqdania wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno-
Sci decyzji ma zatem kazdy, kto posiada interes prawny w wyeliminowaniu decyzji
z obrotu prawnego w trybie nadzwyczajnym. Mozna stwierdzic, iz co do zasa-
dy krqg takich podmiotow moze okazac sie szerszy niz krqg podmiotow majgcych
interes prawny w postepowaniu zwyczajnym, (np. w przedmiocie zatwierdzenia
podziatu nieruchomosci). Interes prawny nie jest tez kategoriq abstrakcyjng. Nie
mozna wobec tego wypowiadac sie o jego istnieniu badz nieistnieniu w konkretnej
sprawie bez wszechstronnego zbadania prawdopodobnego wptywu decyzji na sfere
praw strony skarzgcej — wnioskodawcy.

Wyrok NSA z 23 lutego 2010 r., I OSK 1168/09, LEX nr 594939 — 1. Decy-
zja stwierdzajgca niewaznosc innej decyzji jest niewqtpliwe aktem o charakterze
deklaratoryjnym, dzialajgcym wstecz, tzn. od dnia wejscia do obrotu prawnego
decyzji dotknigtej wadgq niewaznosci. Jednakze okolicznosc, ze dana decyzja ad-
ministracyjna dziala ex tunc nie przesqdza jeszcze o tym, ze jest ona pod kazdym
wzgledem, zarowno w sferze materialnoprawnej, jak i formalnoprawnej, wylgcz-
nie aktem o charakterze deklaratoryjnym.

2. Moc obowigqzujgca w czasie decyzji, stwierdzajgcej niewaznos¢ innej decyzji,
nie zamyka sie wylqcznie w jej skutku wstecznym, lecz dziata takze na przysztosc.
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Usunigcie z obrotu prawnego niewaznej decyzji nie powoduje absolutnego przy-
wrdcenia stanu pierwotnego, lecz ma stuzyc dopiero usunieciu szeregu nastepstw
jej obowigzywania.

Postanowienie NSA z 15 pazdziernika 2013 r., I OSK 2359/13, LEX
nr 1442850 — Decyzja wydana w postgpowaniu niewaznosciowym jest decyzjg
w nowej sprawie i wobec tego podlega weryfikacji w toku instancyi.

Wyrok NSA z 25 lutego 2011 r., I OSK 607/10, LEX nr 784233 — Tryby
nadzwyczajne okreslone w art. 1541 155 k.p.a. mogq miec zastosowanie wylqcznie
w odniesieniu do decyzji opartych o uznanie administracyjne. Ich zastosowanie
w stosunku do decyzji zwigzanych jest niedopuszczalne.

Wyrok NSA z 29 czerwca 2012 r., I OSK 569/11, LEX nr 1252109 — Dopoki
mamy do czynienia z tymi samymi prawami i obowigzkami tych samych pod-
miotéw, uksztattowanymi obowigzujgcq decyzjg, z tym samym lub zachowujg-
cym ciqgtos¢ requlacji stanem prawnym i niezmienionym w kwestiach prawnie
istotnych stanem faktycznym, dopdty mozna mowic o tozsamosci sprawy admi-
nistracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym. Konsekwentnie w trybie art. 155
k.p.a. nie mozna rozszerzac tresci nowej sprawy administracyjnej, a zmiana decy-
zji w tym trybie moZe by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego sprawy
,pierwotnej”. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz decyzja wydana na podstawie art. 155
k.p.a. moze dotyczyc¢ wylqcznie kwestii rozstrzygnietych zmieniang (uchylang)
decyzjq organu, a nie kwestii nowych.




CWICZENIE NR 1

Temat: Czynnosci osoby zqdajgcej
oraz organu administracji publicznej w zakresie
wszczecia postgpowania administracyjnego

Uwagi metodyczne

Celem ¢wiczenia jest przygotowanie aplikantéw do sporzadzania po-
dant wnoszonych do organéw administracji publicznej zawierajacych Za-
dania wszczecia postepowania administracyjnego, opiniowania rozstrzy-
gnie¢ oraz innych czynnosci podejmowanych przez organ administracji
publicznej w tym zakresie. Sporzadzanie srodkéw zaskarzania wydanych
rozstrzygniec¢ procesowych bedzie przedmiotem odrebnych zajec.

Przeprowadzenie ¢wiczerh wymaga przygotowania krétkich kazusow,
ktoérych stan faktyczny pozwoli aplikantom na samodzielne opracowanie
odpowiednich podant do organéw administracji publicznej oraz sporza-
dzenie opinii prawnej o prawidlowosci badZz wadliwosci oznaczonych
czynnosci procesowych podmiotéw procesowych.

Przedmiot éwiczen (przyklady)

I. Sporzadzenie podania prawidlowego pod wzgledem elementéw tre-
Sciowych.

II. Zaopiniowanie czynnoéci wezwania do usuniecia braku formalnego po-
dania.

III. Zaopiniowanie czynnosci pozostawienia podania bez rozpoznania.

IV. Ocena prawidlowosci postanowienia o odmowie wszczecia postepowa-
nia administracyjnego.

V. Ocena zawiadomienia o przekazaniu sprawy organowi wiasciwemu.

VI. Ocena prawidlowosci postanowienia o zwrocie podania wnoszacemu.

VII. Zaopiniowanie postanowienia w kwestii wszczecia postepowania ad-
ministracyjnego z urzedu z inicjatywy organizacji spolecznej (postano-
wienia , 0 wszczeciu” oraz o odmowie , wszczecia”).
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CWICZENIE NR 2

Temat: Czynnosci zainteresowanego
oraz organu administracji publicznej w zakresie
przywracania terminu

Uwagi metodyczne

Celem ¢wiczenia jest przygotowanie aplikantéw do sporzadzenia pros-
by o przywrocenie terminu oraz opiniowania rozstrzygnieé¢ (projektow)
podejmowanych w tej kwestii przez organ administracji publicznej. W tym
ostatnim zakresie niezbedne staje si¢ podkreslenie odrebnosci dotycza-
cych postanowien podejmowanych przez organ wiasciwy do rozpatrzenia
odwotania lub zazalenia.

Przeprowadzenie ¢wiczerh wymaga przygotowania krétkich kazuséw,
ktérych stan faktyczny pozwoli aplikantom na samodzielne opracowanie
podania zawierajacego zadanie przywroécenia terminu oraz postanowient
koniczacych postepowanie wpadkowe wywolane takim zadaniem, réz-
nych co do tresci i organu wydajacego.

Przedmiot éwiczen

I. Sporzadzenie prosby o przywrécenie terminu do wniesienia odwola-
nia (na przyktad w zwigzku ze stanem zdrowia jako przeszkoda w do-
trzymaniu terminu).

II. Zaopiniowanie postanowienia organu umarzajgcego postepowanie
w kwestii przywrécenia terminu (np. z uwagi na zadanie przywroce-
nia terminu materialno-prawnego).

III. Ocena prawidlowosci postanowienia organu odwotawczego odmawia-
jacego przywrocenia terminu do wniesienia odwotania (podjetego na
przyklad z uwagi na niedotrzymanie terminu do zlozenia prosby
o przywrocenie terminuy).

IV. Sporzadzenie opinii co do wystepujacych w orzecznictwie administra-
cyjnym przypadkéw wydawania postanowienn w kwestii przywroce-
nia terminu do wniesienia odwolania przez organ I instancji.



CWICZENIE NR 3

Temat: Opiniowanie procesowej prawidtowosci
decyzji administracyjnej

Uwagi metodyczne

Cwiczenia obejmuja analize réznych postaci decyzji administracyj-
nych w aspekcie jej elementéw sktadowych. Konieczne jest zaprezento-
wanie aplikantom przykladu tak zwanej decyzji nieformalnej (,,pisma”
stanowigcego decyzje administracyjng) oraz decyzji zupeinych co do ko-
niecznej struktury. Przedstawiane przyklady powinny obejmowac ocene
tak decyzji merytorycznej, jak i niemerytorycznej. W miare mozliwosci
uwagi wymagalaby takze ocena wybranych postanowien ,rektyfikuja-
cych” (na przyktad o uzupelnieniu decyzji czy tez jej sprostowaniu).

Przedmiot éwiczen

I. Zaopiniowanie , pisma” skierowanego przez oznaczony organ admini-
stracji publicznej do oznaczonego adresata, zawierajacego rozstrzygnie-
cie oraz podpis, skierowanego w sprawie podlegajacej zalatwieniu
w formie decyzji administracyjne;j.

II. Zaopiniowanie decyzji administracyjnej umarzajacej postepowanie.

II. Ocena prawidlowosci uzasadnienia decyzji merytorycznej, ktérej juz
w decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

IV. Sporzadzenie postanowienia o uzupetnieniu decyzji lub o sprostowa-
niu btedu pisarskiego.
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CWICZENIE NR 4

Temat: Odwotanie od decyzji (wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy)

Uwagi metodyczne

Odwotanie stanowi podstawowy srodek prawny w postepowaniu ad-
ministracyjnym. Mimo niewielkiego zakresu wymogéw formalnych wy-
starczajacych dla skutecznosci wniesienia odwolania, taki zakres wymo-
gow (wyrazenie tylko niezadowolenia z wydanej decyzji) nie powinien
charakteryzowac srodka odwotawczego wnoszonego przez wykwalifiko-
wanego pelnomocnika. Poza wyznaczeniem kodeksowego , minimum”,
celem ¢wiczen jest przygotowanie aplikantéw do sporzadzenia odwo-
fania zawierajacego takze okreslone postacie zarzutéw (z ich podziatem
w oparciu o charakter naruszonego przepisu), a takze - co wydaje sie istot-
ne w szczegdlnosci - wlasciwego sformulowania zadan. Niezbedne jest
jednoznaczne podkreslenie, ze zadania nie moga przekracza¢ mozliwosci
orzeczniczych organu odwolawczego, nie moga by¢ zadaniami nieznany-
mi ustawie procesowe;j.

Przedmiot éwiczen

I. Sporzadzenie odwolania od decyzji nakladajacej obowigzek ze sfery
prawa materialnego, dla ktérego brak jest podstawy prawne;.

II. Sporzadzenie odwotania od decyzji wydanej w sytuacji istotnych bra-
kéw w wyjasnieniu okolicznosci faktycznych sprawy.

III. Sporzadzenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnie-
tej decyzja samorzadowego kolegium odwotawczego w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji wojta.



CWICZENIE NR 5

Temat: Zazalenie na postanowienie. Zazalenie
na niezatatwienie sprawy w terminie
oraz na przewlekte prowadzenie postgpowania

Uwagi metodyczne

Substratem zazalenia w postepowaniu administracyjnym (kodekso-
wym) jest nie tylko postanowienie (gdy kodeks tak stanowi), lecz takze
stan przewleklosci postepowania administracyjnego oraz niezatatwienia
sprawy w terminie. Cwiczenia powinny obejmowaé sporzadzenie obu
wskazanych postaci zazalen. Szczegdlng uwage podczas ¢wiczer nalezy
zwrdéci¢ na prawidlowe sformutowanie zadan - w niektérych przypad-
kach wystarczajace jest tylko uchylenie postanowienia przez organ zaza-
leniowy (bez potrzeby jednoczesnego umarzania postepowania czy tez
podejmowania innych jeszcze rozstrzygniec); w odniesieniu do zazalenia
na ,milczenie” Zgdanie nie moze obejmowac merytorycznego rozstrzy-
gniecia sprawy gléwne;j.

Przedmiot éwiczen

I. Sporzadzenie zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postepowa-
nia administracyjnego z uwagi na wystapienie zagadnienia wstepnego
badz na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania admini-
stracyjnego uzasadnionego brakiem interesu prawnego osoby zadaja-
cej wszczecia.

II. Sporzadzenie zazalenia na przewlekle prowadzenie postepowania ad-
ministracyjnego badZ na niezalatwienie sprawy w terminie (formufa
do przedyskutowania i wyboru) w przypadku, gdy od wszczecia po-
stepowania upltynelo juz 16 miesiecy, a od ostatnich 12 miesiecy po-
stepowanie jest zawieszone z uwagi na $mier¢ jednej ze stron; w tym
czasie organ nie podejmowat jakichkolwiek czynnosci procesowych.
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CWICZENIE NR 6

Temat: Zgdanie wznowienia postepowania
administracyjnego. Rozstrzygnigcia podejmowane
w zakresie stosowania instytucji wznowienia postegpowania

Uwagi metodyczne

Celem ¢wiczenia jest przygotowanie aplikantéw do sporzadzania po-
dan prowadzacych do skutecznego wszczecia postepowania wznowienio-
wego oraz do opiniowania rozstrzygnie¢ podejmowanych w granicach tej
instytucji nadzwyczajnej. Szczegdlnie istotne jest takie ukierunkowanie
¢wiczenia, ktére w rezultacie pozwoli aplikantowi na wyrazne rozgrani-
czanie etapéw procedury wznowieniowej. Jednym z zasadniczych uchy-
bient w orzecznictwie administracyjnym (mozna takze twierdzi¢ o pewnej
»stalosci” w tym zakresie) jest brak uwzglednienia celéw kolejnych eta-
poOw postepowania wznowieniowego, co zwykle prowadzi do oceny wy-
stapienia podstawy wznowienia postepowania juz na etapie badania for-
malnej dopuszczalnosci wznowienia postepowania (odmowa wznowienia
postepowania ze wzgledu na niewystapienie przestanki wznowieniowej).
Uwagi wymaga tu rowniez materia tresci decyzji koriczacych postepowa-
nie wznowieniowe, z podkresleniem wadliwosci decyzji , tylko” uchylaja-
cych decyzje dotychczasowa.

Przedmiot éwiczend

I. Sporzadzenie podania o wznowienie postepowania zakoniczonego de-
cyzja ostateczng ze wzgledu na przestanke wydania decyzji w oparciu
o sfalszowany dowdd w sytuacji, gdy nie zostalo wydane orzeczenie
sadu stwierdzajgce falsz dowodu.

II. Zaopiniowanie postanowienia o odmowie wznowienia postepowania,
uzasadnionego brakiem interesu prawnego zadajacego w sytuacji, gdy
zadajacy jako podstawe wznowienia wskazuje przepis art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a.



Cwiczenie nr 6

III. Sporzadzenie projektu rozstrzygniecia organu administracji publicz-
nej, podjetego po przeprowadzeniu wznowionego postepowania w sy-
tuacji ustalenia przez ten organ, ze wystapila przestanka pozytywna
wznowienia postepowania (na przyklad stwierdzono, ze decyzje wy-
dano w wyniku przestepstwa) i jednoczesnie zaistniala przestanka ne-
gatywna wznowienia postepowania (od doreczenia decyzji ostatecznej
uplynelo na przyklad 12 lat).



CWICZENIE NR 7

Temat: Zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej. Rozstrzygniecia podejmowane
w zakresie stosowania instytucji niewaznosci decyzji

Uwagi metodyczne

Ostatnie ¢wiczenie powinno obejmowac instytucje niewaznosci decyzji
i zmierzac¢ do przygotowania aplikantéw do samodzielnego sporzadzenia
podania zawierajacego zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji admi-
nistracyjnej oraz do sformulowania opinii co do podejmowanych w ra-
mach tej instytucji rozstrzygniec. Elementy, ktére powinny by¢ rozwazane
w ujeciu praktycznym w zakresie wskazanej instytucji, to w szczegélno-
Sci: dopuszczalnoé¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji nieostatecznej, ko-
niecznos$¢ oparcia zagadnient wszczecia postepowania niewaznosciowego
na konstrukcji ogélnej (zwlaszcza problem stosowania art. 61a § 1 k.p.a.),
niejednoznaczno$¢ przestanki , razacego naruszenia prawa” oraz koniecz-
noéc jej rozgraniczania od innych ,nazwanych” postaci wadliwosci.

Przedmiot éwiczen

I. Sporzadzenie podania o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa Sa-
morzadowego Kolegium Odwotawczego (w ...) w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy.

II. Sporzadzenie projektu rozstrzygniecia organu wyzszego stopnia w przy-
padku, gdy zadajacy domaga sie stwierdzenia w formie decyzji admi-
nistracyjnej niewaznosci czynnoséci materialno-technicznej (na przykiad
wpisu okreslonej liczby punktéw do prowadzonej przez Policje ewiden-
qji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego).

III. Zaopiniowanie projektu decyzji organu wyzszego stopnia stwierdzaja-
cej niewazno$¢ decyzji skierowanej do osoby zmartej.












