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Krajowej Rady Radcéw Prawnych

sporzgdzone w zwigzku z wnioskiem Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie skierowania do Osrodka
Badan, Studiow i Legislacji zapytania:

,Co nalezy rozumieé przez pojecie ,data wpisu” na liste radcow prawnych
w rozumieniu uchwaty Nr 7/VIII/2010 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci sktfadki cztonkowskiej
i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy
celowych Krajowej Rady Radcow Prawnych, w szczegdlnosci § 7 ust. 1 tej
uchwaty?”

Przepis § 7 ust. 1 uchwaty Nr 7/VIII/2010 Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci skifadki
cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu
oraz funduszy celowych Krajowej Rady Radcow Prawnych (dalej: Uchwata)
wskazuje iz powstanie obowiazku uiszczania skiadki
ubezpieczeniowej powstaje w miesiacu, w ktérym nastapit wpis na
liste radcow prawnych.

Przepis ten zostat wadliwie skonstruowany. Jest on niespojny
Z poprzedzajacym go § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaty i art. 23 ustawy
o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 z pdzn. zm.) (dalej:
Ustawa)

Zgodnie z art. 23 Ustawy, prawo do wykonywania zawodu
powstaje z chwila dokonania wpisu na liste radcow prawnych
i ztozenia Slubowania. Wpis i Slubowanie sq przestankami, ktérych
taczne spetnienie daje dopiero mozliwos¢ wykonywania zawodu przez
radce prawnego. Z uwagi na nastepczy charakter slubowania radcy
prawnego akt ten rodzi potencjalng mozliwos¢ powstania
obowiazku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego (art. 22’
Ustawy), gdyz dopiero wtedy powstaje prawo (ale nie obowigzek)
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do wykonywania zawodu radcy prawnego. Tym samym skiladka
ubezpieczeniowa pobrana przed dniem zlozenia slubowania bedzie
Swiadczeniem nienaleznym na rzecz samorzadu radcow prawnych,
gdyz stosownie do § 6 ust. 1 Uchwaly uiszczaja jaq jedynie
~radcowie prawni wykonujacy zawod radcy prawnego”.

W okresie od wpisu na liste radcéw prawnych, a przed ziozeniem
$lubowania, radca prawny podlega jedynie obowigzkowi uiszczania sktadki
cztonkowskiej (§ 5 ust. 1 Uchwaty). Przepis § 6 ust. 2 Uchwaty mdwiacy
o ptatnosci sktadki ubezpieczeniowej wraz ze sktadka cztonkowskg nalezy
odnies¢ jedynie do sytuacji gdy obie te skfadki sg wymagalne, a wiec do
okresu po ztozeniu sSlubowania.

II

Kolejny problem dotyczy okreslenia ,daty wpisu” na liste radcow
prawnych, z czym wigze sie powstanie obowigzku uiszczania sktadki
cztonkowskiej, ktdra wigze sie z przynaleznoscig do samorzadu radcow
prawnych. Wpis na liste radcow prawnych jedynie jako czynnosc¢
materialno-techniczna nastepuje zarzadzeniem dziekana z data
podjecia uchwaly o wpisie na liste radcow prawnych. Wynika to
z faktu, iz podjecie uchwatly przez rade oznacza jednoczesnie wpis
na liste radcow prawnych, ktorej prowadzenie nalezy do zadan
rady okregowej izby radcow prawnych (§ 5 ust. 1 uchwaly
nr 110/VII/2010 KRRP z dnia 30 stycznia 2010 r. w sprawie regulaminu
prowadzenia list radcow prawnych i list aplikantéw radcowskich w zwigzku
z art. 27 ust. 2 Ustawy). Tozsamos¢ zakresu pojeciowego uchwaty
o wpisie na liste radcéw prawnych i samego wpisu potwierdza tres¢ art.
312 Ustawy, ktéra méwi o sprzeciwie Ministra Sprawiedliwosci ,,od wpisu”,
chociaz przystuguje on w rzeczywistosci od uchwaty o wpisie. Z kolei na
ich organiczny zwigzek wskazuje art. 33 ust. 3 Ustawy gtoszac, ze ,wpis...
nastepuje na podstawie uchwaty rady..”. (nawiasem moéwigc wystepuje
spory batagan terminologiczny w Ustawie na skutek licznych zmian).
Uzasadnionym wiec jest twierdzenie ze uchwata o wpisie na liste radcéw
prawnych oznacza jednoczesnie wpis na liste radcow prawnych
wywotujacy skutki prawne, zas$ inna wyktadnia przepiséw Ustawy jest
nieuprawniona. Stanowisko powyzsze potwierdza wyktadnia historyczna
dawnego art. 24 ust. 2, ktéry wskazywat Zze ,wpisu na liste radcow
prawnych dokonuje rada okregowej izby radcow prawnych..”, ktéry
znikngt w nastepstwie radosnej dziatalnosci Ustawodawcy.
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Tym samym od miesigca w ktérym podjeto uchwate o wpisie na liste
radcoOw prawnych powstaje obowigzek uiszczenia skiadki cztonkowskiej
(§ 5 ust. 1 Uchwaty). Za takim rozwigzaniem przemawia takze charakter
uchwaty o wpisie, ktéra ma charakter uchwaty podjetej pod warunkiem
rozwigzujacym (wyrok WSA z 20 IX 2006 r. VI SA/Wa 1150/06), a nie
zawieszajacym. (Inaczej na ten temat, ale z naciskiem na odroczenie
wykonalnos¢ uchwaty o wpisie na liste radcéw prawnych w postaci wpisu
na liste do momentu uptywu 30-dniowego terminu od otrzymania przez
Ministra Sprawiedliwosci uchwaty wraz z aktami- Z. Klatka, Komentarz...,
s. 278).

Bez znaczenia dla skutkow prawnych ma instytucja doreczenia
(co jest podnoszone w orzecznictwie NSA), gdyz kazdy z wnioskujgcych
o wpis na liste radcOw prawnych ma prawo uczestnictwa w posiedzeniu
rady przy rozpoznawaniu swojej sprawy i ma potencjalng mozliwos¢
zapoznanhia sie z pozytywnym rozstrzygnieciem rady (§ 18 uchwaly
nr 110/VII/2010 KRRP z dnia 30 stycznia 2010 r. w sprawie regulaminu
prowadzenia list radcow prawnych i list aplikantéw radcowskich).

Zgtoszony przez Ministra Sprawiedliwosci w ramach
sprawowanego nadzoru sprzeciw od uchwaly o wpisie na liste
radcow prawnych ma charakter ex tunc, a wiec powoduje
niewaznos¢ uchwatly o wpisie na listy radcéow prawnych od dnia jej
podjecia. Brak uchwaty skutkuje tym, ze wpis nalezy uznac¢ za nie
istniejacy (non existens) lub nie dokonany (art. 312 Ustawy a contario).
Tym samym nie ma i nie bylo podstaw do nalozenia obowigzku
uiszczenia skladki czilonkowskiej, gdyz osoba ta - z punktu
widzenia formalnego - nigdy nie byla czionkiem samorzadu
radcowskiego (§ 1 Uchwaly).

Konstrukcja sprzeciwu jako decyzji administracyjnej podlega kontroli
w drodze skargi w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Oddalenie
skargi, a tym samym utrzymanie decyzji Ministra Sprawiedliwosci nie
zmienia stanowiska wyrazonego powyzej. Natomiast ostateczne
uchylenie decyzji (sprzeciwu) Ministra Sprawiedliwosci oznacza,
ze osoba ta byla cztonkiem samorzadu radcowskiego od daty
podjecia uchwaly przez witasciwa rade okregowej izby radcow
prawnych. Tym samym obowigzek uiszczenia skfadki cztonkowskiej
istnieje od miesigca w ktorym zostata podjeta uchwata o wpisie na liste
radcow prawnych (ogdlna zasada z § 5 ust. 1 Uchwaty). W takiej
sytuacji sugerowatbym skorzystanie z instytucji umorzenia skiadki
cztonkowskiej, do dnia uzyskania rozstrzygniecia ostatecznego
(prawomocnego orzeczenia WSA |lub orzeczenia NSA), ale tylko na
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whiosek wpisanego radcy prawnego. Niestety brak w Uchwale
podstaw do takiego dziatania Rady, stad wniosek de lege ferenda
zmiany § 10 ust. 1 lub 2 Uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze proponuje:

1) ujednolici¢ praktyke w okregowych izbach poprzez wprowadzenie

2)

3)

4)

zasady, iz uiszczenie obowigzku sktadki ubezpieczeniowej powstaje
od miesigca w ktdrym nastgpito ztozenie Slubowania (chyba ze radca
prawny zfozy tuz po Slubowaniu: oswiadczenie Zze nie wykonuje
zawodu lub wniosek do Rady o zawieszenie prawa do wykonywania
zawodu od dnia ziozenia Slubowania) uznajac tymczasowo, iz § 6
ust. 1 Uchwatly ksztattuje obowigzek podmiotowy na tle zasady
0gdblnej okreslonej w § 7 ust. 1 Uchwaty.

wprowadzenie zmiany § 7 ust. 1 uchwaty Nr 7/VIII/2010 Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
wysokosci skfadki cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad
ich uiszczania i podziatu oraz funduszy celowych Krajowej Rady
Radcéw Prawnych w oparciu o niniejsze stanowisko.

Proponowane brzmienie:

,Obowigzek  uiszczenia  sktadki  ubezpieczeniowej  powstaje
w miesigcu, w ktdrym radca prawny ztozyt slubowanie”

poddac¢ gtebszej analizie § 7 ust. 2 oraz identyczny § 5 ust. 2
Uchwaty z uwagi na ich brzmienie oraz blankietowg forme, ktoéra
niestety nie moze by¢ wypetniona odpowiednig trescig normatywng
oraz dokona¢ zmiany § 10 ust. 1 lub 2 Uchwaly wprowadzajac
mozliwos¢ umorzenia sktadki cztonkowskiej w sytuacjach opisanych
w stanowisku w pkt. II in fine.

przekazywa¢ do Osrodka wazne projekty uchwat, przed ich
przedtozeniem na posiedzeniu KRRP. Uchwata niniejsza nie byta
analizowana w Osrodku.
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