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Krajowej Rady Radcow Prawnych

w sprawie zakresu podmiotowego Uchwaty Nr 30/B/VIR008 Krajowej Rady Radcow

Prawnych z dnia 6 czerwca 2008 r.

Niniejsze stanowisko zostato spgdzone w zwizku z prédba o interpretag 8§ 7
Uchwaty Nr 30/B/VI11/2008 Krajowej Rady Radcow Prayeh z dnia 6 czerwca 2008 r.
w sprawie okrélenia zasad wypetniania przez radgrawnego obowgzku brania udziatu
w szkoleniach zawodowych, zmienionej gastie uchwatami Nr 46/VII1/2011 z dnia 21 maja
2011 r. oraz Nr 74/VIIl/2011 z dnia 9 grudnia 2041- dalej jako uchwata szkoleniowa.
W szczegolnéci chodzi o dokonanie wykfadni ust. 2 8 7 uchwaBkdeniowej, ktory
zmniejsza proporcjonalnie wymiar obezku udzialu w szkoleniu zawodowym wobec
radcow prawnych zawieszonych w prawie do wykonyawardawodu w czasie trwania cyklu
szkolew zawodowych, w kontgkie dopuszczalrioi jego odpowiedniego zastosowania

wobec radcow prawnych nie wykognaych zawodu.

Uchwata szkoleniowa, odnagzsie w 8§ 7 ust. 2 do przypadkow zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu, przewidzianych w art. 28 aspkt 1-4 i ust. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014pnz. 637 ze zm.) - dalej jako urp,
ogranicza zastosowanie uchwaty, modyfigajtym samym jej zakres podmiotowy.
W konsekwencji obowzek uzyskania punktéw szkoleniowych zostaje awzbny,
a precyzyjniej rzecz ujmag proporcjonalnie ograniczony, wobec radcow pravnyc
zawieszonych w prawie do wykonywania zawodu bez lydzg na to czy nagpito to
na wniosek radcy prawnego czy tetanowi konsekwengjuprawomocnienia siorzeczenia

dyscyplinarnego o zastosowaniu tej kary. Uchwal&oleniowa nie reguluje natomiast
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sytuacji, w ktorej radca prawny nie peadjwykonywania zawodu albo zaprzestat jego
wykonywania, zawiadamigg o tym widgciwg okregows izbe radcow prawnych, w trybie art.
8 ust. 3 urp, przy czym nie zachadmvobec niego przestanki do zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu okilene w art. 28 urp. \tpliwosci budzi zatem odpowiednie
zastosowanie w tej sytuacji regulacji przewidziamej§ 7 ust. 2 uchwaly szkoleniowej,
umazliwiajacej zmniejszenie wymiaru oboywku udzialu w szkoleniu zawodowym,
proporcjonalnie do okresu, w czasie ktérego rad@avpy nie wykonywat zawodu radcy

prawnego w cyklu szkofezawodowych.

Dokonupc okre&lenia zakresu podmiotowego uchwaly szkoleniowej egez
wszystkim naley mie¢ na uwadze podstawy prawne, na mocy ktorych zoststEnowiona
oraz cele, ktére powinna realizoévaurzeczywistnid. Zostata ona wydana w oparciu o art.
60 pkt 7 urp oraz w celu wykonania art. 23 ust. @é&ksu Etyki Radcy Prawnego - dalej
KERP. Wskazane przepisy waden sposOb nie ograniczapraz nie ranicujg kregu
podmiotoéw, do ktdrych odnosiesbbowihzek doskonalenia zawodowego radcow prawnych
(art. 60 pkt 7 urp) oraz dbald o rozw0] zawodowy poprzez ksztatcenie ustawiczne

polegajce na braniu udziatu w szkoleniach zawodowych gatust. 2 KERP).

Na marginesie stwierdznalezy, iz juz chociaby z tych wzgddow wprowadzony w §
7 ust. 2 uchwaly szkoleniowej wiyek od zasady, wytzapcy (proporcjonalnie
ograniczajcy) wskazane powyej obowhpzki wobec radcow prawnych zawieszonych
w prawie do wykonywania zawodu, nayeuzn& za zbyt daleko igty, a nawet pozostay
w sprzeczngci z regulacjami zawartymi w urp i KERP. Regulazgvarte zaréwno w urp jak
i KERP nie przewidy bowiem zadnych odsfpstw od obowgzku brania udziatu przez
radcow prawnych — rozumianych jako osoby wpisanelisie@ radcéw prawnych, bez
rozr&nienia czy wykonuy zawod czy té nie — w szkoleniach zawodowych. Nie sposob
rowniez znale¢ racjonalnego i przekonywagego uzasadnienia dla zwolnienia z tego
obowigzku radcéw prawnych, wobec ktérych wzkej chwili (ust. 1 art. 28 urp)aldz po
zakaczeniu okresu na jaki zostata orzeczona kara dyiseypa (ust. 2 art. 28 urp) naptje
przywrocenie prawa do wykonywania zawodu, co poawah rozpoagxie swiadczenia
pomocy prawnej w pelnym zakresie. Nugpliwie bowiem okres zawieszenia prawa

do wykonywania zawodu nie powinien sprzyjatracie czy pogorszeniu przygotowania
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zawodowego radcy prawnego. W tym zakresie regulagjmaga niewtpliwie interwenciji

uchwatodawczej.

Brak uregulowania w uchwale szkoleniowej oraz wgego odestania do jej 8§ 7 ust.
2 przypadku radcow prawnych nie wykogmyjch zawodu, a jednocgg@e nie zawieszonych
w prawie do jego wykonywania (choglsy ze wzgtdu na brak wysgpienia przestanek to
umazliwiajacych), rodzi pytanie o dopuszczaddozastosowania w tej sytuacji poasze]
regulacji chociaby poprzez wnioskowanieper analogiam. Reguta ta pozwala
na zastosowanie do sytuacji nieregulowanych przeepisy innych przepisow regudgiych
podobne sytuacje. W analizowanym przypadku ayateie¢ jednak na wzgdzie istniejce
odrebnasci w zakresie trybu oraz mtiwosci przywrdcenia prawa do wykonywania zawodu
w przypadku jego wcZeiejszego zawieszenia a pecpm wykonywania zawodu przez

wpisanego na ligtrade prawnego.

W sprawie przywrocenia (wcgeiej zawieszonego) prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego podejmowana jest uchwata przez okitgowej izby radcéw prawnych,
do ktérej podjcia, po spetnieniu okéonych warunkow formalnych, w zasadzie nie ma
przeszkdd. Niemniej jednak rozstrzyegie w tym zakresie uzateione jest od decyzji rady.
Nie dotyczy to sytuacji zawieszenia prawa wskutekeozenia dyscyplinarnego, ktérego

przywrdcenie nagpuje dopiero po uptywie okresu na jaki kara zostetaeczona.

Natomiast podjcie wykonywania zawodu wie st $cisle z nabyciem prawa do jego
wykonywania i nagpuje w wyniku dokonania wpisu na kstadcéw prawnych i zlenia
slubowania (vide art. 23 urp). W konsekwencji impl& rowniez obowhzek uiszczania
sktadki ubezpieczeniowej (vide 8§ 7 ust. 2 UchwalyMVIIl /2010 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wys$okektadki cztonkowskiej i sktadki
ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziaaz dunduszy celowych Krajowej Rady
Radcow Prawnych - dalej uchwata skladkowa), a tyamysn obgcie ochron
ubezpieczeniowradcy prawnego wykonagego zawod oraz oboydek zawiadomienia rady
wiasciwej okrgowej izby radcow prawnych o wykonywaniu zawodu ornfiach jego
wykonywania, o adresie i nazwie kancelarii lub &p&boprzez zlaenie stosownego

oswiadczenia przez ragdgrawnego.
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Podgcie wykonywania zawodwé¢zy st z obowhzkiem zawiadomienia przez radc
prawnego wiéciwe] izby zgodnie z wzorem ustalonym UchgvaNr 275/VIII/2012
Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 6dgia 2012 r. w sprawie wzoru
zawiadomienia o wykonywaniu zawodu radcy prawnégary w polu D umaliwia réwniez

zgtoszenie informacji o niewykonywaniu zawodu preade prawnego.

Wskazane zrinicowanie powyszych statusoOw radcy prawnego (zawieszonego
w prawie do wykonywania oraz niewykopoggo zawodu) unientbwia ich jednakowe
ujecie w kontekcie realizacji obowgzku brania udziatu w szkoleniach zawodowych. Tym
samym uniemgiwia odpowiednie zastosowane wobec radcy prawnsgowykonugcego
zawodu, o czym przedza jedynie dyskrecjonalna decyzja takiej osobyaeaenia ugtego
w 8 7 ust. 2 uchwaly szkoleniowej i przewidzianedja radcy prawnego zawieszonego
w prawie do wykonywania zawodu, o czym decydukreslone przestanki natury
obiektywnej wymienione w art. 28 ust. 11 2 urp.

Niezalenie od powyszej argumentacji ju analiza 8 8 uchwaty szkoleniowej
prowadzi do wnioskuwze intency uchwatodawcy byto wylczenie z kggu radcow prawnych,
ktérych dotyczy obowizek brania udzialu w szkoleniu zawodowym oraz grdueaia
punktow szkoleniowych, jedynie tych radcow prawnyisd wykonujcych zawodu, ktorzy
jednoczénie 4 emerytami lub rencistami. Jedynie co do nich wwale szkoleniowej

przewidziano wyrane wyhczenie.

Jako,ze w myl ogolnej zasady wyikéw nie wolno domniemywa interpretowa
rozszerzajco, ani stosowado nich analogii nie sposob uznaz przedmiotowe wyczenie
mogtoby mi€ zastosowanie rowniewobec tych radcéw prawnych nie wykogeych

zawodu, ktérzy niegsemerytami lub rencistami.

Nie bez znaczenia pozostaje rownszerokie ujcie w uchwale szkoleniowej égu
podmiotow, do ktorych odnosi¢siobowhzek doskonalenia zawodowego poprzez ogolne

postwzenie s¢ m.in. w jej 8 1 i 2 pajciem ,radca prawny”.

Zastosowana konstrukcja jest odmienna mv przypadku regulacji dotygezej
wyznaczania petnomocnikébw z gdu, w ktorej wskazano wyfaie, ze petnienie
obowigzkéw petnomocnika z uegu dotyczy wszystkich radcow prawnych, bez wdgl

na forng wykonywania zawodu radcy prawnego, a tym samym$dzono,ze obejmuje ona
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swoim zakresem podmiotowym jedynie radcow wykgoygh zawdd \ide § 1 ust. 2
Uchwaly Nr 152/VII/2010 Krajowej Rady Radcéw Prawhyz dnia 15 padziernika 2010 r.

w sprawie wyznaczania radcow prawnych do prowadespiaw z urgu).

Przeprowadzona analiza prowadzi do wnioslauust. 2 § 7 uchwaty szkoleniowgj
ktory zmniejsza proporcjonalnie wymiar ob@wku udziatu w szkoleniu zawodowym wobec
radcow prawnych zawieszonych w prawie do wykonyaardawodu w czasie trwania cyklu
szkoler zawodowychnie znajduje odpowiedniego zastosowania wobec radedprawnych
nie wykonujacych zawodu, ktérzy dokonali zawiadomienia o tym vasciwej okregowej
izby radcéw prawnych, w trybie art. 8 ust. 3 urpi powoduje obowizek uzyskania przez

nich punktéw szkoleniowych w petnej §la przewidzianej w cyklu szkoleniowym.

W uzupetnieniu stanowiska wska@zawniez nalery, iz uchwata szkoleniowa, oprocz
wzmiankowanych ju wad zawiera rownie inne uchybienia oraz braki, utrudrje¢ jej
stosowanie, wymaggge maliwie szybkiej interwencji uchwatodawcze] Krajow&ady
Radcéw Prawnych.

Rozwizanie jedynie agci z nich zostato zawarte w Stanowisku Prezydiurajéivej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 kwietnia 2009 r. prawie wyjd@nienia niektorych
watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem uchwaty Nr 30/B/VI11/2008 Kvegj Rady Radcow
Prawnych z dnia 6 czerwca 2008 r. w sprawie 9&nea zasad wypetniania przez radc
prawnego obowizku brania udzialu w szkoleniach zawodowych, ktaremaleyy przypisa
charakter wyktadni autentycznej uchwaty szkolenipwe

Wskazujc jedynie na niektére z nich:

1) w 8§ 1 pkt 3 uchwalty, jako forenwypetniania obowizku, pomingto branie udziatu
w charakterze wyktadowcy w szkoleniu aplikantowani@inych, komorniczych oraz
kadr gdownictwa i prokuratury w Krajowej Szkolg@&wnictwa i Prokuratury;

2) w 8 1 pkt 4, a w konsekwencji w § 3 ust. 2 pkt /waty, zaniechano dokonania
wyraznego rozranienia okrélonego rodzaju publikacji, np. w zalesci od ich
objetosci (arkuszy wydawniczych), przewidigj za kada z nich talg sama liczb
punktéw szkoleniowych, co prowadzi do sytuacji, workj publikacja komentarza
prawniczego staje sitozsama z glag do wyroku, pomimo wyranej dysproporcji
naktadu pracy autora;
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3) w 8 3 ust. 2 pkt 4 uchwaly nie okieno w jaki sposob dokonywapunktowania

4)

publikacji wspétautorskich, np. gdy radca prawnst jednym z trzech innych autoréow
opracowania;

nieuzasadnione wydaje ¢siprzyznanie radzie okgowej izby radcOow prawnych
kompetencji do podejmowania decyzji w zakresie dereym w 8 9 pkt 1

(zmniejszenie wymaganej liczby punktow szkolenioyd pkt 2 (zaliczenie

szkolenia zawodowego odbytego za gramcinnym kraju nk kraju cztonkowskim

Unii Europejskiej), bowiem zupetnie wystarcxsg w tej] mierze bytaby decyzja
prezydium rady.



