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Krajowej Rady Radcéw Prawnych

»Klient zlecil radcy prawnemu reprezentowanie go w postepowaniu karnym
(jako pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego). Zlecenie objetlo tez
przygotowanie zawiadomienia o przestepstwie i przestanie go do prokuratury.
Radca prawny dzialajac w imieniu klienta przekazal zawiadomienie
do prokuratury- w nastepstwie czego policja (dodatkowo?) przyjeta od niego
do protokotu zawiadomienie o przestepstwie i przestuchata go jako swiadka
»W przedmiocie zawiadomienia”.

Czy w takiej sytuacji kumulacji rol procesowych pelnomocnika i sSwiadka- biorac
pod uwage literalng wykladnie art. 22 ust 1 lit. f) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego-
radca prawny po takim przestuchaniu powinien sie ze sprawy wytaczy¢, pomimo

iz przepisy procedury karnej takiej kumulacji nie zakazuja”.

1. Sytuacja w ktorej radca prawny bedacy juz pelnomocnikiem klienta

(pracodawcy) zostal wezwany przez organ S$cigania na przestuchanie

w charakterze $§wiadka moze dotyczy¢ sytuacji gdy:

* wezwano go w postepowaniu sprawdzajacym jako ,osobe zawiadamiajgcy”
w trybie art. 397 par 3 KPK- z uwagi na to, Ze podpisat sie, cho¢ w imieniu
klienta, pod zawiadomieniem o przestepstwie;

* wezwano go w juz toczacym sie postepowaniu przygotowawczym lub
sagdowym.

Oczywiscie w obu przypadkach radca prawny obowigzany jest stawiC sie

na wezwanie i udzieli¢ odpowiedzi w zakresie jakim nie dojdzie do naruszenia

tajemnicy zawodowej.
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2. Art. 22 ust. 1 lit. f) Kodeksu Etyki stanowi, iz ,radca prawny nie moze prowadzi¢
sprawy ani udzieli¢ w jakiejkolwiek formie pomocy prawnej jezeli ztozyt w tej
sprawie zeznanie jako Swiadek”.

Niewatpliwie celem powyZszego przepisu byto ustanowienie zakazu
przyjmowania zlecenia na udzielanie pomocy prawnej w jakiejkolwiek formie
(wtym rowniez na prowadzenie sprawy) przez radce prawnego, ktory
uprzednio, przed przyjeciem zlecenia byt przestuchany w charakterze $wiadka
w danej sprawie lub o okolicznos$ciach sprawy (dotyczy to w szczegd6lnosci
sytuacji w ktérej radca prawny byt swiadkiem zdarzenia lub czynu zarzucanego
klientowi).

Natomiast w sytuacji gdy radca prawny juz $wiadczacy pomoc prawng klientowi
zostaje przestuchany w charakterze $wiadka co do okolicznosci zwigzanych
z zakresem tej pomocy trudno znalez¢ argumenty za pogladem, iz wéwczas,
zgodnie z przywotanym przepisem Kodeksu Etyki, powinien sie ze sprawy
wylaczy¢. Przyjecie, iz miatby taki obowiazek, dawatoby organowi $ciggania
nieograniczong praktycznie mozliwo$¢ usuwania z danej sprawy pod byle
pretekstem niewygodnego pelnomocnika lub obroncy. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze celem przestuchania bytoby odsuniecie petnomocnika lub obroncy
od udziatu w sprawie.

Jesli wiec radca prawny zostal najpierw ustanowiony jako pelnomocnik
a nastepnie przestuchany w charakterze swiadka nie podlega w swietle Kodeksu
Etyki, co do zasady, wytaczeniu ze sprawy (KPK nie przewiduje wylaczenia
petnomocnika w sytuacjach, w ktoérych wytaczeniu podlega sedzia, prokurator
lub biegly). Klient moze oczywiScie w takiej sytuacji wypowiedzie¢ mu
petnomocnictwo, a radca prawny powinien go o wezwaniu na przestuchanie
poinformowaé. Wypowiedzie¢ pelnomocnictwo moze réwniez radca prawny
po dokonaniu oceny czy w wyniku przestuchania, a w szczegélnosSci z uwagi
na zakres ujawnionych informacji, moze nadal by¢ pelnomocnikiem. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze zajdzie wowczas sprzecznos$¢ pomiedzy rolg procesowa
petnomocnika a zaistniatym w wyniku przestuchania jego zwigzkiem z tg sprawa.
Nalezy tu tez wskaza¢, ze w roku 2011 wykres$lono ze Zbioru Zasad Etyki

Adwokackiej i GodnosSci Zawodu zakaz wystepowania jako pelnomocnik

2



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

lub obrofica w sytuacji gdy adwokat zlozyt w danej sprawie zeznanie
w charakterze Swiadka. Uznano wodwczas, Ze dosSwiadczenia zwigzane
w szczeg6lnoSci z obronami, potwierdzity, iz przepis ten jest nieprecyzyjny,
bo w istocie rzeczy zakaz nie miat dotyczy¢ adwokata poddanego przestuchaniu
juz po przyjeciu sprawy (czesto w celu wyeliminowania go). Miat natomiast
dotyczy¢ nieprzyjmowania spraw, w ktérych adwokat byt swiadkiem zdarzen
i zZtozyt zeznanie (brano tu pod uwage jego przywigzanie do oceny zdarzenia
wynikajgce z wtasnej obserwacji).

. Rozwazenia wymaga réwniez podpisywanie przez radce prawnego
zawiadomienia o przestepstwie. Jesli je podpisat dziatajagc jako petnomocnik
klienta nie mozna przyjmowac, iz to radca prawny jest ,0sobg zawiadamiajacgy”
wrozumieniu art. 304a. i art. 307 par. 3 KPK. Okolicznosci objete
zawiadomieniem o przestepstwie wigza sie bowiem z osobg klienta i zostaty
ujawnione w zwigzku z jego sytuacjg lub dziatalno$cig. Tak wiec nalezatoby
przyjac, ze ,osoba zawiadamiajacg” jest wtasnie ten podmiot , bo to on jest
spotecznie lub prawnie zobowigzany do zawiadomienia organoéw $cigania
o przestepstwie. Wskazuje na to brzmienie art. 304 par. 2 art. 306 par. 1 pkt.2
oraz art. 307 par. 1 i par. 3 KPK. Przepisy te daja organowi Sciggania mozliwos¢
uzupetnienia lub weryfikacji w toku czynnos$ci sprawdzajacych danych zawartych
w zawiadomieniu. Moze to zosta¢ dokonane réwniez poprzez przestuchanie
,0s0by zobowigzanej” w charakterze swiadka. Oczywistym jest, ze takiego
uzupetnienia w toku tych zeznan moze dokona¢ podmiot, ktérego sytuacja
lub dziatalno$¢ ujawnita okolicznosci wskazujace na popeinienie przestepstwa.
Jest to jedyna sytuacja umozliwiajgca przestuchanie w charakterze $wiadka przed
wszczeciem postepowania przygotowawczego.

Z powyzszego nalezy wyciggnagé wniosek, ze radca prawny podpisujacy
z upowaznienia i w imieniu klienta zawiadomienie o przestepstwie, nie powinien
by¢ przestuchiwany @ w postepowaniu sprawdzajacym jako ,osoba
zawiadamiajaca”.

Powyzszy przypadek wskazuje na celowo$¢ unikania przez radcow prawnych
podpisywania w imieniu klienta zawiadomienia o przestepstwie (zar6wno

zuwagi na tajemnice zawodowa jak i ewentualny konflikt intereséw). Radca
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prawny powinien przedstawi¢ klientowi opinie prawng wskazujaca na zaistniaty
w konkretnej sytuacji spoteczny lub prawny obowigzek ztozenia zawiadomienia
o przestepstwie. Powinien rowniez, na zagdanie klienta, przygotowac projekt tego
zawiadomienia (prawna ocena okolicznoSci sprawy jest niewatpliwie czynnos$cia
z zakresu pomocy prawnej). Nie mozna jednak wykluczy¢, iz radca prawny stanie
wobec faktycznej konieczno$ci podpisania takiego zawiadomienia. Powinien
wowczas w jego treSci wyraznie i jednoznacznie wskaza¢, ze dziata

z upowaznienia i w imieniu klienta.
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