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W odpowiedzi na pismo z dnia 29 kwietnia 2014 r. (znak sprawy: DZP - [ - 6103
- 85/14/MMS/2), doreczone w dniu 5 maja 2014 r., wyjaSniam co nastepuje.

W przedmiotowym pi$mie, w nawigzaniu do przestanych w trybie art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.,,
dalej: ustawa o radcach prawnych) uchwal od Nr 33/I1X/2014 do Nr 36/1X/2014
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 15 marca 2014 r. utrzymujacych w mocy
zaskarzone uchwaty Rady Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Krakowie odmownie
rozstrzygajgce wnioski aplikantéw dotyczace optaty rocznej za aplikacje stwierdzono,
ze ,kwestionowane uchwaly organu samorzqdu radcowskiego rozstrzygajq sprawy
indywidualne, majg charakter decyzji administracyjnych i podlegajq kontroli
sqdowoadministracyjnej, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 1) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -

Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r,, poz. 270 ze



zm})". W uzasadnieniu pisma powotano sig na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: [ GSK 1269/12.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze przywotane postanowienie zostato juz krytycznie
skomentowane w doktrynie, a poczynione przez sad administracyjny w tresci
orzeczenia zatozenia, oceniono jako wadliwe (P. Mijal, Glosa Kkrytyczna
do postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 11 wrzeénia 2012 r., sygn.
akt: Il GSK 1269/12, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego rok IX nr 6
(51)/2013, str. 162 i n.).

Zaskarzone przez aplikantéw uchwaly, podjete zostaly przez Rade Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Krakowie na podstawie wewngtrzsamorzadowego aktu
wydanego na podstawie art. 60 pkt 11a w zw. z art. 32! ust. 4 ustawy o radcach
prawnych przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych, tj. uchwaty nr 43/VIII/2011 z dnia 21
maja 2011 r. w sprawie zasad zwalniania aplikantéw radcowskich z catosci albo czesci
oplaty rocznej, odraczania terminu jej ptatnoéci oraz rozktadania na raty. Bezspornym
pozostaje, Ze przedmiotowa uchwata nie znajduje sie w katalogu 2Zrddet prawa
powszechnie obowiazujacego, okre$lonego w art. 87 Konstytucji RP,

Regulacje zawarte w powyzszej uchwale Krajowej Rady Radcow Prawnych,
wtym takie przestanki umozliwiajace oraz okoliczno$ci uzasadniajgce zwolnienie
z oplaty, zastosowane wobec konkretnego aplikanta radcowskiego, chociaz wplywajg
na jego sytuacje, nie stanowig indywidualnej sprawy administracyjnej. Warunkiem sine
qua non zakwalifikowania danej sprawy jako indywidualnej sprawy administracyjnej,
jest istnienie zwigzku migdzy obowigzujaca norma prawa materialnego, a sytuacjg
prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajacego na tym, Ze akt stosowania tej normy
moze mie¢ wplyw na sytuacje tego podmiotu w zakresie prawa materialnego (tak:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 1998 r., sygn.' akt IV SA
2164/97).

Jak  wynika z postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2011 r.,, sygn. akt: VI SA/Wa 1518/11, ,w sprawach
hienalezqcych do zakresu dzialalnosci administracji publicznej mozliwa jest kontrola
sqgdowoadministracyina, ale tylko w przypadku, gdy w ustawie szczegélnej jest wprost
wskazane, Ze sprawy okreslonego rodzaju podlegajq kognicji sqdéw administracyjnych,
co wynika z art. 3 § 3 p.p.s.a. {...) Mocq powotanych wyzej przepisow (tj. ustawy o radcach

prawnych) organy samorzqdu radcowskiego podejmujg akty o charakterze




indywidualnym, witadczym 1 jednostronnym, oparte wprost na przepisach ustawy
o radcach prawnych, ktére jako takie podlegajg kontroli sqddéw administracyjnych”,
A wiec, ,nie kazdy akt podefjmowany przez organy samorzqdu zawodowego, a dotyczgcy
jej cztonkéw, podlega kognicji sqdow administracyjnych. W szczegémosci kontroli
sgdowoadministracyjnej nie podlegajq uchwaly podejmowane przez organy samorzqdu
zawodowego na podstawie regulamindw normujqcych sprawy wewnetrzne tych
samorzqgdéw”.

Rozstrzygniccia podejmowane na podstawie unormowan zawartych w uchwale
Krajowej Rady Radcow Prawnych nr 43/VIIi/2011 z dnia 21 maja 2011 r. w sprawie
zasad zwalniania aplikantéw radcowskich z catoéci albo czesci optaty rocznej,
odraczania terminu jej platnoSci oraz rozktadania na raty nie stanowig wiec
indywidualnej sprawy administracyjnej (tak tez: postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: VI SA/Wa
1518/11). Powyzsza argumentacjc w catoSci przyjat takze Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: VI
SA/Wa 1230/12, wskazujac, ze ,kognicji sqdéw administracyjnych podlegajq tylko takie
akty organdw samorzqgdu zawodowego, ktdre znajdujq wprost oparcie w przepisach
prawa powszechnie obhowiqzujgcego. W sytuacji, w ktérej, tak jak w niniejszej {...) w ocenie
Sqdu wytgczona jest mozliwo$¢ poddania ich sgdowoadministracyjnej kontroli”.

Powyzszy kierunek wskazuje takze doktryna prawa, precyzujac, ze aby méwié
o indywidualnej sprawie administracyjnej (art. 1 pkt 1) Kodeksu postepowania
administracyjnego), nalezy powigza¢ te kwestie z koncepcja stosunku prawnego.
Sprawe administracyjng stanowi zatem ,przewidziana w przepisach materialnego prawa
administracyjnego mozliwos¢ konkretyzacji wzajemnych uprawnien | obowigzkéw stron
stosunku administracyjnego, ktérymi sq organ administracyjny I indywidualny podmiot
niepodporzqdkowany organizacyjnie temu organowi” (T. Wo§, Pojecie ,sprawy” w
przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, AUWr nr 1022, Prawo CLVII], s.
334).

Nalezy stwierdzi¢, Ze wobec zastosowania odmiennej interpretacji, w §wietle
ktorej doszioby do przyjecia, Zze dopuszczalna jest kontrola legalnosci przez sady
administracyjne wszystkich uchwat wydawanych przez organy samorzadu
radcowskiego, z zastrzezeniem petnej kontroli instancyjnej przez Krajowa Rade Radcéw

Prawnych jako organu Il instancji, powstatoby nieuprawnione rozszerzenie kognicji




sadéw administracyjnych na akty wewnetrznego kierownictwa samorzadu
zawodowego, w kwestiach niezwigzanych z wykonywaniem powierzonego im wiadztwa
panstwowego. Nie sposob wiec podzieli¢ poglad wyrazony w piSmie z dnia 29 kwietnia
2014 r., ze kwestionowanymi uchwatami organy samorzgdu zawodowego rozstrzygajg
sprawy indywidualne, a zatem podjete uchwaty majg charakter decyzji administracyjnych
[ jako takie mogq by¢ skarzone do wojewddzkiego sqdu administracyjnego, zgodnie z art. 3
$§ 2 pkt 1} ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej cyt. jako ,p.p.s.a.”).

W zakresie cywilnoprawnego charakteru stosunkéw prawnych powstatych
w zwigzku z odptatnoscia aplikacji, podfrzymuje stanowisko przedstawione
w uzasadnieniu kwestionowanych uchwat. Nie mozna zgodzi¢ sie z konkluzjg pisma
z dnia 29 kwietnia 2014 r., ze ,zawieranie umow o aplikacje radcowskg przewiduje
wytqgcznie akt nizszego rzedu, jakim jest Regulamin odbywania aplikacji radcowskiej (§ 2
ust. 4}, a wobec powyzszego, przypisywanie przez Krajowg Rade Radcéw Prawnych
zasadniczej roli w kwestii optat za aplikacje zobowigzaniom wynikajgcym z umowy
o aplikacje nie wydaje sie znajdowac uzasadnienia” Jak wynika z uzasadnienia pisma,
jedynym argumentem za odrzuceniem cywilnoprawnego charakteru stosunku
prawnego w zakresie zobowigzan wynikajacych z umowy o aplikacje, ma by¢ brzmienie
przytoczonego w pismie art. 321 ustawy o radcach prawnych, ktéry nie jest - whrew
zawartym w piSmie twierdzeniom - szczegétowa regulacja. Trudno dostrzec jakgkolwiek
sprzeczno$¢ pomiedzy brzmieniem art. 321 ust. 1-3 ustawy o radcach prawnych, a ich
wykonaniem w poszukiwaniu podstawy prawnej w Regulaminie odbywania aplikacji
radcowskiej. Dalej zauwazy¢ nalezy, ze norma ujeta w art. 321 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych skierowana jest do okregowej izby radcow prawnych, ktéra moze - poprzez
uchwate organu tj. rady - podjg¢ okre$lone dziatania wywotujace dla niej skutki
finansowe w okreslonej czesci budzetu okregowej izby radcéw prawnych, za$ art. 321
ust. 5 ustawy o radcach prawnych wskazuje na mozliwos¢ pokrycia tych wydatkéw
poprzez przesuniecie §rodkéw na cel zwigzany z organizacja aplikacji ze $rodkéw
wtlasnych okregowej izby radcéw prawnych (na marginesie art. 321 ust. 5 ustawy
o radcach prawnych expressis verbis méwi o Srodkach witasnych wlasciwej rady
okregowej izby radcow prawnych, ktéra notabene zadnych $rodkéw wiasnych nie
posiada). S3 to wigc typowe przepisy zwigzane z ustrojem 1 funkcjonowaniem

samorzgdu radcowskiego w ramach jego gospodarki finansowe;j.



Ponadto pominieto w przedstawionej analizie pozostate przepisy ustawy
o radcach prawnych i przepisy wewnetrzne. Przede wszystkim nalezy zauwazyd,
ze optaty za aplikacje sa przychodem okregowych izb radcéw prawnych, one to bowiem
stanowig jednostke organizacyjng samorzadu skupiajgca radcdw prawnych i aplikantéw
radcowskich zamieszkatych na terenie danego okregu (art. 42 ust.1 ustawy o radcach
prawnych) i jako takie posiadaja przymiot osobowosci prawnej (art. 5 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych). Rady okregowe prowadza samodzielng gospodarke finansowa,
ustalajg wydatki wedtug zasady samofinansowania dziatalno$ci wptywami ze sktadek
iinnych 7Zrédet (w tym optat za aplikacje) w granicach obowigzujacych przepiséw
i regulaminu wewnetrznego tj. Regulaminu dziatalnosci finansowej samorzadu radcéw
prawnych (§ 3 i § 5 ust. 1 Regulaminu dziatalnos$ci finansowej samorzadu radcéw
prawnych stanowigcego zatacznik do uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych nr
65/VII/2009 z dnia 6 czerwca 2009 r. w sprawie Regulaminu dziatalno$ci finansowej
samorzgdu radcOw prawnych (dalej: Regulamin dziatalnoéci finansowej). Paragraf 12
Regulaminu dziatalno$ci finansowej stanowi, ze rady okregowe upowaznione sg
do umarzania naleznoéci na podstawie uchwat. Uchwaty takie wymagajg uzasadnienia.
Zgodnie z § 26 ust. 11 ust. 4 Regulaminu dziatalno$ci samorzadu radcéw prawnych i jego
organdéw (zatgcznik do uchwaty Nr 274/VIII/2012 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 6 grudnia 2012 r.) rada prowadzi dziatalno$¢ finansowa i gospodarcza
w ramach rocznego budzetu uchwalonego przez zgromadzenie okregowej izby radcéw
prawnych. Dopuszczalne sg przesuniecia w budzecie, ale pod warunkiem pokrycia
wydatkéw uzyskiwanymi wptywami. Stad tez § 4 ust. 3 uchwaty nr 43/VIIl/2011
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 21 maja 2011 r. w sprawie zasad zwalniania
aplikantéw radcowskich z catosci albo cze$ci optaty rocznej, odraczania terminu jej
ptatnosci oraz rozktadania jej na raty stanowi, ze podejmujac uchwate w przedmiocie
zwolnienia z catosci lub czeéci optaty, odroczenia terminu jej ptatnoéci albo roztozenia
jej na raty, rada bierze pod uwage sytuacje finansowa okregowej izby radcéw prawnych,
w szczegblnosci zobowigzania wynikajace z prowadzonej aplikacji radcowskiej.

Okregowe izby radcoéw prawnych z mocy ustawy uzyskaly zdolnosé
samodzielnego wystepowania w obrocie prawnym w charakterze podmioctu praw
i obowigzkéw, jako strona stosunku cywilnoprawnego, zdelna do gromadzenia
wtasnego, odrebnego od innych podmiotéw majatku, rozporzadzajgca nim swobodnie

za poérednictwem ustanowionych organdéw z ograniczeniami wynikajgcymi wytacznie



z przepiséw prawa i wewnetrznych regulacji, ksztaltujacych ustrdj danej osoby prawne;j
(art. 33 oraz art. 35 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 40 ust.1 ustawy o radcach
prawnych). Rada okregowej izby radcéw prawnych prowadzi samodzielng gospodarke
finansowa, co podlega kontroli prowadzonej przez okregowa komisje rewizyjng (art. 53
ustawy o radcach prawnych).

Z ustawowych przepiséw o charakterze kompetencyjnym dotyczgcych ustalania
zasad gospodarki finansowej samorzadu nie sposdb wywie§¢ jakiegokolwiek
jednoznacznego uprawnienia Krajowej Rady Radcéw Prawnych do bezposredniego
ingerowania w tre$¢ gospodarki mieniem wtasnym okregowych izb radcéw prawnych.
Co wiecej, wskazane powyZej regulacje, w szczegdlnosci Regulamin dziatalnosci
finansowej, wyraznie podkreslaja samodzielnod¢ gospodarki finansowej prowadzonej
przez Krajowg Rade Radcdéw Prawnych I rady okregowe, ich samofinansowanie m. in.
wplywami z optat za aplikacje. Przeciwnie, ze sformutowania §12 Regulaminu
dziatalno$ci finansowej, wynika, ze na jednym poziomie Krajowa Rada i rady okregowe
sq upowaznione do umarzania nalezno$ci na podstawie uchwal (uwaga: ergo
podejmowania uchwal o umorzeniu naleznosci w zakresie odrebnych budzetéw).
W zadnej z regulacji nie wskazano, by Krajowa Rada mogta ingerowa¢, w szczegélnosci
w drodze ztozonego odwotania, w samodzielng gospodarke finansowg rad okregowych.
Przyja¢ zatem naleZy, Ze przepisy ustawowe, w szczegdlnoéci art. 60 pkt 10), czy pkt
11a) zawierajg delegacje do wydawania przepiséw o charakterze rachunkowym,
porzadkujacym zasady budowania budzetu i sprawozdawczoéci, wskazujacych organy
odpowiedzialne za gospodarke finansowg i unifikujgcych forme, w jakiej wyrazane jest
stanowisko organéw. Delegacja do wydania aktu wewnetrznego przez Krajowa Rade
Radcéw Prawnych zawarta w art. 60 pkt 11a) w zw. z art. 60 pkt 10} ustawy o radcach
prawnych ma na celu wydanie aktu, ktory ujednolica zasady - w imie poszanowania
zasady réownosci - zwalniania aplikantdw radcowskich z catosci albo cze$ci optaty
rocznej, odraczania terminu jej ptatnosci oraz rozktadania jej na raty. Podkreslenia
wymaga, ze aspekt koordynacyjny i unifikacyjiny uchwaty czyni gtéwnym adresatem
tego aktu rady okregowych izb radcoéw prawnych, za$ dla aplikantéw ma ona charakter
informacyjny, nie tworzac Zrdédta ich praw podmiotowych.

Zobowigzanie aplikanta radcowskiego do wnoszenia op%at‘ za aplikacje
na podstawie zawartej umowy, ma charaktér cywilnoprawny, a zatem, realizacja fego

obowigzku nie podlega procedurze wiasciwej dla ,indywidualnej sprawy




administracyjnej” w my$l zasady, Ze sprawy poddane Kognicji saddéw sprawami takimi
nie beda. Zatem ksztaltowanie tresci stosunku cywilnoprawnego, z ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 60 pkt 1la) ustawy, zalicza sie do praw podmiotowych
majatkowych osoby prawnej, okregowej izby radcéw prawnych. Per analogiam do tresci
art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyZszym (tekst
jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.), umowa ta jest zbliZona w swej konstrukeji do
umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych z ceng regulowang, ktéra w tym przypadku
okreélona jest rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 grudnia 2012 r. w
sprawie wysoko$ci optaty rocznej za aplikacje radcowska (Dz. U. z 2012 r,, poz. 1427).
Nalezy przyja¢ wiec, ze brak jest podstaw do przyjecia, Ze tego rodzaju umowa nie ma
charakteru cywilnoprawnego (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
pazdziernika 2008 r., sygn. akt: VI ACa 654/08).

Zaskarzone uchwaty rady okregowej izby radcéw prawnych, o ktérych mowa
w pi$émie z dnia 29 kwietnia 2014 r.,, s3 o§wiadczeniem o zwolnieniu z dlugu, odmowa
umorzenia: brakiem zgody na zwolnienie z dhlugu. OSwiadczenia te nie mogg by¢
kwestionowane przez adresata oSwiadczenia poprzez odwotanie do drugiej instancji,
czyli na drodze wtaéciwej dla procedury administracyjnej. O$wiadczenie woli w imieniu
okregowej izby radcéw prawnych wyraza jej organ, kierujacy dziatalnoscig okregowej
izby radcéw prawnych, czyli rada ckregowej izby radcéw prawnych (art. 42 oraz art. 52
ust. 1 i ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 12 Regulaminu dziatalnosci
finansowej oraz § 2 Regulaminu dziatalnosci samorzadu radcéw prawnych i jego
organdw). Stanowisko swoje rada okregowej izby radcéw prawnych wyraza w formie
uchwaty, ktéra w tym przypadku nie ma charakteru decyzji administracyjnej (w ramach
przystugujgcego imperium), lecz jest forma wyrazenia o$wiadczenia woli w sferze
majatkowej (a wiec w sferze dominium). Wobec wcze$niej przedstawionej interpretacji
przepisdow ustawowych i wewnetrznych, w zakresie art. 60 pkt 10) i pkt 11a) w zw. z art.
60 pkt 6) ustawy o radcach prawnych, wykluczona jest taka jego interpretacja, ktora bez
wyraznego umocowania ustawowego dopuszczataby ingerencje Krajowej Rady Radcow
Prawnych w tre$¢ cywilnoprawnych o$wiadczen woli organu odrebnej osoby prawnej,
z odrebnym budzetem, o samodzielnej gospodarce finansowej.

Wobec powyzej przedstawionej argumentacji, nie sg takze uzasadnione uwagi,
kierowane pisemnie w imieniu Ministra Sprawiedliwo$ci do niektérych Dziekanéw rad

okregowych izb radcoéw prawnych, o braku zamieszczenia w uchwatach - ktore sg



jedynie prawnie przewidziana forma podejmowania rozstrzygnig¢ przez rade okregowej
izby radcéw prawnych, a zawierajacych jedynie o$wiadczenia w sferze majatkowej -

pouczen o trybie postepowania odwotawczego.
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