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Krajowej Rady Radcow Prawnych

w sprawie prawa aplikanta radcowskiego do urlopu na przygotowanie sie do egzaminu
radcowskiego

Niniejsze stanowisko zostato sporzgdzone w zwigzku z prosbg o interpretacje art. 34
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) —
dalej jako urp, w kontekscie jego nowelizacji ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o0 zmianie
ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawodéw (Dz.U. z 2013 r. poz. 829) — dalej
jako ustawa deregulacyjna, ktéra weszta w zycie 23 sierpnia 2013 r., w odniesieniu do
aplikantow radcowskich, ktérzy — przed wejsciem w zycie nowelizacji — ukoniczyli aplikacje
radcowska i przystepujgc do egzaminu radcowskiego korzystali badz nie korzystali z urlopu
na przygotowanie sie do niego. Stad potrzeba dokonania analizy aktualnie obowigzujgcych
regulacji prawnych oraz zagadnien intertemporalnych zwigzanych w nowelizacjg urp w tym
zakresie pod katem nastepujacych pytan:

1. Czy pracownikowi, ktéry ukonczyt aplikacje radcowskg w 2012 roku (przed wejsciem
w zycie nowelizacji art. 34 urp) i przystepujac do egzaminu radcowskiego w marcu
2013 r. wykorzystat 30 dni ptatnego urlopu na przygotowanie sie do egzaminu, a
nastepnie egzaminu tego nie zdat, przystuguje prawo do urlopu w przypadku
kolejnego przystepowania do egzaminu radcowskiego?

2. Czy pracownikowi, ktory ukonczyt aplikacje radcowskg w 2012 roku (przed wejsciem
w zycie nowelizacji art. 34 urp) i bedzie przystepowat do egzaminu radcowskiego po
raz pierwszy w 2014 roku przystuguje urlop na przygotowanie sie do egzaminu na
podstawie przepisow obowigzujgcych w stanie prawnym na dzien zakonczenia
aplikacji czy w obecnie obowigzujgcym?

Zasadniczg kwestig, ktdéra wymaga rozstrzygniecia w kontekscie sformutowanych
pytan jest ustalenie czy i w jakim zakresie wobec pracownikéw, ktdrzy ukonczyli aplikacje
radcowskg przed dniem wejScia w Zycie ustawy deregulacyjnej, znajduje zastosowanie
przepis art. 34 urp — nie przewidujacy przed jego nowelizacjg w ust. 2, tak jak w obecnym
stanie prawnym w ust. 3 — iz z prawa do urlopu na przygotowanie sie do egzaminu
radcowskiego mozna skorzystac tylko raz, jak rowniez wedtug ktorego ze standéw prawnych
nalezy ustala¢ wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pracownikowi podczas udzielonego w tym
trybie urlopu na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego.

Przepisy przejSciowe ustawy deregulacyjnej, przewidziane w jej art. 31, odnoszg sie
jedynie do pracownikdw, ktorzy rozpoczeli aplikacje radcowska przed dniem wejscia w zycie
ustawy i nakazujg stosowanie wobec nich art. 34 urp w brzmieniu dotychczasowym. Nalezy
jednak uznaé, ze dotyczg one wylgcznie pracownikow, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy
deregulacyjnej, tj. 23 sierpnia 2013 r. rozpoczeli, ale jednoczesnie, nadal odbywali aplikacje
radcowska (pozostawali w jej trakcie i jej nie ukonczyli). Uksztattowanie w ten sposob przez
ustawodawce zasad zastosowania nowelizowanego przepisu, odnoszgcego sie do udzielania
urlopu na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego, miato na celu zagwarantowanie
stabilnosci tej regulacji w odniesieniu do osdb bedacych w trakcie odbywania aplikacji, ktére
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nie prowadzitoby do wprowadzenia znaczacych i nieoczekiwanych zmian w prawie,
a w konsekwencji naruszenia ich praw podmiotowych przyznanych w zakresie w jakim
nowelizowany przepis obowigzywat przed nowelizacjg (ochrona praw nabytych).

Z tych wzgledoéw regulacja przewidziana w art. 31 ustawy deregulacyjnej nie znajduje
zastosowania wobec pracownikéw, ktorzy ukonczyli aplikacje radcowska przed dniem wejscia
w zycie przepisdbw nowelizujgcych urp, w zakresie w jakim dotyczg urlopu udzielanego na
przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego, a do czasu wejsScia w Zycie ustawy
deregulacyjnej nie zdali tego egzaminu, niezaleznie od tego czy przyczyng byt brak
przystgpienia do niego czy tez uzyskanie negatywnej oceny. Wobec tych osdb nie znajduje
bowiem zastosowania zasada ochrony praw nabytych, ktéra odnosi sie z kolei do
pracownikdbw odbywajgcych aplikacie w momencie wejscia w Zycie przepisow
nowelizujgcych.

Tym samym w ustawie deregulacyjnej nie zawarto przepiséw intertemporalnych
okreslajgcych zakres oraz czas obowigzywania badz stosowania regulacji odnoszacych sie
do prawa skorzystania przez pracownikow z pfatnego urlopu na przygotowanie sie
do egzaminu radcowskiego, w sytuacji, gdy ukonczyli aplikacje przed wejéciem w Zycie
przepisow nowelizujgcych urp i juz jej nie odbywali w momencie wejscia w zycie ustawy
deregulacyjnej.

Z uwagi na ograniczony zakres zastosowania przepisow intertemporalnych
ustawodawca nie rozstrzygnat kwestii, ktéra norma (sprzed nowelizacji czy aktualnie
obowigzujaca) znajdzie zastosowanie do stosunkéw prawnych powstatych przed uchyleniem
wczesniejszej normy, a trwajgcych nadal pod rzagdem nowej, w odniesieniu do pracownikéw,
ktorzy aplikacje radcowskg ukonczyli przed wejSciem w Zzycie ustawy deregulacyjnej,
a jednoczesnie w wyniku zdanego egzaminu radcowskiego nie zostali wpisani na liste radcéw
prawnych. Niemniej jednak w polskim porzadku prawnym obowigzuje zasada dziatania
nowego prawa wprost. Oznacza to, ze w sytuacji ,milczenia” ustawodawcy co do reguty
intertemporalnej nalezy uzna¢ za przejaw jego woli bezposredniego dziatania nowego prawa,
chyba ze przeciw jej zastosowaniu przemawiajg wazne racje systemowe lub aksjologiczne
(zob. wyrok TK z dnia 8 listopada 2006 r. w sprawie K 30/06, OTK-A 2006 nr 10, poz. 149).

Wskazana powyzej argumentacja przesadza o koniecznosci zastosowania wobec
aplikantdw radcowskich, ktdérzy ukonczyli aplikacje przed wejsciem w Zzycie nowelizacji
i przystepujacych do egzaminu radcowskiego (po raz pierwszy albo po raz kolejny) po
wejsciu w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawg deregulacyjng przepisdw w brzmieniu nig
ustalonym, w tym roéwniez zakresie uprawnienia odnoszacego sie do urlopu na
przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego.

Majac na uwadze dotychczasowq, zasadniczo niekwestionowang wykfadnie art. 34
ust. 2 urp, znajdujgca wyraz zaréwno w judykaturze (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia
27 lipca 2006 r. w sprawie VI SA/Wa 2160/05) oraz literaturze (zob. Z. Klatka, Komentarz do
ustawy o radcach prawnych, Warszawa 1999, s. 294-295), w brzmieniu obowigzujgcym do
czasu jego nowelizacji, w ktorej juz expressis verbis wskazano na mozliwos¢ jednorazowego
skorzystania z prawa do urlopu na przygotowanie sie do egzaminu oraz ograniczono
wysoko$¢ wyptaconego podczas niego wynagrodzenia do 80%, uznac nalezy, iz rédwniez
w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie ustawy deregulacyjnej, uprawnienie do ptatnego
urlopu w wymiarze 30 dni na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego
przystugiwato tylko jednorazowo. W konsekwencji aplikant radcowski nie mdgt skorzystaé
ponownie z tego uprawnienia przy egzaminie poprawkowym badz kolejnym, co stato sie
mozliwe w wyniku nowelizacji urp polegajagcej na likwidacji ograniczenia w zakresie
mozliwosci jedynie dwukrotnego przystepowania do egzaminu radcowskiego.

Przeciwne stanowisko zdaje sie wyptywa¢ jedynie z analizy uzasadnienia
do rzadowego projektu ustawy deregulacyjnej (druk sejmowy nr 806, s. 22 i 38), w ktorym
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wskazywano na mozliwos¢ wielokrotnego korzystania z urlopu na przygotowanie sie do
egzaminu adwokackiego i notarialnego, bowiem w uzasadnieniu pominieto przedmiotowg
kweste w odniesieniu do aplikantdow radcowskich. Powotywang jednak w uzasadnieniu
rzekomg praktyke pracodawcdw, ktorzy ,niejednokrotnie co roku udzielajg temu samemu
pracownikowi urlopu w celu przygotowania sie do egzaminu, do ktérego mozna przystgpic
nieograniczong ilos¢ razy” nalezy oceni¢ jako niewtasciwg, a brak jest w nim jakiejkolwiek
merytorycznej argumentacji pozwalajgcej na uznanie jej za prawidtowg w Swietle
obowigzujacych regulacji prawnych.

Bez watpienia sytuacja umozliwienia wielokrotnego skorzystania przez aplikanta
radcowskiego z urlopu na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego prowadzitoby do
dezawuacji roli jakg miataby petni¢ przewidziana w art. 34 urp instytucja, ktorej celem
z pewnoscig nie jest promowanie aplikantdw nie bedacych w stanie zda¢ egzaminu
radcowskiego w pierwszym terminie. Przewidziane w urp prawo nalezy postrzegac
w kategorii przywileju, ktdrego istnienie nie moze prowadzi¢ do naduzywania prawa
podmiotowego przez osoby, ktérym ono przystuguie.

Niewatpliwie pracodawca zatrudniajgcy osobe wpisang na liste aplikantéw
radcowskich powinien liczy¢ sie z koniecznoscig udzielenia takiemu pracownikowi zwolnien
od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, w tym rdéwniez ptatnego urlopu
na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego, co znajduje odzwierciedlenie w regulacji
art. 34 urp. Niemniej jednak przedmiotowe uprawnienie pracownicze — o charterze
szczegllnym i wyjgtkowym, odrebnym niz przewidziane w Kodeksie pracy — nie moze by¢
wykorzystywane w sposob sprzeczny z jego naturg i celem, dla ktérego zostato ustanowione.
W szczegdlnosci, bedzie to miato miejsce, poprzez wielokrotne wykorzystywanie urlopu
szkoleniowego przewidzianego w urp w przypadkach, gdy aplikant radcowski, przystepujac
do egzaminu radcowskiego w wyznaczonym terminie — co w $wietle art. 35 pkt 4 urp stanowi
jeden z jego podstawowych obowigzkéw ustawowych — wskutek braku osiggniecia
nalezytego poziomu wiedzy otrzymuje z tego egzaminu ocene negatywna, a w konsekwencji
zmuszony jest przystgpi¢ do niego po raz kolejny (co z kolei moze czyni¢ bez zadnych
ograniczen ilosciowych).

Zasadniczym celem pfatnego urlopu udzielanego pracownikowi jako dodatkowy jest
nalezyte przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego, a zatem w sposob, ktory
w konsekwencji doprowadzi do uzyskania z niego pozytywnej oceny w pierwszym
wyznaczonym terminie. Urlop ten powinien stuzy¢ realizacji swojego celu, jakim jest
prawidtowe przygotowanie sie przez pracownika do egzaminu radcowskiego, co oznacza, ze
nie powinien by¢ udzielany jako substytut np. urlopu wypoczynkowego. Przeciwne zatozenie
prowadzitby do kuriozalnej sytuacji, w ktérej — wskutek braku ograniczenia w mozliwosci
kolejnego przystepowania do egzaminu radcowskiego — pracownik mdgtby przystepowac
do niego corocznie jedynie w celu mozliwosci skorzystania z ptatnego, dodatkowego
wzgledem wypoczynkowego i innych przewidzianych w Kodeksie pracy, urlopu, ktdrego
wykorzystanie nastepowatby w innych celach niz przygotowanie sie do egzaminu.

Z tych wzgledow, opierajac sie na powyzej przywotanej argumentacji, nalezy udzieli¢
nastepujacych odpowiedzi na sformutowane na wstepie pytania:

1. Pracownikowi, ktéry ukonczyt aplikacje radcowskg w 2012 roku (przed wejsciem
w zycie nowelizacji art. 34 urp) i przystepujac do egzaminu radcowskiego w marcu
2013 r. skorzystat juz z prawa do 30-dniowego ptatnego urlopu na przygotowanie sie
do egzaminu radcowskiego, z ktorego uzyskat ocene negatywng, nie przystuguije
prawo do tego urlopu w przypadku przystepowania do kolejnego egzaminu
radcowskiego albowiem mozliwos¢ skorzystania z prawa do przedmiotowego urlopu
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ma charakter jednorazowy, co mialo miejsce réwniez w stanie prawnym
obowigzujacym przed nowelizacjg urp wprowadzong ustawg deregulacyjng. W takiej
sytuacji uprawnienie pracownika do urlopu szkoleniowego udzielanego na podstawie
art. 34 ust. 3 urp (w aktualnym brzmieniu) zostato skonsumowane, wobec jego
wykorzystania przed przystgpieniem do pierwszego zdawanego egzaminu
radcowskiego, bez wzgledu na jego wynik.

. Pracownikowi, ktdry ukonczyt aplikacje radcowskg w 2012 roku (przed wejsciem
w zycie nowelizacji art. 34 urp) i bedzie przystepowat do egzaminu radcowskiego
po raz pierwszy w 2014 roku przystuguje urlop na przygotowanie sie do egzaminu
na zasadach i na podstawie przepisow obowigzujgcych w aktualnym stanie prawnym,
a zatem urlop ptatny w wysokosci 80% wynagrodzenia, w wymiarze 30 dni
kalendarzowych, bowiem decydujgcym dla ustalenia prawa do urlopu oraz jego tresci
(zakresu prawa) jest moment skorzystania przez aplikanta z jednorazowo
przystugujgcego mu uprawnienia do urlopu, a nie moment zakonczenia odbywania
aplikacji. Ustawodawca zawart bowiem w ustawie deregulacyjnej przepisy
przejsciowe, ktére umozliwiajg zastosowanie przepisow dotyczacych urlopu
szkoleniowego w brzemieniu sprzed nowelizacji jedynie wobec pracownikéw, ktorzy
rozpoczeli, ale jednocze$nie odbywali aplikacje w momencie wejscia w zycie ustawy
deregulacyjnej, co wyfacza ich zastosowanie wobec pracownikéw, ktérzy ukonczyli
aplikacje przed dniem wejscia w zycie nowelizacji.



