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Zielona Goéra, dnia 7 sierpnia 2014 r.

OPINIA
w przedmiocie zakresu uprawnien aplikanta radcowskiego zwigzanych z zastepowaniem
radcy prawnego przed sadami, organami $cigania, organami panstwowymi,
samorzadowymi i innymi instytucjami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunalu Stanu w okresie po

zakonczeniu aplikacji.

W zwigzku z przedstawieniem do rozstrzygniecia pytania: ,Czy przez okres roku od daty
zakonczenia aplikacji wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej, oprocz
zastepowania radcy prawnego w zakresie, o ktérym mowa w art. 35" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (j.t. Dz. U. 2014 r., poz. 637 z p6zn. zm.), aplikant radcowski moze
rowniez sporzgdzaé i podpisywaC pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem radcy
prawnego przed sadami, organami Scigania i organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi
instytucjami - z wyraznego upowaznienia radcy prawnego, z wylgczeniem apelacji, skargi
kasacyjnej i skargi konstytucyjnej, tj. korzysta¢ z uprawnienia wskazanego w art. 35" ust. 4
powyzej powotanej ustawy?” przedstawiam ponizsze stanowisko.

Udzielenie odpowiedzi na przytoczone na wstepie pytanie sprowadza sie do okreslenia
wzajemnej relacji w jakiej pozostajg unormowania art. 35" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (j.t. Dz.U. 2014 r., poz. 637 z p6zn. zm.), dalej powotywanej jako ,u.r.pr.” i art.
35" ust. 4 tej ustawy'. Zgodnie z art. 35" ust. 1 u.rpr.. ,Art. 35". 1. Po szesciu miesigcach
aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zastepowac radce prawnego przed sgdami,
organami $cigania, organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi instytucjami, z wyjgtkiem
Sagdu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego i
Trybunatu Stanu.

2. Przez okres roku od daty zakonczenia aplikacji wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu

1 W istocie — jak si¢ okaze w dalszej czgéci opinii — wyrdznienie w pytaniu uprawnienia aplikanta radcowskiego, o ktorym mowa
w art. 35" ust. 1 w.r.pr., do zastgpowania radcy prawnego i jakoby odrebnego od niego uprawnienia aplikanta radcowskiego, o
ktorym mowa w art. 35" ust. 4 w.r.pr.,, do sporzadzania i podpisywania pism procesowych, poprzez zadanie pytania, czy obok
pierwszego uprawnienia aplikant w okresie roku po zakonczeniu aplikacji moze wykonywa¢ drugie z wymienionych w pytaniu
uprawnien jest w ocenie opiniujacego wadliwe, za§ odpowiedz na pytanie powinna wyjasniaé, czy w ww. okresie aplikant
radcowski zachowuje uprawnienie do sporzadzania i podpisywania pism procesowych na zasadach okreslonych w art. 35" ust. 4
W.I.pr.
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aplikacji radcowskiej aplikant radcowski moze zastepowac radce prawnego w zakresie, O
ktérym mowa w ust. 1.

3. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1, dotyczg rowniez spraw objetych Swiadczeniem
pomocy prawnej z urzedu.

4. Aplikant radcowski moze sporzadza¢ i podpisywaC pisma procesowe zwigzane Zz
wystepowaniem radcy prawnego przed sgdami, organami Scigania i organami panstwowymi,
samorzgdowymi i innymi instytucjami - z wyraznego upowaznienia radcy prawnego, Zz
wytgczeniem apelacji, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej.

5. Aplikant adwokacki moze zastepowac radce prawnego na takich samych zasadach jak
adwokata, jezeli radca prawny jest wspolnikiem w spoéfce adwokacko-radcowskiej.”

Do uprawnien aplikanta zwigzanych z zastepowaniem radcy prawnego w przed sgdami,
organami $cigania i organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi instytucjami (dalej
,Zastepowanie radcy prawnego przez aplikanta”) w okresie po zakonczeniu aplikacji radcowskiej
odnosi sie art. 35" ust. 2 u.r.pr. Zgodnie z tym przepisem: ,Przez okres roku od daty
zakonczenia aplikacji wskazanej w zaSwiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej aplikant

radcowski moze zastepowaC radce prawnego w_zakresie, o ktorym mowa w ust. 1.

(podkreslenie opiniujgcego). Odestanie, przy uregulowaniu uprawnienia do zastepowania radcy
prawnego przystugujgcego aplikantowi, ktory ukonczyt aplikacje, do art. 35" ust. 1 u.r.pr. bez
jednoczesnego odestania do uprawnien, o ktérych mowa w art. 35" ust. 4 u.r.pr. mogto wzbudzi¢
watpliwosé wyartykutowang w przytoczonym na wstepie pytaniu. Pozornie bowiem przepis art.
35" ust. 2 u.r.pr. okreslajgc zakres uprawnien aplikanta, jakie przystugujg mu w zakresie
zastepowania radcy prawnego po zakonczeniu aplikacji, pomija (nie odsyta do nich)
uprawnienia przewidziane w art. 35" ust. 4 u.r.pr. Byloby tak, gdyby przepis art. 35" ust. 4 u.r.pr.
statuowat odrebne uprawnienie aplikanta radcowskiego, od uprawnienia, o ktérym mowa w art.
35" ust. 1 u.r.pr., a wiec gdyby uprawnienie (do zastepowania radcy prawnego przed sgdami,
organami Scigania i organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi instytucjami), o ktérym
mowa w art. 35" ust. 1 u.rpr., obejmowato wytgcznie uprawnienie do podejmowania tych
czynnosci przed ww. organami i instytucjami, ktére nie przybierajg formy pisma procesowego,
zas uprawnienie do sporzadzania i podpisywania pism procesowych zwigzanych z
wystepowaniem radcy prawnego przed tymi organami i instytucjami jako odrebne uprawnienie
statuowane byto w art. 35" ust. 4 u.r.pr. Innymi stowy — bytoby tak, gdyby pojecie zastepowania
radcy prawnego przed organami i instytucjami zastosowane w art. 35" ust. 1 u.r.pr. nie

obejmowato swoim zakresem sporzadzania i podpisywania pism procesowych w
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postepowaniach przed organami i instytucjami tam wymienionymi.

W ocenie opiniujgcego taka wyktadnia art. 35" u.r.pr. bytaby wyktadnig wadliwg z
nastepujgcych wzgledow. Po pierwsze przeciwko tej wykfadni przemawiajg wzgledy jezykowe.
Mianowicie przepis art. 35" ust. 1 u.r.pr. przewiduje uprawnienie aplikanta radcowskiego do
zastepowania radcy prawnego przed sgdami, organami, instytucjami etc. - do zastepowania,
czyli podejmowania dziatah za (w miejsce) radcy prawnego. Zgodnie z definicjg stownikowg
zastapi¢c — zastepowac oznacza m.in. ,przejgé¢ czyje$ obowigzki’?, ,wyreczy¢ kogo w czym,
wykonac¢ czyje$ czynnosci, zrobi¢ co zamiast kogo innego”, zas$ zastepstwo oznacza
,wykonywanie obowigzkdw za kogos; tez: obowigzki wypetniane za kogos”™, ,spetnianie jakich$
czynnosci, obowigzkéw za kogo, wystepowanie w czyim imieniu imieniu, zamiast kogo”°. Skoro
zatem zastepowanie/ zastepstwo radcy prawnego przez aplikanta oznacza podejmowanie
dziatah w miejsce radcy prawnego i wykonywanie jego obowigzkow, pojecie to obejmuje swoim
znaczeniem wszystkie czynnosci do jakich podejmowania uprawniony jest radca prawny w tych
postepowaniach, w ktérych w mysl art. 35" ust. 1 u.r.pr. moze zosta¢ zastgpiony przez aplikanta
radcowskiego (nie oznacza to przy tym, ze aplikant radcowski uprawniony jest do podejmowania
wszystkich tych czynnosci - o ograniczeniu tego uprawnienia vide ponizej). Po drugie przeciwko
wskazanej powyzej wyktadni art. 35" u.r.pr. przemawiajg rowniez wzgledy systemowe. Gdyby
bowiem przyja¢, ze art. 35" ust. 4 u.r.pr. samodzielnie i w oderwaniu od regulacji art. 35" ust. 1
u.r.pr. statuuje odrebne od zastepowania radcy prawnego uprawnienie aplikanta radcowskiego
do sporzadzania i podpisywania pism procesowych przed sgdami, organami i innymi
instytucjami tam wskazanymi, wéwczas oznaczatoby to, ze uprawnienie to nie jest uzaleznione
od uptywu wskazanego w art. 35" ust. 1 u.r.pr. 6-miesiecznego terminu odbywania aplikacji
radcowskiej. Nalezatoby wowczas konsekwentnie przyjg¢, ze do sporzadzania i podpisywania
pism procesowych, o ktérych mowa w art. 35" ust. 4 u.rpr., aplikant radcowski jest
upowazniony od chwili rozpoczecia aplikacji, a nawet (jak to zostanie wyjasnione w dalszej
czesci opinii) wezesniej, od chwili uzyskania statusu aplikanta. Aplikant radcowski nie mogtby
zatem w okresie pierwszych szesciu miesiecy odbywania aplikacji zastepowac radcy prawnego
np. na posiedzeniu sadu - bedac jednoczesnie uprawnionym do sktadania w tym samym
postepowaniu za radce prawnego sporzgdzonych i podpisanych przez siebie pism procesowych
(w razie upowaznienia go do tego przez radce prawnego). Przyjecie zatem wskazanej na

wstepie wyktadni prowadzitoby do oczywistej niekonsekwenciji i niespojnosci uregulowania juz z

2 internetowy stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/zastepowanie

3 Maly stownik jezyka polskiego, pod red. Stanistawa Skorupki, PWN, Warszawa 1968, s. 984
4 internetowy stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/zastepstwo

5 Maly stownik jezyka polskiego, pod red. Stanistawa Skorupki, PWN, Warszawa 1968, s. 984
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wyzej wskazanego powodu. Dodatkowo nalezy podniesé, ze gdyby przyjaé, iz art. 35" ust. 4
u.r.pr. samodzielnie i w oderwaniu od regulacji art. 35" ust. 1 u.r.pr. statuuje odrebne od
zastepowania radcy prawnego uprawnienie aplikanta radcowskiego do sporzadzania i
podpisywania pism procesowych przed sgdami, organami i innymi instytucjami tam
wskazanymi, a przewidziane w art. 35" ust. 1 u.r.pr. uprawnienie do zastepowania radcy
prawnego nie obejmuje uprawnienia do sporzgdzania i podpisywania pism procesowych, to

wobec brzmienia art. 35" ust. 3 u.r.pr., ktéry przewiduje, ze uprawnienia, ,,0 ktérych mowa w ust.

1, dotyczg rowniez spraw objetych Swiadczeniem pomocy prawnej z urzedu”, nalezatoby
rowniez przyjac, ze przepis art. 35" ust. 3 u.r.pr., przewidujgc przyznanie aplikantom radcowskim
w sprawach objetych swiadczeniem pomocy prawnej z urzedu jedynie tych uprawnien, ktére
nadawane sg im w art. 35" ust. 1 u.r.pr. (nie obejmujgcym — w mysl przyjetego zatozenia —
prawa do sporzgdzania i podpisywania pism procesowych, ktore bytoby kreowane w art. 35" ust.
4 u.rpr.), wylgcza jednoczesnie w tych kategoriach spraw dopuszczalno$¢ sporzgdzania i
podpisywania przez aplikantéw radcowskich pism procesowych. Skutek taki nie znajdowatoby
jednak Zzadnego racjonalnego uzasadnienia w charakterze tychze spraw i oznaczatby
zroznicowanie zakresu uprawnien aplikantow radcowskich w sprawach z wyboru i w sprawach z
urzedu bez jakichkolwiek racjonalnych ku temu powodow. Przy tym wskazacC nalezy, ze z
brzmienia art. 35" ust. 4 u.r.pr. nie wynika jakiekolwiek wytgczenie uprawnienia aplikanta
radcowskiego do sporzgdzania i podpisywania pism procesowych w sprawach objetych
Swiadczeniem pomocy prawnej z urzedu. W szczegolnosci brak w ww. przepisie zwrotu typu: ,z
wytgczeniem spraw objetych swiadczeniem pomocy prawnej z urzedu”, ,z wytgczeniem spraw, o
ktérych mowa w ust. 37, itp. Zgodnie z tym przepisem ,aplikant radcowski moze sporzadzac i
podpisywac pisma procesowe”. W mys| powszechnie akceptowanej reguty interpretacyjnej lege
non distinguente - nie nalezy rozréznia¢, czego prawo nie rozréznia, a w konsekwencji, o ile
ustawodawca postuguje sie pojeciem zbiorczym, z zakresu tego pojecia nie nalezy wylgczacé
pewnej kategorii jego desygnatow. Skoro zatem przepis art. 35" ust. 4 u.r.pr. przewiduje, ze
aplikant radcowski moze sporzgdzac¢ i podpisywacC pisma procesowe, oznacza to, ze ww.
uprawnienie dotyczy wszelkich kategorii spraw i (uprzedzajgc tok wywodu opinii, nalezy w tym
miejscu wskazac¢ réwniez, ze) nie jest (poza ogolnym ograniczeniem uprawnienia do
zastepowanie radcy prawnego do roku po zakonczeniu aplikacji) dodatkowo ograniczone w
czasie. Tak samo bowiem, jak nie wynika z brzmienia art. 35" ust. 4 u.r.pr. jakiekolwiek
wytgczenie uprawnienia aplikanta radcowskiego do sporzgdzania i podpisywania pism

procesowych w sprawach objetych swiadczeniem pomocy prawnej z urzedu, tak tez nie wynika
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z brzmienia tego przepisu rowniez jakiekolwiek ograniczenie w zakresie czasu trwania tego
uprawnienia.

W rezultacie przyjecie zanegowanej powyzej wyktadni, skutkowatoby wynikami prowadzgcymi
do niespojnosci i niekonsekwencii regulacji art. 35" u.r.pr.

Jednoczesnie na marginesie wskazac nalezy, ze przy przyjeciu zanegowanej powyzej wyktadni,
i tak nalezatoby konsekwentnie przyjg¢, ze uprawnienie do sporzgdzania i podpisywania pism
procesowych trwa tak dtugo, jak dtugo danej osobie przystuguje status aplikanta radcowskiego
(a wiec takze w okresie po zakonczeniu szkolenia aplikacyjnego). Po wejsciu bowiem w zycie z
dniem 23 sierpnia 2013 r. ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustaw regulujgcych
wykonywanie niektérych zawodow (Dz.U. 2003, poz. 829) nie ulega watpliwosci, ze ,Zmienione
przepisy ustawy o radcach prawnych wyraznie odrywajg status aplikanta od pojecia szkolenia
zawodowego — aplikacji, ktora jest trescig jego obowigzkow oraz srodkiem do osiggniecia celu,
jakim jest uzyskanie wpisu na liste radcow prawnych.”®, a ,Ramy czasowe statusu aplikanta
radcowskiego okres$lajg uchwaty o wpisie na liste aplikantow i skreslenia z listy aplikantow. Tym
samym status aplikanta zostat oderwany od okresu szkolenia (aplikacji), ktérego zakonczenie
nie pozbawia go tego przymiotu. Osoba bedaca aplikantem radcowskim posiada ten status,
dopoki w obrocie prawnym znajduje sie uchwata o wpisie na liste aplikantéw.”” Z posiadania
tego statusu z kolei wynikajg okreslona prawa i obowigzki aplikanta, w tym prawo do
zastepowania radcy prawnego w zakresie przewidzianym ustawg o radcach prawnych.®
Uprawnienia te sg bowiem przyznane aplikantom radcowskim, a wiec kazdy kto jest aplikantem
radcowskim posiada przyznane w ustawie aplikantom uprawnienia, chyba, ze ustawa wyraznie
przewiduje co innego , jak to ma miejsce w art. 35" ust. 2 u.r.pr., ktdéry pozbawia uprawnienia do
zastepowania radcy prawnego tych aplikantow, w stosunku do ktorych uptynat rok po
skonczeniu przez nich aplikacji radcowskiej. Przy tym - w ocenie opiniujgcego - art. 35" ust. 2
u.r.pr., przewidujgc, ze aplikant po zakonczeniu aplikacji zachowuje prawo do zastepowania
racy prawnego w zakresie dopuszczonym ustawg, ma w tym zakresie znaczenie deklaratoryjne
(wlasciwie wprowadza ograniczenie rocznym terminem w wykonywaniu uprawnien wynikajgcych
ze statusu aplikanta, przystugujgcego na mocy faktu wpisania aplikanta na liste aplikantow

radcowskich), bowiem takze w poprzednim stanie prawnym, w ktérym brak byto odpowiednika

6 A. Bereza, Postgpowanie w sprawie wpisu na liste aplikantow oraz status aplikanta radcowskiego w swietle zmian
wprowadzonych w ustawie o radcach prawnych w ramach tzw. deregulacji zawodéw, Radca Prawny 2013, Nr 143, Dodatek
Naukowy, s. 2D

7 A. Bereza, Postgpowanie w sprawie wpisu na liste aplikantow oraz status aplikanta radcowskiego w Swietle zmian
wprowadzonych w ustawie o radcach prawnych w ramach tzw. deregulacji zawodow, Radca Prawny 2013, Nr 143, Dodatek
Naukowy, s. 4D za postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 14 marca
2012 r., I PK 185/11

8 por. A. Bereza, op. cit. s. 7D
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tego przepisu, przesgdzone zostato przez Sgd Najwyzszy, ze status aplikanta radcowskiego i
wynikajgce z niego uprawnienia (w tym uprawnienie do zastepowania radcy prawnego)
oderwane zostaty od ram czasowych wyznaczonych okresem szkolenia i trwajg w dalszym
ciggu takze po zakonczeniu aplikacji (procesu szkolenia), az do skreslenia aplikanta z listy
aplikantow radcowskich®. Tozsame ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego stanowisko w tym
przedmiocie zajmowat na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego takze Osrodek
Badan, Studidow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych.’® Wobec powyzszego, przy
przyjeciu, ze uprawnienie do sporzadzania i podpisywania pism procesowych statuowane jest
samoistnie w art. 35" ust. 4 u.r.pr., jako uprawnienie odrebne od uprawnienia przewidzianego w
art. 35" ust. 1 u.r.pr. i nie bedgce ograniczone terminem przewidzianym w art. 35" ust. 1 u.r.pr.,
ani tez nie bedace objete regulacjg art. 35" ust. 2 u.r.pr. (co bytoby konsekwencjg odestania w
tym przepisie wytgcznie do odrebnego od uprawnienia przyznanego aplikantom w art. 35" ust. 4
u.r.pr. uprawnienia przewidzianego w art. 35" ust. 1 u.r.pr.) - nalezatoby jednoczes$nie przyjgc, ze
uprawnienie to trwa - jako uprawnienie wynikajgce ze statusu aplikanta radcowskiego - tak
dlugo (w tym po zakonhczeniu szkolenia), jak diugo trwa status aplikanta radcowskiego,
zwigzany z wpisem na liste aplikantow radcowskich.

Jak wskazano powyzej w ocenie opiniujgcego ten kierunek wyktadni art. 35" u.r.pr. jest
jednak wadliwy. Jak réwniez wskazano powyzej — w ocenie opiniujgcego — zastepowanie radcy
prawnego, o ktérym mowa w art. 35" ust. 1 u.r.pr., obejmuje réwniez czynnosci polegajgce na
sporzgdzaniu i podpisywaniu pism procesowych. W rezultacie art. 35" ust. 1 u.r.pr. upowaznia
aplikanta radcowskiego do zastepowania radcy prawnego bez ograniczenia rodzaju czynnosci
jakie moga by¢ zamiast (w zastepstwie) radcy prawnego przez aplikanta podejmowane.
Ograniczenie takie wynika natomiast z art. 35" ust. 4 u.r.pr., ktéry uzaleznia dopuszczalnosé
sporzgdzania i podpisywania pism procesowych przez aplikanta radcowskiego od wyraznego w
tym zakresie upowaznienia przez radce prawnego oraz ogranicza rodzaj pism procesowych,
ktére aplikant radcowski moze sporzadzac i podpisywac. Istota art. 35" ust. 4 u.r.pr. nie polega
zatem na tym, ze kreuje (statuuje) on uprawnienie aplikanta radcowskiego do sporzadzania i
podpisywania pism procesowych w zakresie tam wskazanym, ale na tym, Zze przepis ten
ogranicza upowaznienie aplikanta radcowskiego do zastepowania radcy prawnego zawarte w
art. 35" ust. 1 u.r.pr. poprzez uzaleznienie dopuszczalnosci dokonywania niektorych czynnosci z
zakresu zastepstwa radcy prawnego przez aplikanta radcowskiego (sporzadzanie i

podpisywanie pism procesowych) od dodatkowego wyraznego w tym przedmiocie upowaznienia

9 postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 14 marca 2012 r., I PK 185/11
10 por. A. Bereza, op. cit. s. 2D
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ze strony radcy prawnego oraz poprzez wytgczenie od tego uprawnienia pewnych kategorii pism
procesowych. W rezultacie przepis art. 35" ust. 4 u.r.pr. uzupetnia niejako przepis art. 35" ust. 1
u.r.pr. i dopiero oba te przepisy tgcznie wyznaczajg zakres uprawnien aplikanta radcowskiego
do zastepowania radcy prawnego. Stosownie do tego nalezy przyjaé, ze przepisy art. 35" ust. 2 i
3 u.rpr., odsytajgc do art. 35" ust. 1 u.r.pr., odsytajg w istocie do art. 35" ust. 1 u.rpr. z
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 35" ust. 4 u.r.pr. W rezultacie sformutowanie art. 35" ust. 2
u.r.pr., zgodnie z ktorym aplikant radcowski moze przez okres roku od daty zakonczenia
aplikacji wskazanej w zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej zastepowacC radce
prawnego ,w zakresie, o ktdrym mowa w ust. 17 odnosi sie nie do rodzaju czynnosci jakie radca
prawny moze powierzy¢ do wykonania w swoim zastepstwie aplikantowi radcowskiemu (a wiec
nie do tego, czy w zakres tych czynnosci wchodzi sporzgdzania i podpisywanie pism
procesowych), ale do postepowan, w ktérych moze to uczyni¢ i oznacza, ze radca prawny moze
to uczyni¢ we wszystkich postepowaniach z wytgczeniem postepowan przed Sagdem
Najwyzszym, Naczelnym Sgdem Administracyjnym, Trybunatem Konstytucyjnym i Trybunatem
Stanu (to jest wtasnie ten ,zakres”, o ktorym mowa w art. 35" ust. 2 u.r.pr.). Przepis art. 35" ust.
4 u.r.pr. odnosi sie bowiem - z racji swojego umiejscowienia jako ustep 4 usytuowany po
ustepach 1 do 3 - do wszystkich (wskazanych w poprzedzajgcych ten ustep ustepach 1 do 3)
przypadkow zastepowania radcy prawnego przez aplikanta radcowskiego (argument natury
systemowej). Usytuowanie unormowania dotyczgcego sporzgdzania i podpisywania przez
aplikanta radcowskiego pism w miejsce radcy prawnego w ustepie 4, po ustepach 1- 3,
powoduje, ze regulacja ta odnosi sie do kazdej z sytuacji unormowanych w ustepach 1 — 3
poprzedzajgcych uregulowanie zawarte w tym ustepie.

Konkluzje powyzsze w pewnym stopniu wzmacniajg rowniez materiaty z prac legislacyjnych
poprzedzajgcych uchwalenie ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujgcych
wykonywanie niektorych zawoddéw (Dz.U. 2003, poz. 829), a konkretnie uzasadnienie projektu
tej ustawy w czesci odnoszgcej sie do projektowanej regulacji dotyczacej statusu aplikanta
adwokackiego i radcowskiego. Wskazano tam bowiem, ze: ,Proponuje sie takze uregulowanie
statusu aplikanta adwokackiego. Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom samorzgdu zawodowego
adwokatow, w projekcie ustawy zaproponowano rozwigzania majgce na celu wyznaczenie ram

czasowych dla pozostawania osoby, ktora odbyta aplikacje adwokackg, aplikantem

adwokackim. Zaproponowane zmiany jednoznacznie wskazujg, do ktérego momentu aplikant.

moze zastepowac przed sgdem swojego patrona, jak rowniez w jakim przypadku rada moze
skreslic aplikanta z listy. Zmiany te zniosg rowniez bariere dla aplikantéw w zakresie
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Swiadczenia pomocy prawnej, poniewaz brak jasnych przepiséw w zakresie statusu aplikanta

po zdanym egzaminie zawodowym powodowat, ze sady niejednokrotnie nie dopuszczaty

mozliwoSci zastepowania patrona przez aplikanta po odbyciu aplikacji. Zmiany te okreslono
poprzez wskazanie, do ktérego momentu aplikant moze zastepowac przed sgdem swojego

patrona (6 miesiecy od otrzymania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji, ktore ma by¢ wydane nie
pozniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia aplikacji). (...) Zaproponowane zmiany w
ustawie o radcach prawnych sg analogiczne do zmian dotyczgcych zawodu adwokata, . (...)
doprecyzowanie przepiséw dotyczacych aplikanta radcowskiego (...).""" (podkreslenia i
wyttuszczenie opiniujgcego). Z przytoczonego fragmentu wynika, po pierwsze ze projektodawca
wprowadzajgc uregulowanie dotyczgce rocznego okresu zastepowania radcow prawnych przez
aplikantéw radcowskich po zakonczeniu aplikacji, uznawat te regulacje za wprowadzajgca
ograniczenie w czasie wynikajgcej z istniejgcego statusu aplikanta dopuszczalnosci
wykonywania tego zastepstwa, a nie wprowadzenie dopiero - w przeciwnym razie nie
istniejgcego - upowaznienia do jego wykonywania po zakonczeniu aplikacji (fragment objety
podkresleniem pierwszym) oraz po drugie (i co istotniejsze) celem regulacji byto zniesienie
barier dla aplikantow w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej po zakonczeniu aplikacji
(podkreslenie drugie). Skoro zas intencjg ustawodawcy byto zniesienie barier do dziatania przez
aplikantéw radcowskich w okresie roku po zakonczeniu aplikacji, to niewatpliwie nie byto jego
intencjg ograniczanie aplikantdw w zakresie uprawnien przystugujacych im w tym okresie w
ramach prawa do zastepowania radcow prawnych, a wiec wprowadzenie barier w tymze
zakresie.

W rezultacie w ocenie opiniujgcego przez okres roku od daty zakohczenia aplikacji wskazanej w
zaswiadczeniu o odbyciu aplikacji radcowskiej, aplikant radcowski moze - z wyraznego
upowaznienia radcy prawnego - sporzgdza¢ i podpisywaé pisma procesowe w zakresie

wskazanym w art. 35" ust. 4 u.r.pr.

Opracowat

r.pr. Wojciech Bujko
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