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Warszawa, 6 stycznia 2013 r.

Opinia prawna

dotyczaca zakresu stosowania art. 43 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

I. Organami samorzaduy, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (dalej zwana
ustawg) s3: Krajowy Zjazd Radcow Prawnych, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, Wyzsza
Komisja Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zgromadzenie okregowej izby radcéw
prawnych, rada okregowej izby radcéw prawnych, okregowa komisja rewizyjna i okregowy sad
dyscyplinarny.

Struktura, tryb kreowania a takze zadania wyzej wymienionych organéw samorzadu
radcéw prawnych sprawiajg, Ze odnoszacy sie do nich zakaz, wyrazony w art. 43 ust. 3 ustawy,
powoduje pewne watpliwo$ci w zakresie jego prawidtowej interpretacji i prawidtowego
stosowania. Zgodnie z powotanym przepisem: ,Tej samej funkcji w organach samorzadu nie
mozna sprawowac dtuzej niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje”.

Wobec takiego brzmienia wymienionych przepiséw zasadniczym problemem jest
ustalenie czy sam fakt cztonkostwa w ktéryms$ z organ6w samorzadu wypetnia dyspozycje art.
43 ust. 3 ustawy o radcach prawnych?

Odpowiedz na to pytanie musi poprzedza¢ kompleksowa analiza przepiséw ustawy o
radcach prawnych oraz innych przepiséw prawa korporacyjnego, odnoszacych sie do organow
samorzadu witasnie w kontekscie ich struktury wewnetrznej i trybu kreowania a niekiedy
réwniez przypisanych im zadan.

Z uwagi na widoczng analogie systemu organéw samorzadu radcéw prawnych na
poziomie izb okregowych i na poziomie izby krajowej za celowe uznaliSmy ich tgczne

omowienie.

a) zgromadzenie okregowej izby radcow prawnych i Krajowy Zjazd Radcow

Prawnych

W mys$l art. 49 ust. 1 ustawy o radcach prawnych: ,Radcowie prawni i aplikanci
radcowscy zamieszkali na terenie danego okregu tworza okregowa izbe radcéw prawnych”,
natomiast zgodnie z art. 50 ust. 1 w/w ustawy: ,W zgromadzeniu okregowej izby radcow

prawnych uczestnicza wszyscy radcowie prawni nalezacy do danej izby oraz, bez prawa glosu,
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aplikanci radcowscy tej izby”. Z kolei ust. 2 art. 50 stanowi, ze: ,Jezeli liczba cztonkéw
okregowej izby radcoéw prawnych przekracza 300 osob, zgromadzenie okregowej izby radcéw
prawnych stanowia delegaci wybrani na zebraniach zwotanych dla poszczegdlnych rejonow,
objetych dziatalno$cig danej rady”.

Tre$¢ powotanych przepiséw nie budzi watpliwosci. W zgromadzeniu okregowej izby
radcéw prawnych uczestniczg wszyscy radcowie prawni nalezacy do danej izby i aplikanci
radcowscy. Przyjecie zalozenia, iZ samo cztonkostwo w organie jest pelnieniem w nim funkcji a
tym samym, objecie takiej sytuacji zakazem ustanowionym w art. 43 ust. 3 ustawy
prowadzitoby do niemozliwych do zaakceptowania rozwigzan. Oznaczatoby to, Zze w izbie
liczacej mniej niz 300 cztonkéw, po dwéch kolejnych okresach kadencji, zasadnicza czes¢
radcéw prawnych nie moglaby uczestniczy¢ w zgromadzeniu okregowej izby radcow
prawnych. Z catag pewnoscia nie taka byta idea ustawodawcy. Objecie zakazem z art. 43 ust. 3
ustawy samego cztonkostwa w zgromadzeniu okregowej izby statoby w sprzecznoSci z art. 50
ust. 1 ustawy.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zakaz wynikajacy z art. 43 ust. 3 ustawy nie
obejmuje cztonkostwa w zgromadzeniu okregowej izby radcéw prawnych.

Poczynione ustalenia odnie$¢ nalezy réwniez do sytuacji, ktorg przewiduje art. 50 ust. 2
ustawy. Powotany przepis zawiera rozwigzanie o technicznym charakterze. W sytuacji w nim
przewidzianej, zgromadzenie okregowej izby radcéw prawnych stanowia delegaci. Mamy wiec
do czynienia z takim samym organem jak w sytuacji, gdy biora w nim udziat wszyscy
uprawnieni, je$li ich liczba nie przekracza 300 oso6b. Delegaci nie petnig zadnej funkcji w
zgromadzeniu okregowej izby radcéw prawnych lecz tworza je poprzez fakt cztonkostwa. Z
tego powodu nie mozna przyjaé, ze delegaci wybrani na zebraniach rejonowych piastuja
funkcje w organie samorzadu objeta zakazem z art. 43 ust. 3 ustawy.

Analogiczna sytuacja - jak w odniesieniu do zgromadzenia okregowej izby radcow
prawnych - ma miejsce na poziomie izby krajowe;j.

Z mocy art. 55 ustawy: ,Radcowie prawni i aplikanci radcowscy zamieszkali na terenie
kraju tworzg Krajowg Izbe Radcéw Prawnych”. Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy: ,W Krajowym
Zjezdzie Radcow Prawnych udziat biorg delegaci wybrani przez zgromadzenia okregowych izb
radcéw prawnych(...)"

Ze zrozumiatych wzgledéw ustawa nie zawiera regulacji podobnej do tej zawartej w art.
50 ust. 1 ustawy. Z tej przyczyny koniecznym rozwigzaniem byto wprowadzenie instytucji

wyboréw delegatéw na Krajowy Zjazd. Tryb przeprowadzania wyboréw okresla Uchwata nr
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10/2010 IX Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych w sprawie zasad przeprowadzania wyborow
do organoéw samorzadu radcéw prawnych, liczby cztonkéw tych organdéw oraz trybu ich
odwotywania, a takze podejmowania uchwat przez organy samorzadu. Zgodnie za$ z Uchwatg
nr 135/VII[/2012 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie
okreSlenia zasad przeprowadzenia w okregowych izbach radcow prawnych wyboréw
delegatow na X Krajowy Zjazd Radcow Prawnych oraz liczby tych delegatéw, a takze
przedstawicieli aplikantéw radcowskich, 1 delegat przypada na 118 radcow prawnych
wpisanych na liste w okregu w dniu 1 stycznia 2013 r. Okreslona w powotanej uchwale norma
przedstawicielstwa determinuje w istocie liczebno$¢ cztonkéw Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych. Wybér delegatéw na Krajowy Zjazd oznacza nabycie przez okreslone osoby statusu
cztonka tego organu.

W naszej ocenie wybrani delegaci nie sprawuja zadnej funkcji w Krajowym Zjezdzie
Radcéw Prawnych lecz po prostu tworzg ten organ poprzez fakt cztonkostwa. Z tego powodu

nie mozna przyjacé, ze piastujg oni funkcje w organie samorzadu objetg zakazem z art. 43 ust. 3

ustawy.

b) rada okregowej izby radcow prawnych i Krajowa Rada Radcéw Prawnych

Zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy o radcach prawnych do uprawnien zgromadzenia
okregowej izby radcow prawnych nalezy ustalanie liczby czlonkéw rady okregowej izby
radcow prawnych, wybor dziekana rady okregowej izby radcow prawnych oraz pozostatych
cztonkow rady.

Uszczego6towienie tej regulacji znajduje sie w § 17 uchwaty nr 10/2010 IX Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad przeprowadzania
wyboréw do organéw samorzadu radcéw prawnych, liczby cztonkéw tych organéw oraz trybu
ich odwotywania, a takze podejmowania uchwat przez organy samorzadu, ktéry stanowi, ze
zgromadzenie okregowej izby radcow prawnych wybiera dziekana oraz pozostatych
czltonkow rady okregowej izby radcéw prawnych w liczbie od 10 do 25 osdb.

Dla prawidlowego ustalenia podmiotowego i przedmiotowego zakresu ograniczenia z
art. 43 ust. 3 ustawy istotne znaczenie, wedtug nas posiada fakt, iz ustawodawca postuguje sie
w art. 50 ust. 4 ustawy kategorig cztonkostwa w radzie okregowej, podczas gdy w art. 43 ust. 3
ustawy mowa jest o ,funkcji w organie”.

W naszej ocenie, ustawodawca w sposob nie budzacy watpliwosci rozréznia te dwie
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kategorie. Na gruncie tego samego aktu prawnego uzywa dwoch réznych pojeé, co wyklucza
mozliwo$¢ ich utozsamiania w drodze wyktadni przepisow. Konsekwencja takiego stanu rzeczy
jest twierdzenie, iz samo cztonkostwo w radzie okregowej nie jest objete zakazem z art. 43 ust.
3 ustawy.

W odniesieniu do rady okregowej ustawa o radcach prawnych zawiera jednak jeszcze
jeden istotny - z punktu widzenia interpretacji i stosowania art. 43 ust. 3 ustawy - przepis.
Chodzi o art. 52 ust. 2 ustawy, w mysl ktorego: ,Organem wykonawczym rady okregowej izby
radcéw prawnych jest jej prezydium, ktére stanowig dziekan oraz wybrani przez rade
wicedziekani, sekretarz, skarbnik i cztonkowie.

Tre$¢ powotanych przepisow, a zwtlaszcza art. 52 ust. 2 ustawy, pozwala, oprécz
»~Zwyktego” cztonkostwa w radzie okregowej wyodrebni¢ cztonkostwo ,kwalifikowane”, taczace
sie ze sprawowaniem w tym organie okreslonej funkcji. Zestawienie tre$ci analizowanych
przepiséw w kontekscie ograniczenia sprawowania ,tej samej funkcji w organie samorzadu”
prowadzi do wniosku, iz ustawodawca w sposéb jednoznaczny wskazat kogo dotyczy zakaz z
art. 43 ust. 3 ustawy w odniesieniu do rady okregowej. Zakazem tym objete s3 osoby
wchodzace w sktad prezydium rady. Osoby te z jednej strony sg cztonkami rady okregowej izby
radcéw prawnych, z drugiej strony piastujg okreslone, nazwane przez ustawodawce, funkcje w
ramach tego organu. Teza ta, w naszej ocenie, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Z tych
wzgleddw zakaz sformutowany w art. 43 ust. 3 ustawy odnosi sie do dziekana, wicedziekandw,
sekretarza i skarbnika oraz cztonkéw prezydium rady okregowej izby radcow prawnych.

Analogicznie wyglada sytuacja na poziomie izby krajowej. Krajowa Rada Radcow
Prawnych jest organem kreowanym zaréwno przez Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych jak i
przez zgromadzenia okregowych izb.

Podobnie jak w odniesieniu do rad okregowych ustawodawca w odniesieniu do Krajowej
Rady postuguje sie pojeciem cztonkostwa.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy: ,Krajowa Rade Radcow Prawnych stanowig prezes i
czlonkowie wybrani przez Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych oraz czlonkowie wybrani
bezposrednio przez zgromadzenia okregowych izb, po jednym z kazdej izby”.

Rozwiniecie tej regulacji znajduje sie w § 17 i § 28 uchwaty nr 10/2010 IX Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad przeprowadzania
wyboréw do organdéw samorzadu radcéw prawnych, liczby cztonkéw tych organéw oraz trybu
ich odwolywania, a takze podejmowania uchwal przez organy samorzadu. Pierwszy z

powotanych przepiséw stanowi, Ze zgromadzenie okregowej izby wybiera cztonka Krajowej
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Rady Radcéw Prawnych, drugi, ze Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych wybiera Prezesa Krajowej
Rady Radcow Prawnych oraz pozostatych cztonkéw Krajowej Rady Radcow Prawnych w liczbie
33 osob.

Identycznie jak na poziomie izb okregowych organem wykonawczym Krajowej Rady
Radcéw Prawnych jest jej Prezydium. Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy: ,Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych stanowig prezes i wybrani przez Krajowa Rade wiceprezesi, sekretarz,
skarbnik i cztonkowie”.

Z uwagi na analogiczne rozwigzania prawne przyjete przez ustawodawce na poziomie
izb okregowych i izby krajowej, ustalenia poczynione w odniesieniu do okregowej rady odnies$¢
nalezy takze do Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Przyjaé wiec trzeba, iz sam fakt bycia
cztonkiem Krajowej Rady nie jest objety dyspozycja przepisu art. 43 ust. 3 ustawy. Dopiero
taczenie z tym cztonkostwem funkcji prezesa, wiceprezesa, sekretarza, skarbnika badz cztonka

Prezydium wyczerpuje, w naszej ocenie, przestanki tego przepisu.

c) okregowa komisja rewizyjna i Wyzsza Komisja Rewizyjna

Artykut 50 ust.4 pkt 3 ustawy stanowi, Ze: ,Do uprawnien zgromadzenia okregowej izby
radcow prawnych nalezy ustalanie liczby czlonkéw okregowej komisji rewizyjnej i
okregowego sadu dyscyplinarnego oraz ich wybor”.

O cztonkach komisji rewizyjnej traktuje takze § 17 uchwaty nr 10/2010 IX Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad przeprowadzania
wyboréw do organéw samorzadu radcéw prawnych, liczby cztonkéw tych organéw oraz trybu
ich odwotywania, a takze podejmowania uchwat przez organy samorzadu, ktéry stanowi, ze
zgromadzenie okregowej izby radcow prawnych wybiera czlonkéw okregowej komisji
rewizyjnej w liczbie od 3 do 9 oséb

W mysl § 29 Regulaminu dziatalno$ci samorzadu radcéw prawnych i jego organéw
(tekst jedn. ogtoszony jako zatgcznik do uchwaty nr 274 /VIIl/2012 Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 6 grudnia 2012 r.) przewodniczacego okregowej komisji rewizyjnej
oraz zastepce przewodniczacego komisji rewizyjnej wybiera komisja sposrod swoich
cztonkéw na pierwszym posiedzeniu.

Podobnie jak w odniesieniu do rady okregowej, ustawa postuguje sie pojeciem
cztonkostwa, w tym przypadku cztonkostwa w komisji rewizyjnej, natomiast Regulamin

dziatalno$ci samorzadu radcow prawnych i jego organéw przewiduje funkcje
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przewodniczacego i zastepcy przewodniczacego komisji rewizyjnej. Tre$¢ obowigzujacych
przepisOw daje zatem podstawe do wyodrebnienia poza cztonkostwem ,zwyktym”, do ktoérego
nie stosuje sie przepisu art. 43 ust. 3 ustawy, réwniez cztonkostwa ,kwalifikowanego”,
taczacego sie ze sprawowaniem w tym organie okreslonej funkcji.

W naszej ocenie funkcja przewodniczacego okregowej komisji rewizyjnej oraz jego
zastepcy musi zosta¢ zakwalifikowana jako pelnienie funkcji w organie. Do takiego wniosku
upowaznia takze treS¢ dalszych przepisow Regulaminu dziatalno$ci samorzadu radcow
prawnych i jego organéw, a w szczeg6lnosci § 29 ust. 2-4 oraz § 32 ust. 1, ktére dla tych
podmiotéw przewiduja konkretne zadania.

Skoro wiec przyjmujemy, iZ w odniesieniu do komisji rewizyjnej ,petnieniem funkcji w
organie” jest zajmowanie stanowiska przewodniczacego lub zastepcy przewodniczacego, to
tym samym petnienie w/w funkcji wyczerpuje dyspozycje art. 43 ust. 3 ustawy.

Z analogiczng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku Wyzszej Komisji Rewizyjne;.
Zgodnie z art. 57 pkt. 2 ustawy w zwigzku z § 28 uchwaty nr 10/2010 IX Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do
organow samorzgdu radcow prawnych, liczby cztonkéw tych organéw oraz trybu ich
odwotywania, a takze podejmowania uchwat przez organy samorzadu, cztlonkéw Wyzszej
Komisji Rewizyjnej wybiera Krajowy Zjazd Radcow Prawnych w liczbie 13 oséb. Natomiast §
60 Regulaminu dziatalnoSci samorzadu radcéw prawnych i jego organéw (tekst. jedn.
ogtoszony jako zatacznik do uchwaty nr 274/VIII/2012 Prezydium Krajowej Rady Radcéow
Prawnych z dnia 6 grudnia 2012 r.) stanowi, Ze: ,Przewodniczacego Wyzszej Komisji
Rewizyjnej, dwoch zastepcéw Przewodniczacego oraz sekretarza Wyzszej Komisji Rewizyjnej
wybiera Komisja sposréd swoich cztonkéw na pierwszym posiedzeniu”.

Analogicznie wiec jak na poziomie izby okregowej tak i na poziomie izby krajowej
mozna, na podstawie powotanych wyzej przepiséw, wskaza¢ w sposoéb nie budzacy
watpliwosci, osoby piastujace ,funkcje w organie”. Za takie uzna¢ nalezy Przewodniczacego,
jego zastepcOw oraz sekretarza Wyzszej Komisji Rewizyjnej. W naszej ocenie tylko te funkcje

objete sg zakazem wynikajgcym z art. 43 ust. 3 ustawy.

d) okregowy sad dyscyplinarny i Wyzszy Sad Dyscyplinarny

Zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt. 3 ustawy o radcach prawnych: ,Do uprawnien zgromadzenia

okregowej izby radcow prawnych nalezy ustalanie liczby czlonkéw (...) okregowego sadu
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dyscyplinarnego oraz ich wybér”.

W mysl § 17 uchwaty nr 10/2010 IX Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 6
listopada 2010 r. w sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do organéw samorzadu radcow
prawnych, liczby cztonkéw tych organéw oraz trybu ich odwotywania, a takze podejmowania
uchwat przez organy samorzadu, zgromadzenie okregowej izby radcéw prawnych wybiera
czlonkow okregowego sadu dyscyplinarnego w liczbie od 6 do 18 oséb

Niewatpliwie zatem wybor okresSlonej osoby do sktadu okregowego sadu
dyscyplinarnego oznacza, iz staje sie ona cztonkiem tego organu. Z tym faktem - z uwagi na
specyfike analizowanego organu - 13czy sie obowigzek orzekania w sprawach
dyscyplinarnych. W tym kontekscie problemem zasadniczej wagi staje sie odpowiedZ na
pytanie czy bycie cztonkiem okregowego sadu dyscyplinarnego wypetnia ustawowy zakaz
petienia funkcji w organie samorzadu, o ktérym mowa w art. 43 ust. 3 ustawy?

0 ile wybor do sktadu rady okregowej izby radcow prawnych czy komisji rewizyjnej nie
jest r6wnoznaczny z petnieniem funkcji w tym organie (cztonka prezydium, przewodniczacego
lub zastepcy przewodniczacego komisji rewizyjnej, itd.) o tyle wybdr do sktadu okregowego
sadu dyscyplinarnego oznacza automatycznie peinienie funkcji orzeczniczej. W ramach
struktury osobowej tego organu nie mozna jednak by¢ jego cztonkiem nie bedac jednoczes$nie
sedzig dyscyplinarnym. Innymi stowy nie da sie, bedac cztonkiem tego organu, nie petnié
funkcji orzeczniczej. W tym wtasnie wyraza sie specyfika analizowanego organu. Czy jednak ta
specyfika moze przesadzac¢ o objeciu cztonkéw okregowego sadu dyscyplinarnego zakazem
sformutowanym w art 43 ust. 3 ustawy?

W naszej ocenie odpowiedZ na to pytanie powinna by¢ negatywna. Przemawia za tym
kilka argumentéw.

Na gruncie regulacji ustawowej ustawodawca jednolicie i konsekwentnie postuguje sie
pojeciem cztonkostwa w organie samorzadu. W art. 50 ust. 4 ustawy o radcach prawnych jest
mowa o cztonkach rady okregowej izby radcéw prawnych, cztonkach komisji rewizyjnej i
cztonkach okregowego sadu dyscyplinarnego.

Wobec powyzszego brak przestanek aby przyja¢, ze ustawodawca inaczej traktuje
cztonkostwo w jednym a inaczej w innym organie samorzadu.

Jak to zostato juz wyzej ustalone samo cztonkostwo w organie samorzadu nie moze by¢
utozsamiane z pojeciem petnienia funkcji w organie samorzadu. Gdyby tak byto ustawodawca
w art 43 ust. 3 nie postuzytby sie pojeciem ,funkcji w organie” lecz pojeciem cztonkostwa,

formutujac 6w zakaz np. w sposob nastepujacy: ,czlonkiem organu samorzadu radcoéw
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prawnych nie mozna by¢ wiecej niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje”. Ustawodawca
jednak wyraznie odroznia te dwie kategorie pojeciowe.

Ponadto jednoznacznie wskaza¢ nalezy, iz w ramach poszczegdlnych organow
samorzadu ich cztonkowie piastuja okreslone funkcje, m.in.: dziekana, wicedziekanow,
sekretarza, skarbnika, czlonka prezydium, przewodniczacego komisji rewizyjnej czy
okregowego sadu dyscyplinarnego.

W naszej ocenie wybdr do sktadu okregowego sadu dyscyplinarnego stanowi ,zwykte”
cztonkostwo w tym organie. Ze wzgledu jednak na specyfike organu jakim jest sad
dyscyplinarny czlonkostwo ,zwykte” w tym przypadku wigze sie z orzekaniem w sprawach
dyscyplinarnych. Majac na uwadze dotychczasowe ustalenia w odniesieniu do pozostatych
organOw samorzadu radcéw prawnych, czlonkostwo ,kwalifikowane” w sadzie
dyscyplinarnym taczy¢ nalezy ze sprawowaniem funkcji przewodniczacego czy zastepcy
przewodniczacego okregowego sadu dyscyplinarnego.

Przyjecie odmiennych zatozen powodowatoby niejednolito$¢ i - w naszej ocenie -
nieprawidlowos$¢ w zakresie stosowania przepisu art. 43 ust. 3 ustawy w odniesieniu do
organow samorzadu.

Poza przytoczonymi wyzej argumentami, nie mozna - w odniesieniu do cztonkow sadu
dyscyplinarnego - poming¢ argumentoéw celowosciowych. Za brakiem objecia ich zakazem z
art. 43 ust. 3 ustawy przemawia takze kierowany pod ich adresem postulat profesjonalizacji
petnionych zadan. Niewatpliwie orzekanie w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych z
wykorzystaniem przepisow Kodeksu postepowania karnego, a zwlaszcza nadzér Sadu
Najwyzszego nad orzecznictwem sadéw dyscyplinarnych sprawia, Zze pozadanym jest state
podnoszenie poziomu orzecznictwa tych organéw. Sprawowanie funkcji orzeczniczej w sadzie
dyscyplinarnym bez stosowania rygoru z art. 43 ust. 3 ustawy stwarza szanse dla
wyspecjalizowania sie kadry sadéw dyscyplinarnych i osiggniecia wysokiego poziomu
orzecznictwa.

PowyZsze rozwazania, na zasadzie analogii, odnie$¢ nalezy takze do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego. W mys$l art. 57 pkt 2 ustawy w zwiagzku z § 28 uchwaty nr 10/2010 IX
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad
przeprowadzania wyboréw do organéw samorzadu radcéw prawnych, liczby cztonkéw tych
organow oraz trybu ich odwotywania, a takze podejmowania uchwat przez organy samorzadu,
cztonkéw Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wybiera Krajowy Zjazd Radcow Prawnych w liczbie
30 osob.



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Analogicznie jak w przypadku okregowego sadu dyscyplinarnego stoimy na stanowisku,
iZ sam wybodr okreslonej osoby na cztonka Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie jest objety
zakazem z art. 43 ust. 3 ustawy. Zakazem tym, w naszej ocenie, objete jest jedynie cztonkostwo
,kwalifikowane” polegajace na pelnieniu funkcji przewodniczacego i zastepcow

przewodniczacego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

II. Konkluzje

1. Ograniczenie ustanowione w art. 43 ust. 3 ustawy odnosi sie jedynie do osoby, ktéra
bedac cztonkiem danego organu samorzadu radcéw prawnych jednoczes$nie peini w jego
ramach okreslong funkcje. Tre$¢ pojecia ,funkcja w organie samorzadu” winna by¢ ustalana
zarOwno w oparciu o regulacje zawarte w ustawie o radcach prawnych jak i w przepisach
prawa samorzgdowego.

Analiza obowigzujacych przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz innych przepiséw
prawa samorzadowego pozwala okresli¢ w precyzyjny sposdb podmiotowy i przedmiotowy
zakres przepisu art. 43 ust. 3 ustawy. Wynikajacy z niego zakaz sprawowania tej samej funkcji
w organie samorzadu radcéw prawnych dtuzej niz przez dwie nastepujace po sobie kadencje

obejmuje:

- na poziomie izb okregowych:

a) dziekana rady okregowej izby radcow prawnych

b) wicedziekan6w rady okregowej izby radcéw prawnych

c) skarbnika rady okregowej izby radcéw prawnych

d) sekretarza rady okregowej izby radcéw prawnych

e) pozostatych cztonkéw prezydium rady okregowej izby radcéw prawnych

f) przewodniczacego i zastepce przewodniczacego okregowej komisji rewizyjnej

g) przewodniczacego i zastepcoOw przewodniczacego okregowego sadu dyscyplinarnego

- na poziomie izby krajowej:

a) Prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych

b) Wiceprezesow Krajowej Rady Radcow Prawnych
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c) skarbnika Krajowej Rady Radcow Prawnych

d) sekretarza Krajowej Rady Radcéw Prawnych

e) pozostatych cztonkéw Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych

f) przewodniczacego i zastepce przewodniczacego oraz sekretarza Wyzszej Komisji
Rewizyjnej

g) przewodniczacego i zastepcow przewodniczacego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

2. Ograniczenie zawarte w art. 43 ust. 3 ustawy, nie ma zastosowania do Gtéwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego i jego zastepcéw jak rowniez ich odpowiednikéw na poziomie izb
okregowych. Twierdzenie to oparte jest na tresci art. 42 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
ktéry wsrod organdéw samorzadu nie wymienia rzecznika dyscyplinarnego ani jego zastepcow.
Skoro ustawodawca nie przyznat im statusu organéw samorzadu, to nie sposéb rozwazac
mozliwos$ci objecia rzecznikéw dyscyplinarnych oraz ich zastepcéw zakazem z art. 43 ust. 3
ustawy. Przepis ten odnosi sie bowiem do os6b sprawujacych dang funkcje w organie

samorzadu radcéw prawnych.

3. Na marginesie sporzadzonej opinii zasygnalizowa¢ nalezy, iz zachodzi pewna
niespojnos¢ regulacji prawa korporacyjnego w odniesieniu do funkcji sprawowanych w
organach samorzadu radcdw prawnych. Pierwsza uwaga dotyczy komisji rewizyjnej. Na
poziomie okregowym przewidziany jest przewodniczacy i jego zastepca, za$§ na poziomie
krajowym dodatkowo Regulamin dziatalno$ci samorzadu radcow prawnych i jego organéw
przewiduje funkcje sekretarza (poréwnaj § 29 oraz § 60 regulaminu).

Wydaje sie, ze struktura funkcji w analogicznych organach samorzadu powinna by¢
jednak taka sama, zwtaszcza, ze praktyka w tym wzgledzie na poziomie izb okregowych bywa
rézna. Zdarza sie, iz jest tam powolywany réwniez sekretarz komisji rewizyjnej. Dla
przejrzystosci regulacji, zwtaszcza w kontekscie prawidtowego stosowania zakazu z art. 43
ust. 3 ustawy sugerowac nalezy jednolite unormowanie wskazanych kwestii.

Druga uwaga odnosi sie do sadéw dyscyplinarnych. W chwili obecnej brak jest regulacji
wewnetrznej dotyczacej dziatalnosci tych organow. Przewodniczacy sadéw dyscyplinarnych, ich
zastepcy powolywani sg wytgcznie na podstawie praktyki i w oparciu o teorie konstytuowania
sie organu. Wprawdzie nie obowigzujaca juz uchwata Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
Pranych z 8 listopada 1995 r. (§ 12 uchwaty) jak i obecnie obowigzujaca uchwata tego organu z

dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do organéw samorzadu
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radcéw prawnych, liczby czlonkéw tych organéw oraz trybu ich odwotywania, a takze
podejmowania uchwat przez organy samorzadu, uzywa terminu ,ukonstytuowanie” sie organu
(§ 13 uchwaty), jednak nie rozstrzyga czy oznacza to jedynie wybor przewodniczacego czy
takZze wiceprzewodniczacego lub wiceprzewodniczacych tego organu.

Wydaje sie, iz dla potrzeb jednolitej praktyki zasadnym bytoby precyzyjne okreslenie w
akcie prawa samorzgdowego funkcji sprawowanych w sadzie dyscyplinarnym zaréwno na
poziomie izb okregowych jak i na poziomie izby krajowej. Przemawia za tym rozbiezna
obecnie praktyka w zakresie powotywania na poziomie okregéw zastepcéw
przewodniczacego sadu dyscyplinarnego. Przejrzysta regulacja zasygnalizowanej kwestii

niewatpliwie przyczynitoby sie do prawidtowego stosowania art. 43 ust. 3 ustawy.

Radca prawny Radca prawny

dr Grzegorz Koksanowicz dr hab. Arkadiusz Bereza
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