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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji

1. Niniefsza opinia zostata sporzadzona na zlecenie Ofrodka Badar, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych do projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (druk sejmowy nr 2516, - dalej
SProjekt”).

2. Projekt przewiduje zmiane przepisu art. 8 ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U.2011.231.1376 j.t, dalef ,Ustawa”).

Projekt nalezy ocenié negatywnie z nastepujacych wzgleddw:

1} Projekt przewiduje istotne rozszerzenie katalogu sytuacji, w razie zaistnienia
ktérych komornik wybrany przez wierzyciela jest zobowigzany odméwic
wszczecia egzekucji lub Innych czynnodci wchodzacych w zakres jego
ustawowych zadan. W aktualnym stanie prawnym komornik wybrany przez
wierzyciela jest zobowigzany odmoéwié wszczecia egzekucii (podjgcia innych
czynnodcl), jezeli wzakresie prowadzonych przez niego egzekucji zalegtosé
przekracza sze$¢ miesigcy. W razie przyjécia rozwigzania zgodnego z intencjami
Projektodawcy komornicy, w przypadku ktérych wplyw do ich kancelarii
przekroczyt prog 2000 lub 5000 spraw w poprzednim roku beda zobowigzani
odmowié wszezecla egzekucji (innych czynnoéci), jesdli zalegtoéci w egzekucji
przekroczg sze$é miesiecy lub skuteczno$é egzekucji bedzie nizsza niz 35% (dla
kancelarii o wptywie do 5000 spraw} albe 40% (dla kancelarii o wptywie ponad
5000 spraw).

2) Wprowadzenie proponowane] regulacji w sposéb nieuzasadniony istotnie
pgraniczy prawo wierzyciela do wyboru komornika. Swoboda wierzyciela przy
wyborze komornika jest najlepszym instrumentem dla zapewnienia
najwazniejszego celu postgpowania egzekucyjnego, tj. skutecznego zaspokojenia
wierzyciela. Zapewnia bowiem ona konkurencje migdzy komornikami.
W konsekwencji przyjecia rozwigzait Projektu zmniejszy si¢ konkurencja
pomiedzy komornikami a w efekcie réwniez skuteczno$é i sprawnoéé egzekucii.
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3) Przyjecie rozwigzan przewidzianych w Projekcie spowoduje -~ w wyniku
istotnego ograniczenia konkurencji pomiedzy komornikami -~ negatywny efekt
w postaci zmniejszenia skutecznogdci i sprawnosci egzekucji, a tym samym
negatywnie wplynie na realizacje przez Paristwo wymiaru sprawiedliwosci.

4) Dla przedsighiorcéw wprowadzenie Projektu moze powodowaé utrudnienia
w dochodzeniu naleznogci, mogac w ten sposéb wptynaé negatywnie na ich
plynnosé finansowa. Tym samym propozycja wywotaé moze skutek odwrotny w
stosunku do celdw, jakie przy$wiecaty Ustawodawcy chociazby przy uchwalaniu
ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektérych obcigzen
administracyjnych w gospodarce (Dz.U. 2012 r, poz.l1342) wprowadzajgcej
utatwienia dla przedsiebiorcéw. Ustawa z dnia 16 listopada 2012 r, zmieniono
m.in. przepisy art.89a i 89b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug (Dz U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054), pozwalajac na zmniejszenie
obcigzen podatkowych w zakresie tego podatku w razie braku zaptaty ze strony
kontrahenta i uzasadniajgc te zmiane wolg ograniczenia zatoréw platniczych
oraz poprawg ptynnosci finansowej przedsiebiorcow.

.5) Wprowadzenie rozwigzaf zawartych w Projekcie moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej sprawy - ze wzgledu na ograniczenia w przyjmowaniu spraw spoza
rewiru - beda prowadzone glownie przez komornikéw z danego rewiru.
Spelnienie wymaganych progdéw skutecznoéci dla przyjecia spraw w liczbie
powyzej 2000 bedzie dla wiekszodci kancelarii komorniczych nieosiggalne.
Wedlug danych zawartych w uzasadnieniu $rednia skuteczno$é oscyluje
na poziomie ok. 21-22 % a nawet w grupie najbardziej skutecznych kancelarii (o
wplywie 2001-5000 spraw) poziom skutecznodci nie przekracza 30 %.

6) Zréinicowanie sytuacji poszczegdinych komornikéw na podstawie kryterium
wplywu spraw do kancelarii stanowi naruszenie wynikajgcej z art. 32 ust. 1
Konstytucji zasady réwnego traktowania,

7) Rozwiazania Projektu nie sg korzystne z punktu widzenia stabilnosci
prowadzenia dziatalnodci przez samych komornikéw i mozliwoscl rozwoju
kancelarii komorniczych. Komornicy, takze ci, ktérzy bedg spetnia¢ wymagania
dla przyjmowania spraw powyzej okre$lone w Projekcie limity, mogg mieé
mniejsza motywacje do inwestowania w rozwéj kancelarii (np. w-pracownikdw,
narzedzia informatyczne lub inne nowoczesne rozwigzania zwigkszajgce
efektywno$¢ dziatan) z obawy przed konieczno$cig ograniczenia rozmiaréw
dziatalnoéci w razie spadku - w zwiazku ze wzrostem liczby spraw - skutecznosel
egzekucji ponizej poziomu wymaganego dla prowadzenia wiekszej liczby spraw.

3. W pierwszej kolejnodci nalezy wskaza¢, Ze zawarta w Projekcie propozycja tredci art.8

ust.8 rozmija sie z jego uzasadnieniem. W przypadku przyjecia interpretacji zgodnej z

literalnym brzmieniem proponowanej zmiany komornik, w przypadku ktérego wptyw

do jego kancelarii przekroczy prég 2000 lub 5000 spraw w poprzednim roku, bedzle
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podlegat zakazowi przyjmowania nowych spraw, je$li zostang speinione jacznie
nastepujace przestanki:
1) zalegloci w egzekucji przekroczg szes¢ miesiecy oraz
2) skutecznogé egzekucji bedzie nizsza niz 35% (przy wplywie ponad 2000 spraw)
albo 40% (przy wplywie ponad 5000 spraw).

Uchwalenie Projektu w_zaproponowanym brzmieniu oznaczatoby zatem ztagodzenie
obecnie _istniejacych wymagah  wobec  komornikéw  dotvezacych szybkosci
postepowania, Dla powstania obowigzku danego komornika odmowy przyjecia nowe;
sprawy nie wystarczytoby, jak obecnie, stwierdzenie istnienia zalegto$ci, ale ponadto
dziatalno$é¢ komornika musiataby sie charakteryzowaé skuteczno$cia mniejszg niz 35%
(przy wptywie ponad 2000 spraw) albo 40% (przy wptywie ponad 5000 spraw).

7 uzasadnienia wynika jednak, Ze intencjg Projektodawcy bylo wprowadzenie
dodatkowych, niezaleznych od wymagad w zakresie braku zaleglo§ci powyze] 6
miesiecy, wymagan odnoszacych sie do skutecznosci egzekucji. W efekcie zaréwno brak
takiej zalegtodci jak i brak osiggniecia okreslonego, zaleznego od liczby spraw poziomu
skuteczno$ci skutkowaé miatyby, niezaleznie od siebie, zakazem przyjmowania nowych
spraw przez komornika. Wskazuje na to m.in. nastepujacy fragment uzasadnienia
Projektu: ,Jednoczesnie nastepna grupa kancelarii z wptywem od 2001 spraw do 5'000
spraw rocznie aby mdc przyjmowd: sprawy spoza rewiru zfe swigzana nie t; i§
Istniejgcym wymogiem zaleafo.s‘c; mmerszei niz 6 miesieczng w_poprzedzajqcym pétroczu

le rowniez koniecznodci | na_poziomie co_naimniej 35%. Dia
ostatnief kategorii kancelarii z wnhmfem powyzej 5000 spraw w/w prég skutecznosci

ustalony bedzie na poziomie co najimniej 40%” (podkres!eme autora).

4. Gdyhy Projekt zostal uchwalony w_obecnym. brzmieniu, nalezatoby go ocenié
negatywnie. Nie wydaje sig, by istniato uzasadnienie do ztagodzenia wymagan majgcych
na celu zapewnienie odpowiedniej szybkoéci prowadzenia przez komornikow egzekuql
i innych czynno$ci wchodzacych w zakres ich ustawowych zadan.

5. Ocena Projektu pozostaje taka sama takze, gdyby Projekt w toku procesu

legislacvinego podlegal zmianie w. kierunku zgodnym =z intencjami. Projektodawcy:

rowniez 1 w tym praypadku Projekt nale?y oceni€ negatywnie.

Zawarte ponizej uwagi odnosza sie do Projektu, gdyby miat by¢ zmieniony w toku
procesu legislacyjnego zgodnie =z intencjami Projektodawcy wynikajacymi
z uzasadnienia. Ze wzgledu na okoliczno$é, i zachowanie takich intencji wymagaloby
zmiany brzmienia przepisu art.8 ust.8 Ustawy zaproponowanego w Projekcte w opinii
pominigte zostaty uwagi dotyczgce jego redakeji i sformutowan w nim zawartych.

6. W konsekwencji wprowadzenia Projektu w zycie zgodnie z intencjami Projektodawcy:
1) komornicy, w przypadku ktérych wptyw do ich kancelarii w poprzednim roku byt
nie wyzszy niz 2000 spraw, nie bedg ograniczeni w zakresie przyjmowania
nowych spraw bez wzgledu na zalegtoéci w egzekucji | skuteczno$¢ w zatatwianiu
spraw,
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2) komornicy, w przypadku ktérych wptyw do ich kancelarii przekroczyt prog 2000
lub 5000 spraw w poprzednim roku beda podlegal zakazowi przyjmowania
nowych spraw, jedli zaleglo§ci w egzekucji przekrocza sze§é miesigcy lub
skutecznodé egzekucji bedzie nizsza niz 35% (dla kancelarii o wptywie do 5000
spraw) albo 40% (dla kancelarii o wptywie ponad 5000 spraw).

7. Nalezy podrieli¢ podglad wyrazony przez Pana dr. P. Sobolewskiego w opinii Biura
Analiz Sejmowych w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji (druk sejmowy nr 2516), iz przewidziane

w Projekcie zrdznicowanie sytuacii poszczegdlnych komornikéw na podstawie
kryterium tywu spraw do kancelarii stanowi naruszeni ikajacei z art. 32 ust.

Konstytucii  zasady _ réwnego _ traktowania  (por.  http://orkaseim.gov.pl
rexdomk?.nsf/Opdodr?QpenPage&nr=2516). Argumentacje zawarty w ww, opinii

nalezy uzna¢ za prawidtowa,

8. W stosunku do obowiazujgcego rozwigzania Projekt przewiduje istotne rozszerzenie
zawartego w art. 8 ust. 8 Ustawy katalogu sytuacji, w razie zaistnienia ktérych komornik
jest zobowigzany odméwié wszczecia egzekucji lub innych czynno$ci wchodzgcych
w zakres jego ustawowych =zadan (przestanek odmowy podjecia czynnodci

egzekucyinych). W_rezultacie wprowadzenia Projektu prawo wierzvciela do wybory
komornika zostanie istotnie ograniczone,

Odnoszgce sie do skuteczno$ci wymagania, ktére powinny by¢ spetnione, aby komornik
mégt przyjat kolejne sprawy powyzej progdéw wskazanych w Projekcie sg co najmniej
»dyskusyine” (35 % 1 40 9% skutecznoéci dla kancelarii komorniczych z wplywem
odpowiednio 2001-5000 oraz powyzej 5000 spraw).

Z uzasadnienia Projektu wynika, Ze wérdd kancelarii z wpltywem ponad 50000 spraw
efektywno§¢ egzekucji wyniosta w 2013 r. ok 12 %. Jednocze$nie jednak
w uzasadnieniu tym stwierdza sig, iz ,Dane statystyczne pokazujq, iz nojlepszq
skutecznoscig eqzekuci mogq wykazaé sie kancelarie z w, em od 2001 do 5000 spraw,
w ktdrych skutecznosd jest jus obecnie bliska 30% a wiec o prawie 8% wyzsza od aktualnej
Sredniej. fest to réwniez najfliczniejsza grupa kancelarii komorniczych (okoto 577). Do 149
kancelarii komorniczych z wplywem powyzej 5000 spraw rocznie wplyneto 2 593 085
spraw co stanowi ponad 52% catego wplywu. Z tej liczby blisko 1 900 000 byty to sprawy z
wyboru wierzyciela (co stanowi blisko 80% sposréd wplywu wszystkich 2 325 280 spraw z
wyboru).” (podkreslenie autora).

7 zawartych w uzasadnieniu statystyk wynika, Ze spelnienie wymaganvch progow

skutecznosci dla przviecia spraw_ w liczbie powvzei 2 bedzie dla wiekszosci

kancelarii komorniczych nieosiggalne, skoro érednia skutecznos¢ oscyluje na poziomie

0k.21-22 %! a nawet w grupie najbardziej skutecznych kancelarii {0 wplywie 2001-

! Wartoé¢ ta zostata przyjeta na podstawie informaciji, zgodnie z ktérym kidra skutecznos¢ kancelarii o wplywie
2001-5000 spraw jest bliska 30% i jest to wartoéé o prawie 8% wyzsza od aktualnej Sredniej. Stad przyjeto, iz
aktualna $rednia skateczno$é wynosi ok, 21-22 %.
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5000 spraw) poziom skutecznodci nie przekracza 30 %, a wigc warto$ci istotnie nizszej
od wymaganej, trzydziestopiecioprocentowej skuteczno$ci. Jeszcze mniej kancelarii
bedzie w stanie osiggnaé czterdziestoprocentowy poziom skutecznoéci egzekucijl.

Moze to doprowadzié do. sytuacii, w._ktérej - ze wzgledu na ograniczenia
w przyimowaniu n raw -_sprawy beda prowadzone ghwnie przez komornikow
z danego rewiry. (zgodnie bowiem art.8 ust4 komornik nie moze odméwi¢ przyjgcia
wniosku o wszczecie egzekucji lub  wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, do przeprowadzenia ktérych jest wiasciwy zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego, a odméwié¢ czynnodci na podstawie ust.8 tego
przepisu powinien jedynie komornik wybrany przez wierzyciela), W efekcie rzeczywista
konkurencja pomiedzy komornikami moze w duZej mierze zostal ograniczona do
obszaru rewiru,

Rezulta ograniczenia rvhoru komornika bedzie mniej konkurencja
pomiedzy komornikami _a. _w._ konsekwencii spadek skutecznogci komornikow
(rozumianej tu réwniez jako szybko§é wyegzekwowania naleznego wierzycielowi
$wiadczenia).

9. Zatozonych przez Projektodawcéw celéw nie da sig osiggnaé poprzez zmiang
wymagat co do poziomu skutecznodci, od ktérych zalezy mozliwo$¢ przyjmowania
dodatkowo spraw ponad okreslone w przepisie limity, lub tez samych limitow.

Kazde bowiem rozwigzanie, ktére ogranicza konkurencyjnos¢, rodzi ryzyko obnizenia
skutecznosci dziatan komornikéw,

7 punktu widzenia wierzycieli prawo wyboru komornika jest jednym z najbardziej
istotnych rozwigzafhi nowelizacji Ustawy % 2007 r. (por. ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw;
Dz.U. 22007 r. Nr 112 poz.769).

Ze wszystkich mozliwych do wprowadzenia rozwigzan, swoboda wierzyciela przy
wybhorze komornika jest najlepszym instrumentem dla zapewnienia najwazniejszego
celu postepowania egzekucyjnego, tj. skuteczhego zaspokojenia wierzyciela. Zapewnia
ona bowiem konkurencje miedzy komornikami. To wiadnie mozliwosé wyboru
komornika (rezygnacjii z jego ustug) najbardziej motywuje komornikéw do jak
najskuteczniejszego dziatania, a wiec takiego, ktérego oczekuje wierzyciel.

Potwierdza to uzasadnienie do projektu ww. ustawy z dnia 24 maja 2007 r. Przy
uzasadnieniu rozwigzania pozwalajgcego na funkcjonowanie w rewirze wielu
komornikom (dot. art8 ust.2 tego projektu) stwierdzono m.in, Ze ,Proponowane
rozw;qzame powinno doprowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyinosel wirdd komornikdw i
consekwencji wymusicé wzrost. skutecznoscl I staranng$ci komornikéw

znaczenie dla wzrostu skutecznoéci i starannoéci komornikow.,

_ " (podkreslenie
autora). Wyraznie zatem wskazano na konkurencyjnoé¢ jako czynnik ma}qcy decydujgce



W uzasadnieniu stwierdzono réwniez, ze ,wierzyciel egzekwujgcy jest podmiotem, w
stasunku do ktdrego sqgd w postepowaniu rozpoznawczym orzeki, ze jego zgdanie jest
zasadne i zastuguje na ochrong i wsparcie panstwa”, stad "wierzyciel powinien juz
chociazby z tef racyi czerpad dodatkowq korzysé w postaci mozliwosel wyboru komornika
na terenie Rzeczpospolitef Polskiej, kierujgce sie wlasnym przekonaniem co do kwalifikacji
czy tez skutecznosci danego komornika".

Obie wskazane wyzej tezy zachowujg aktualno$é.

10. Nie mozna formutowat twierdzen o bezposrednim zwigzku wielkodci kancelari
1 skuteczno$ci egzekucji na podstawie danych statystycznych nieuwzgledniajacych
charakterystyki wierzytelnoéci i dhuznikéw,

Skutecznoéé komornika zalezy nie tylko od jego dziatan, ale przede wszystkim od stanu
majgtkowego i sytuacji zyciowej dhtuznika, na ktére wierzyciel i tym bardziej komornik
nie majg wptywu. Dla skutecznodci egzekucji moga mieé teZz znaczenie dziatania
wierzyciela podjete jeszcze przed rozpoczeciem postepowania sadowego czy tez w jego
trakcie (np. wymaganie udzielenia zabezpieczedl przy zawieraniu umowy lub ztozenie
wniosku o zabezpieczenie powddztwa),

Posiadanie odpowiedniego, wyspecjalizowanego personelu, narzedzi informatycznych
dla prowadzenfa wiekszej liczby postepowalt egzekucyjnych, zautomatyzowanie
procesow i procedur stosowanych przy zatatwianiu spraw powoduje, Ze sprawy te mogg
by¢ zatatwiane szybciej i sprawniej. To wilasnie z tego powodu wielu wierzyciell,
zwlaszcza posiadajacych wiekszg liczbe diuznikéw, $wiadomie wybiera kancelarie
komornicze, ktére dysponuja odpowiednim zapleczem dla prowadzenia duzej liczby
postepowan egzekucyinych.

Gdyby zalozenie Projektodawcy oparte na przedstawionych statystykach byto
prawdziwe, oznaczatoby to, Ze wiekszo§¢ ogétu wierzycieli lub co najmniej tych spoéréd
nich, ktérzy posiadajg bardzo duzg liczbe spraw, myli sie przy wyborze komornika.
Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze wybdr ten jest §wiadomy i z punktu widzenia
wierzycieli stuszny,

11. Dla przedsiebiorcow zmniejszenie skutecznosci egzekucji moze powodowaé
utrudnienia w dochodzeniu nalezriosci (wplywajac w ten sposdb negatywnie na ich
ptynnosé finansows).

Tym samym proponowana regulacja jest sprzeczna z deklarowang przez Paistwo
politykg utatwiania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktérej rezultatem bylo
chociazby uchwalenie ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektérych obcigzen
administracyjnych w gospodarce (Dz.U. 2012 r, poz.1342). Ustawy tg zmieniono m.in.
przepisy art.89a i 89b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054), pozwalajgc na zmniejszenie obcigzefh podatkowych
w zalkresie tego podatku w razie braku zaptaty ze strony kontrahenta i uzasadniajac
zmiane te wolg ograniczenia zatordw platniczych oraz poprawa ptynnodci finansowej

&
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przedsigbiorcéw (por. str.2 uzasadnienia do projektu ww. ustawy, druk sejmowy nr
833}.

12. Rozwigzania Projektu nie sa tez korzystne z punktu widzenia stabilnodci
prowadzenia dziatalnoéci przez samych komornikéw i mozliwosci rozwoju kancelaril,

Konsekwencja wprowadzenia rozwigzan zawartych w  Projekcie  bedzie
najprawdopodobniej wyeliminowanie ,z rynku” kancelarii o duzym wplywie spraw,
ktére - gtéwnie, jak nalezy przyjaé, ze wzgledu na duzy udziat spraw o taw. ,niskie]
skutecznoéci” - nie beda w stanie oslagnaé wymaganego limitu 40 % dla prowadzenia
w dalszym ciggu dziatalnodci w dotychczasowym rozmiarze. W rezultacie kancelarie te
beda zmuszone do ograniczenia rozmiaréw swojej dziatalnoscl mimo wysokiego
poziomu zorganizowania i innowacyjnosci.

Problematyczne jest takie to, czy rzeczywi§cie takie rozwigzanie bedzie lepsze dla
nowopowstajacych kancelarii, Wszak w efekcie przyjecia proponowanych rozwigzan
nowy komornik bedzie konkurowa: gtéwnie z innymi komornikami z tego samego
rewiru (o ustalonej juz renomie) o sprawy z obszaru wiasciwodci tego rewiru
Jednoczeénie - ze wzgledu na wymagania co do skutecznosci ~ jedynie w ograniczonym
zakresie bedzie mégt zaoferowaé prowadzenie egzekucji poza swoim rewirem (szukajac
w ten sposéb nowych klientéw” koniecznych dla rozwoju kancelarii).

Panadto komornicy, takie ci, ktérzy bedq spetniaé wymagania co do limitéw, moga mie¢
mniejszg motywacje do inwestowania w rozwd]j kancelarii, w tym w pracownikow (m.in.
w zwiekszenie zatrudnienia, szkolenia itp)), narzedzia informatyczne czy inne
nowoczesne rozwigzania zwiekszajace efektywno$¢ dziatan.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w przypadku spetnienia przewidzianych ustawg wymagan
(co do braku zalegtoici powyzej szeSciu miesiecy 1 odpowiedniego poziomu
skutecznoéci) komornik wybrany nie ma prawa odmowy prowadzenia sprawy nawet,
jesli kancelaria jest do tego nieprzygotowana, o ile egzekucja lub inne czynnoéci
wchodzace w zakres jego ustawowych zadad bylyby prowadzone w obszarze
wiaéciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego jego rewir (art.8 ust.7 ustawy), W efekcie
rozwdj kancelarii, w tym w zakresie stuZacym poprawie skutecznoéci egzekucji i obstugi
wierzycieli, moze by¢ hamowany obawa przed koniecznoscig ogramczema liczby nowo
przyjmowanych spraw (a tym samym ograniczeniem z czasem rozmiaréw dziatalnosci)
w nastepstwie ufraty wymaganego poziomu skutecznosci.

Powyzsze réwniez moze mieé negatywny wpltyw na skutecznoéé egzekuciji.

Radca prawny Adrian Dworzynski






