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Opinia
Osrodka Badan, Studiéw i Legislaciji

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —dtleks pos¢powania
cywilnego, przestanego przy gmie GMS-WP-173-14/14 z dnia 16 stycznia
2014 r.

Opiniowany projekt nowelizacji ustawy - Kodeks ppstwania cywilnego odnosi ¢sido
przepisbw normucych utrwalanie przebiegu rozprawy w formie elekicanej oraz
udostpnianie uczestnikom zapisuzwlicku albo obrazu i #dvieku (tzw. protokotu
elektronicznego), a ponadto dotyczy regulacji ngaeej pos¢gpowanie przedagslem drugiej
instancji, w tym przebieg rozprawy odwotawczej asadnianie orzeciadakiego gdu.

l. Projektowana zmiana %@ art. 9 82 i 525 k.p.c. umbwia udostpnianie stronom zapisu
obrazu i dwicku, a nie jak dotychczas wagznie zapisu #icku, co z punktu widzenia
profesjonalnego petnomocnika stanowi zdecydowaregwignie pracy z e-protokotem.
Proponowane unormowania nie wprowadzapdnych ogranicze w zakresie wydawania
stronom zapisu samegawidcku., jednak méliwos¢ uzyskania e-protokotu w postaci zapisu
dzwigku i obrazu ma by ograniczona, bowiem art. 9 82 k.p.c. zdanie drugtezecie
wprowadza dwa wygki. Otéz po pierwsze z posiedzenia, ktére odbyle mizy drzwiach
zamknetych strony i uczestnicy magotrzyma wytacznie zapis #wicku. Po wtore
przewodniczcy maze odméwé wydania zapisu obrazu pieku, jezeli sprzeciwia s temu
wazny interes publiczny lub prywatny. Projekt nowetigauwzglednia zatem zgtaszane
w literaturze przedmiotu zastemnia, w ktorych akcentowano ryzyko awane
z ewentualnécia naruszania dobr osobistych uczestnikow ¢gmsivania, w szczegol§oi
prawa do wizerunku poprzez nieuprawnione upowszaoie udosfpnionych przez sl
zapisow obrazu.

Zmiana art. 9 81 k.p.c. sankcjonuje prawniezlimams$¢ udosgpniania stronom dokumentéw
zawierajcych informacje o sprawie, w tym protokotdéw i pismwniez za pdrednictwem
systemu teleinformatycznego. Takie rozzanie funkcjonuje ju w praktyce niektorych
sadow, za dzieki nowelizacji uzyska podstawnormatywn i jak mazna przypuszczabedzie
sprzyj& upowszechnieniu takiego sposobu komunikowania stron z gdem. Warto
zaznaczy, ze jesli poming¢ zdarzajce se¢ niekiedy problemy techniczne, profesjonalni
petnomocnicy chwal sobie dosip do akt posipowania w formie elektronicznej, ktory jest
szybszy i tészy ni tradycyjny.
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Il. Projektowana zmiana art. 158 §1 i'8&.p.c. modyfikuje sposéb utrwalania przebiegu
rozprawy za pomaczapisu dwicku albo obrazu orazzaiicku i w tym zakresie przyszt
nowelizacg trzeba ocertiszczegolnie entuzjastycznie.

Jak wiadomo, obecna regulacja (art. 157 k.p.c.pnajle utrwalanie przebiegu rozprawy za
pomog urzadzenia rejestrgpego dwick albo obraz i dwigk oraz pisemnie, co oznacza
jednoczénie sporzdzany jest tzw. skrocony protokdt pisemny, ktéregbligatoryjne
elementy okréa art. 158 81 k.p.c. deli z przyczyn technicznych taki sposob utrwalenia
przebiegu posiedzenia nie jest 2y, protokét sporadza s¢ wytacznie w formie pisemnej
(co w praktyce wyspuje znacznie gZciej, mimoze powinno stanowiwyjatek od zasady).
Aktualne rozwgzanie kwestii utrwalania przebiegu posiedzen@losiego jest d&
powszechnie krytykowane, gdyzamiast przyspieszyrozpoznanie sprawy, spowalnia
postpowanie i utrudnia prgzaréwno gdzidw, jak i profesjonalnych petnomocnikow.

Projekt modyfikacji art. 158 k.p.c. wychodzi napme oczekiwaniom praktyki. Zmiana
brzmienia paragrafu pierwszego wspomnianego praest nieznaczna i ma charakter
kosmetyczny. Mianowicie sformutowanie: ,protokét ospdzony pisemnie powinien
zawiera” zasgpiono bardziej kategorycznym wymniem ,protokot sporgdzony pisemnie
zawierd. Znacznie dalej igce zmiany o kapitalnym znaczeniu dla praktyki (atatace
prag; zaréwno gdow jak i profesjonalnych pethomocnikéw) przewidaje. 158 &1 k.p.c.
(ktéry ma by dodany mog nowelizacji). Dopuszcza on, aby tzw. skrocony gkot pisemny
(sporadzany w razie utrwalania przebiegu rozprawy za pmnmapisu elektronicznego)
mogt mie takg samy tres¢ jak tradycyjny protokét pisemny. W uzasadnieniojektu trafnie
skonstatowanoze dzeki temu zapoznanie @iz przebiegiem posiedzenia zajmie znacznie
mniej czasu, i zapoznawanie siz protokotem elektronicznym. Efektem proponowanej
zmiany art. 158 k.p.c.cblzie zatem madiwos¢ rownolegtego utrwalania przebiegu rozprawy
za pomog protokotu pisemnego i elektronicznego. Trzeba @dmodkréli¢, ze to
przewodniczcy sktadu sdziowskiego bdzie ostatecznie decydowat o tym, co znajdziensi
protokole pisemnym spadzanym jednocZmie z e-protokotem, poniewa §1'

w projektowanym brzmieniu stanowiz itzw. skrocony protokéimaie (zatem nie musi)
zawier& okreslong w tym przepisie tr&. Mimo to, projektowas zmiare trzeba ocenia
pozytywnie. Stworzenie nitiwosci rownolegtego sportdizenia pelnego protokotu
pisemnego to rozwranie elastyczne, pozwalag na dostosowanie sposobu utrwalania
przebiegu rozprawy do konkretnych potrzebgaanych z wymogami danej spravgdswe.

Warto rownie zwrocic uwag na zmiag brzmienia art. 158 § 4 k.p.c. Gtébecnie przepis
ten stanowize jezeli jest to niezbdne dla zapewnienia prawidiowego orzekania w sgawi
prezes sdu na wniosek przewodnigzego mae zaradzic sporadzenie transkrypcji
odpowiedniej czsci protokotu sporgdzonego za pomacurzadzenia rejestrgcego dwiek
albo obraz i dwiek. Opiniowany projekt przekazuje mowvosé zaradzenia sporgzenia
transkrypcji do kompetencji przewodnacego oraz eliminuje konieczéo kierowania s
przestank ,zapewnienia prawidiowego orzekania w sprawie”. ®¥ekcie to wianie
przewodnicacy bedzie samodzielnie decydowat o sposobie utrwalanieelpegu
posiedzenia, mag szersze aidotychczas madiwosci. W zalenaosci od potrzeb &dzie mogt
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wybraé wariant pozwalajcy na jak najsprawniejsze prowadzenie gostvania np. protokot
elektroniczny palczony ze skroconym protokotem pisemnym i spdzeniem transkrypcji.

Projektowana regulacja art. 158 84 k.p.c. eliming@pis, zgodnie z ktorym transkrypcja
stanowi zadcznik do protokotu, co oznaczae nie lgdzie ona traktowana jako
protokotu, lecz jako jeden z dokumentéw zawigeggh informacje o sprawie. Nie powinno
to wplymg¢ na ograniczenie uprawnienia stron i uczestnikowsigpowania do jej
udostpnienia zgodnie z zasaghwnagici postpowania w rozumieniu art. 9 k.p.c.

lll. Wychodzc naprzeciw potrzebom praktyki ustawodawca proporamiarg art. 223 81
k.p.c., na mocy ktorego & ugody gdowej kedzie mana zamiéci¢ nie tylko w protokole
rozprawy, ale rownie w odrbnym dokumencie stanoydym czs¢ protokotu, co stanowi
niewatpliwe udogodnienie i usprawnia pggbwanie. Takie rozwrzanie mae okazé si¢
przydatne nie tylko w przypadku bardziej skomplilemwych ugéd, ktérych warunki strony
mog przygotowa wczeniej i przedstawd sgdowi w postaci dokumentu, ktory podpisuj
w obecndci sadu, ale rownie w sytuacji utrwalania przebiegu rozprawy przy aastvaniu
tzw. protokotu elektronicznego. W tym ostatnim pgragiku tré¢ ugody gdowej mae
znalez¢ sie zarbwno w tzw. protokole skréconym, jak i higostad odrebnego dokumentu.

IV. Kolejna grupa zmian odnosiesdo wprowadzenia niiwosci wygtoszenia uzasadnienia
wyroku na posiedzeniugdowym, ktdre mogitoby nagtic w przypadku, gdy przebieg
posiedzenia bytby utrwalany za pomozw. e-protokotu, przy czym na przewodrjcgm
spoczywatby obowzek uprzedzenia o tym uczestnikow przed wygtoszenigasadnienia
(projektowany art. 328 8L W takiej sytuacji oczyvitie zkedne byloby jednoczesne
wygtaszanie zasadniczych powodow rozstrzyga, co znalazto wyraz w projektowanej
tresci art. 326 83 k.p.c. Mdiwos¢ wygtoszenia uzasadnienia wyroku w miejsce sgirenia
go na pdmie odnosi s rowniez do wyrokow zapadagych w posgpowaniu apelacyjnym, na
co w szczegolniei wskazuje projektowana zmiana art. 387 83 k.p.c.

W przypadku wygtoszenia uzasadnienia wyroku naequzgniu sdowym, dogczeniu na
wniosek strony podlegatby wyrok wraz z transkrypejzasadnienia, co miatoby by
réownoznaczne z deczeniem wyroku z uzasadnieniem. (projektowany381 k.p.c.).

W kontelécie powyszego warto zauwgc, ze na aprobat zastuguje cel projektowanych
zmian, jakim jest wzgl na szybké& postpowania. Czs¢ przedstawicieli praktyki zapatruje
sic na zmiany pozytywnie, jednak mma rownie zaobserwowa gtosy krytyczne. Otd
wprowadzajc tzw. elektroniczne uzasadnienie wyroku, ustawadamnie przewidziatadnej
jego uproszczonej formy. Takie uzasadnienie zapgpbnie jak uzasadnienie w tradycyjnej
postaci (i w przeciwigstwie do ,zasadniczych powoddw rozstrzyga” zw. ustnymi
motywami wyroku), winno zawietatres¢ oznaczoa w art. 328 82 k.p.c. idalzie zajmowa
znaczn ilos¢ czasu w ramach wokandy oraz utrudnisac ssddéw. Zamiast tego proponuje
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Sie przyjecie uproszczonej wersji uzasadnienia (np. ogramegoo ustalonych przedhs
faktbw oraz wskazania podstawy prawnej rozstrzaa), ktéra nagpnie mae by
rozwinigta w pisemnym uzupetnggym uzasadnieniu.

Powyzszych zastrzeen nie sposéb podzié€li rowniez z tej przyczyny,ze proponowane w
zamian rozwgzanie wydaje sizanadto skomplikowane po wgzdem proceduralnym, przede
wszystkim z punktu widzenia profesjonalnego petnonica. Mana zgodzt sig, ze
wygtoszenie uzasadnienia wyroku w bardziej skonguli&nych sprawach, z bogatym
materiatem dowodowym, mogtoby nasiza® trudndaci, jednak trzeba pawrte¢ o tym, ze
tzw. elektroniczne uzasadnienie jest jedynie gpzjktorej gd maze (nie musi) skorzyséa

i to do niego naley decyzja, czy w danej sprawie takie uzasadniernjdaje s¢ najbardziej
racjonalne.

V. Ostatnia grupa przepisbw poddanych nowelizacjigzer st z pos¢powaniem
odwotawczym przedsslem Il instanc;ji.

Trafne wydaje si rozwigzanie zaproponowane w art. 377 k.p.c., przewmhijmaliwosé
rezygnacji ze sprawozdania wygtaszanego przedzisgo sprawozdawc w dwdch
przypadkach: niestawiennictwa stron, albo za zgimkecnych stron.

Nie budzi te wigkszych zastrzeen projektowana tr& art. 387 81 i 2 k.p.c., z ktorej wynika,
ze 9d miatby uzasadnéawyrok na wniosek strony nie tylko w razie oddaéeapelacji, ale
rowniez w przypadku zmiany zaskamego wyroku zapadtego w | instanciji.

Zastrzeenia budzi natomiast propozycja dodania art. 387 I§p.c. w projektowanym
brzmieniu, ktéry miatby stanowj ze w przypadkach, gdysgd drugiej instancji nie
przeprowadzit pogpowania dowodowego ani nie zmienit ustalaktycznychglu pierwszej
instancji, a w apelacji nie zgtoszono zarzutow dmigych tych ustake uzasadnienie wyroku
zawiera jedynie wyjmienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniempisoe/ prawa.
Watpliwosci interpretacyjne nasuwa przede wszystkim sformvalte: ,zawiera jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem pig@v prawa”’. Nie wynika
Z niego jasno (zwtaszcza wietle aktualnego orzecznictwad Najwyszego), czy chodzi
0 podstaw prawry rozstrzygngcia du odwotawczego, czy ieraczej o podstagvprawnry
merytorycznego rozstrzygguia po zmianach wprowadzonych magyroku gdu Il instanciji.
Moze wiaciwym rozwhzaniem byloby poprawienie projektowane] zmiany pepruycie
sformutowania: ,zawiera jedynie wyjaienie podstawy prawnegmienionegowyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa”.

Olimpia Marcewicz

radca prawny



