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Opinia prawna
sporzadzona na zlecenie Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
w sprawie projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze

Sadowym oraz niektérych innych ustaw

Przedstawiony do zaopiniowania projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy
0 Krajowym Rejestrze Sadowym® oraz niektorych innych ustaw, ze wzgledu na brak
przedstawienia w cato$ci konkretnych przewidywanych rozwigzan prawnych, stanowi
podstawe do sformulowania W zasadzie ogdlnych uwag dotyczacych opisanych w nim
proponowanych zmian ustawodawczych.

Projekt zatozen przewiduje istotne zmiany majace na celu przede wszystkim
usprawnienie funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego oraz umocnienie znaczenia
pelionych przez niego funkcji. Proponowane rozwigzania maja na celu zrealizowanie
czterech zasadniczych zatozen:

I. Wzmocnienie pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu.

I1. Wykorzystanie nowych technologii informatycznych.

III. Uproszczenie wpisow do Rejestru Diuznikoéw Niewyptacalnych oraz tzw. wpiséw
ewidencyjnych.

IV. Zmiany proceduralne i porzadkowe.

Ad. 1. Zapewnienie bezpieczenstwa i pewnos$ci obrotu jest jednym z podstawowych
celow, jakie powinien realizowaé Krajowy Rejestr Sagdowy, co pozwala na urzeczywistnienie
podstawowej w systemie prawa zasady. W tym zakresie zalozenia projektu obejmuja

propozycje nast¢pujacych zmian.

1 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1203 z
pozn. zm., powoltywana dalej jako u.KRS.)
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1. Rozszerzenie kompetencji sadu rejestrowego w zakresie postgpowania
przymuszajacego 1 zapewnienie jego wigkszej efektywnosci. Zalozenie to ma zostaé

zrealizowane przez trzy zasadnicze zmiany.

1.1. Rozszerzenie zakresu podmiotowego postgpowan prowadzonych na podstawie
art. 24 ust. 1 u.KRS.

Proponowane w projekcie zatozen rozwigzanie wyraza si¢ Ww zastosowaniu
postepowania przymuszajacego  uregulowanego w art. 24 wust. 1 u.KRS do osob
uprawnionych z mocy ustawy lub statutu (umowy) podmiotu wpisanego do rejestru
do powotania organu uprawnionego do jego reprezentowania w sytuacji stwierdzenia przez
sad rejestrowy brakéw w skladzie takiego organu uniemozliwiajacych prawidtowa
reprezentacje. W takim przypadku sad ma zosta¢ wyposazony w prawo do wezwania
wskazanych os6b do wykazania za pomocg odpowiednich dokumentow i w stosownym
terminie, ze braki w sktadzie organu uprawnionego do reprezentowania zostaly usunigte
i podmiot wpisany do rejestru posiada organ uprawniony do reprezentacji zdolny
do prawidtowego jego reprezentowania. W celu wyegzekwowania wykonania tego
obowigzku sad bedzie uprawniony do nalozenia grzywny na osoby zobowigzane.
Przewidywana w projekcie grzywna nie ma charakteru penalnego, lecz mobilizujacy
(przymuszajacy wykonanie obowigzku) 1 ma — jak nalezy sadzi¢ — podlega¢ przepisom
kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji §wiadczen niepieni¢znych.

Regulacja taka pozostawaé bedzie w zwiazku z konstrukcjg przewidziang w art. 42
k.c., zgodnie z ktorym jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku
powotanych do tego organow, sad ustanawia dla niej kuratora (§ 1). Kurator powinien
postara¢ si¢ niezwlocznie o powolanie organéw osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej
likwidacje (§ 2). Przepis ten na podstawie art. 33! § 1 k.c. ma odpowiednie zastosowanie
réwniez do jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej, ktorym ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawna.

Projektowane zmiany regulacji zawartej w art. 24 u.KRS majg wiec na celu
umozliwienie podmiotowi wpisanemu do rejestru uzupeilienie brakéw w organie
uprawnionym do reprezentowania bez potrzeby ustanawiania dla niego kuratora w trybie art.

42 k.c. Rozwiazanie takie nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje si¢ jednak, ze w celu unikniecia
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watpliwosci interpretacyjnych wymaga ono uwzglednienia i regulacji zawartej w art. 42 k.c.
I odpowiedniego dostosowania rozwigzan przewidzianych w obu aktach prawnych.

Poza tym nalezy zaproponowaé rozwazenie uzupelnienia proponowanej regulacji
przez wprowadzenie analogicznych rozwigzan dla drugiej istotnej grupy podmiotéw bedacych
jednostkami organizacyjnymi niemajacymi osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje
zdolnoséé prawna (art. 33 § 1 k.c.), zwhaszcza handlowych spétek osobowych. Réwniez w ich
przypadku moga zachodzi¢ braki w skladzie o0so6b (wspolnikéw) uprawnionych
do reprezentowania, co uniemozliwia im wyst¢powanie w obrocie.

Ponadto projekt zatozen wskazuje na osoby zobowigzane do powotlania organu
uprawnionego do reprezentacji, gdy tymczasem kompetencja ta jest raczej ujmowana jako

uprawnienie.

1.2. Wyeliminowanie nieefektywnych postepowan przymuszajacych i wzmocnienie
funkcji kontrolnej sadu rejestrowego.

W tym zakresie proponowane rozwigzanie opiera si¢ na rozszerzeniu kompetencji
sadu rejestrowego i umozliwieniu mu oceny ex ante potrzeby i efektywnosci wszczecia
i prowadzenia postegpowania przymuszajagcego na podstawie art. 24 ust. 1 u.KRS.
Jednoczesnie projekt zalozen przewiduje wprowadzenie normatywnego pojgcia
,postepowanie przymuszajagce” ujmowanego jako postepowanie wszczete 1 prowadzone
na podstawie art. 24 ust. 1 u.KRS. Do propozycji zawartej w projekcie zatozen nalezy odnies¢
si¢ pozytywnie. Wprowadzenie mozliwosci uprzedniej oceny efektywnosci postgpowania
przymuszajacego niewatpliwie zwolni sad z konieczno$ci prowadzenia takich postgpowan,
ktore nie sg w stanie doprowadzi¢ do pozadanego rezultatu, a wigc wymuszenia zlozenia
stosownych wnioskéw lub dokumentow. Jednocze$nie wprowadzenie obowigzku wydania
W tym zakresie postanowienia o niewszczynaniu takiego postgpowania z podaniem przyczyny
stanowigcej podstawe uznania jego nieefektywnos$ci, pozwoli na zapewnienie informacji
uczestnikom obrotu o rozwazaniu przez sad takiej mozliwosci 1 o konkretnej okolicznoSci
stanowigcej podstawe takiej decyzji. Pozytywnie oceni¢ tez nalezy przewidywane przez
projekt zalozen uzupetnienie pewnej luki przez umozliwienie sgdowi rejestrowemu umorzenia
postepowania przymuszajagceg0 W Sytuacji, gdy ujawnione zostang okoliczno$ci §wiadczace
0 tym, ze postgpowanie to nie doprowadzi do spelnienia obowigzku rejestrowego przez

podmiot wpisany do rejestru.
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Wskazane rozwigzanie jest uzasadnione niecelowos$cig prowadzenia postepowan
przymuszajacych wobec podmiotéw rejestrowych, ktore nie funkcjonuja w obrocie
gospodarczym (,,martwych”). W takim przypadku w istocie uzgodnienie tresci rejestru
Z rzeczywistym stanem rzeczy powinno sprowadzac si¢ do ujawnienia wiasnie takiego stanu
rzeczy. Jawnos¢ formalna rejestru w takim przypadku prowadzi do ujawnienia wobec 0sob
trzecich stanu wyrazajacego si¢ w tym, ze dany podmiot nie funkcjonuje. Natomiast projekt
zatozen przewiduje w takiej sytuacji obowigzek sadu rejestrowego wszczgcia postepowania
0 rozwigzanie i wykreslenie podmiotu z rejestru. Jedng z przestanek takiego obligatoryjnego
postepowania jest wedlug projektu wlasnie wydanie przez sad postanowienia
0 niewszczynaniu badz o umorzeniu postgpowania przymuszajacego z uwagi na jego
nieefektywnos¢é. W takim przypadku nie dojdzie do uzgodnienia tresci rejestru
Z rzeczywistym stanem rzeczy, jak zostato to ujete w projekcie zatozen (s. 9) , lecz do
wykreowania na mocy orzeczenia sagdowego nowej sytuacji prawnej polegajacej na zniesieniu

okreslonych stosunkow prawnych.

1.3. Rozszerzenie mozliwo$ci dziatania przez sad rejestrowy z urzedu w odniesieniu
do aktualnych wpisow

Rozszerzenie mozliwosci dziatania sadu rejestrowego z urzedu wyraza si¢ wedhug
projektu zatozen w umozliwieniu dokonywania przez sad z urzgdu stosownych wpisow —
Wtym roéwniez wykreSleh — bez konieczno$ci przeprowadzania postgpowania
przymuszajacego. Nowelizacja odnosi si¢ wiec do materii uregulowanej w przepisach art. 24
ust. 3 i 4 u.KRS i sprowadza si¢ do mozliwo$ci wykreslenia z urzedu danych niezgodnych
Z rzeczywistym stanem rzeczy lub wpisu z urzedu danych odpowiadajacych rzeczywistemu
stanowi rzeczy, jezeli dokumenty stanowigce podstawg wykreslenia lub wpisu znajduja si¢
w aktach rejestrowych, a dane te sg istotne.

Niewatpliwie rozwigzanie takie usunie watpliwosci interpretacyjne powstajace na tle
aktualnej regulacji zawartej w art. 24 ust. 3 1 4 u. KRS, a takze przyspieszy 1 utatwi sagdowi

rejestrowemu uzgadnianie tresci rejestru z rzeczywistym stanem rzeczy.

2. Uregulowania majgce na celu wyeliminowanie z rejestru tzw. ,martwych”

podmiotow.
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2.1. Wprowadzenie regulacji umozliwiajacej sadowi rejestrowemu rozwigzanie
I wykreslenie z rejestru tzw. ,,martwych podmiotow”.

Wydaje si¢, ze przyznanie sgdom rejestrowym kompetencji do wydania orzeczenia
0 rozwigzaniu bez przeprowadzania likwidacji 1 wykreSleniu zrejestru podmiotow
okreslanych w projekcie zatozen jako ,,martwe” zastuguje na aprobate. Rozwigzanie takie ma
dotyczy¢ okreslonej kategorii podmiotow, wobec ktorych spelnione sg tacznie dwie
przestanki: nie posiadajg zbywalnego majatku oraz nie prowadzg dzialalnosci. Stanowi ono
dodatkowy — specyficzny, poza wynikajacymi z przepisOw dotyczacych ustania bytu
poszczegolnych rodzajow podmiotow prawa, sposob zakonczenia ich istnienia, jednolity dla
wszystkich podmiotow podlegajacych obowigzkowi wpisu do rejestru, bez wzgledu na ich
form¢ organizacyjno-prawng. Jego cecha charakterystyczng jest przy tym mozliwo$¢
rozwigzania takiego podmiotu bez przeprowadzania likwidacji, nawet w przypadkach, gdy
wedlug ustawy regulujacej jego istnienie i funkcjonowanie likwidacja ma charakter
obowigzkowy.

Nie sa precyzyjne uwagi zawarte w projekcie dotyczace przestanek wszczecia
postgpowania przez sad rejestrowy w sprawie rozwigzania podmiotu.

Sad — wedtug projektu — jest zobowigzany do wszczecia postgpowania, gdy:

- sad upadiosciowy, oddalajac wniosek o ogloszenie upadiosci lub umarzajac
postepowanie upadlosciowe, stwierdzi, ze materiat zgromadzony w sprawie daje podstawe
do rozwigzania podmiotu bez przeprowadzania likwidacji,

- sad rejestrowy wyda postanowienie 0 niewszczynaniu postgpowania
przymuszajacego lub o jego umorzeniu.

Projekt wskazuje tez druga grupe przestanek wszczecia przedmiotowego
postgpowania, jednak nie wskazuje, czy ich zaistnienie obliguje sad do wszczecia
postgpowania, czy tez daja mu takg mozliwo$¢. Naleza do nich nastepujace okolicznosci:

- ustalenie przez sad rejestrowy, ze pomimo kierowanych do podmiotu wezwan nie
ztozyl on sprawozdan finansowych za 2 kolejne lata obrotowe (projekt stanowi o latach
obrachunkowych),

- pomimo co najmniej dwukrotnych wezwan sadu podmiot nie wykonuje innych

obowigzkow rejestrowych,
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- sad upadtosciowy oddali wniosek o ogloszenie upadtosci lub umorzy postepowanie
upadtosciowe.

Projekt zaklada zawiadomienie podmiotu, ktérego dotyczy postepowanie o jego
wszczeciu 1 wezwanie do wykazania czy prowadzi on dzialalno$¢ oraz czy posiada majatek,
z pouczeniem o skutkach bezskutecznego uplywu zakreslonego 14 — dniowego terminu.
Jednoczes$nie projekt przewiduje podanie do publicznej wiadomosci ogloszenia (w Monitorze
Sadowym i1 Gospodarczym, ewentualnie réwniez w inny sposob) o wszczeciu postgpowania
wobec konkretnego podmiotu. Wydaje si¢, ze takie ogloszenie powinno by¢ obowigzkowe w
kazdym przypadku przedmiotowego postepowania, niezaleznie od tego czy mozliwe jest
realne zawiadomienie podmiotu, ktérego postepowanie dotyczy. W projekcie jednak z jednej
strony wskazuje si¢ na taki wilasnie jego charakter, a w innym miejscu projekt przewiduje
ogloszenie w sytuacji, gdy skuteczne dorg¢czenie zawiadomienia napotyka na trudnosci
(wowczas ogloszenie zastepuje zawiadomienie (s. 15). Proponowana tre$¢ ogloszenia (s. 16)
zastuguje na aprobat¢. Postgpowanie prowadzone przez sad rejestrowy w przedmiocie
rozwigzania podmiotu bedzie miato charakter uproszczony, gdyz zasadniczo podstawg ustalen
sadu beda dokumenty uzyskane od organdéw podatkowych oraz z rejestrow publicznych. Poza
tym — po ogloszeniu — kazdy kto ma uzasadniony interes (np. wierzyciel, wspolnik, cztonek
organu) bedzie mégl przedstawi¢ sagdowi argumenty przemawiajace przeciwko wykresleniu
podmiotu z rejestru. Po przeprowadzeniu postepowania sad bedzie mogt orzec o rozwigzaniu
danego podmiotu, przy czym ustawa ksztaltowac bedzie w tym zakresie mozliwo$¢, a nie
obowigzek rozwigzania. Postanowienie sadu o rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzania
likwidacji oraz zarzadzajace jego wykreslenie z rejestru ma podlega¢ publikacji w Monitorze

Sadowym i Gospodarczym.

2.2. W zakresie uregulowan dotyczacych majatku pozostalego po podmiotach
nieprzerejestrowanych do KRS i wykre§lonych z KRS projekt zatozen odnosi si¢ do dwoch
kwestii: istnienia podmiotow wpisanych do wlasciwego rejestru przed 1 stycznia 2001 r.,
nieprzerejestrowanych nastepnie do KRS 1 pozostatego po nich majatku oraz majatku
pozostatego po podmiotach wykreslonych z rejestru na innej podstawie.

W pierwszym przypadku projekt zaklada utrate podmiotowosci prawnej przez
podmioty nieprzerejestrowane do KRS, ktore nie zlozg wniosku o wpis do KRS do 31 grudnia

2015 r. (termin wynika z art. 9 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
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Rejestrze Sadowym). Rozwigzanie to nalezy zaaprobowaé z uwagi na to, ze dotyczy ono
podmiotow, ktore — wbrew obowigzkowi, spoczywajagcemu na nich od 1 stycznia 2001 r. —
dotad nie ztozyty wniosku o wpis do KRS. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentami
przedstawionymi w projekcie zatozen, odnoszacymi si¢ do zachowania bezpieczenstwa
I pewnos$ci obrotu oraz przepisdOw prawa unijnego (s. 19-22). Zgodnie z projektem z chwilg
utraty podmiotowos$ci prawnej przez podmiot nieprzerejestrowany, jego mienie nabgdzie
nieodplatnie z mocy prawa Skarb Panstwa. Skarb Panstwa bedzie tez ponosit
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania takiego podmiotu, jednak wylgcznie z nabytego mienia
(ograniczenie odpowiedzialnosci cum viribus patrimonii). Projekt nie wspomina w tym
zakresie, czy przepisy beda przewidywaty przejscie (przejgcie) zobowigzan podmiotu przez
Skarb Panstwa. Projekt zakre$la przy tym roczny termin zawity do dochodzenia przez
wierzycieli podmiotu roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa. Jednoczes$nie za dyskusyjne
nalezy uzna¢ rozwigzanie pozbawiajace np. wspolnikow podmiotu wykreslonego mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen zwigzanych z ich prawami udzialowymi w podmiocie, ktory
utracit byt prawny (z projektu nie wynika, jakich jeszcze osob ograniczenie to ma dotyczyc).
Wygasnigcie tych roszczen projekt uzasadnia tym, ze jest ono spowodowane zaniechaniem i
biernoscig uprawnionego, ktdrag poréwnuje do porzucenia przedmiotu wiasnosci czy innych
praw majatkowych. Tworzy tym samym sankcje dla wspolnikow nieprzerejestrowanych
spotek za zachowanie spoiki, ktore nie zawsze jest kreowane przez samych wspolnikow (np.
w spotkach kapitatowych sg to dziatania organ6w). Ponadto nieprzerejestrowania podmiotu
nie mozna traktowac jako ,,zrzeczenia si¢” praw udzialowych w nim, na réwni z porzuceniem
rzeczy.

Projekt proponuje przy tym, by postepowania dotyczace nabytego przez Skarb
Panstwa mienia i przejetych zobowigzan oraz inne sprawy zwigzane z administrowaniem
takim mieniem nalezaty do starosty, wlasciwego ze wzgledu na ostatnig siedzibe podmiotu,
ktérego mienie nabyt Skarb Panstwa.

Natomiast w drugim przypadku — w odniesieniu do podmiotow wykreslonych z KRS
Z przyczyn i w trybie przewidzianym we wiasciwych dla nich ustawach szczegolnych, projekt
zatlozen przewiduje regulacje dotyczaca majatku takiego podmiotu ujawnionego juz
po wykresleniu, nieobj¢tego likwidacja (badZz - jak nalezy sadzi¢ — postgpowaniem
upadiosciowym). Wprowadzenie regulacji dotyczacej takiego majatku nalezy ocenié

pozytywnie. Problem ujawnienia majatku okreslonego podmiotu po jego wykresleniu
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Z rejestru budzil szereg watpliwosci 1 pytan o ewentualne nastgpstwo prawne. Zwlaszcza
w przypadku spotek handlowych pojawiato si¢ pytanie o istnienie nastgpstwa po stronie
wspOlnikow.

W proponowanej regulacji projekt zaktada nastepstwo prawne Skarbu Panstwa, ktore
bedzie nastepowato z dniem wskazanym w ustawie. ROwniez w takiej sytuacji Skarb Panstwa
bedzie ponosit ograniczong odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wykre§lonego podmiotu
wylacznie z nabytego mienia wykre§lonego podmiotu. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy¢ ma
zarowno wierzycieli, jak 1 wspolnikow. Zostaje przy tym ograniczona przez zakre$lenie
rocznego zawitego terminu do ich dochodzenia. W przypadku wspolnikow projekt
wprowadza dodatkowe ograniczenia mozliwosci dochodzenia stosownych roszczen
od Skarbu Panstwa w postaci: wykazania, ze wszyscy wierzycicle podmiotu zostali
zaspokojeni, a takze wprowadzenia legitymacji do wystgpienia z roszczeniem dla wspolnikow
reprezentujacych tacznie dwie trzecie glosow do wytoczenia jednego powddztwa przeciwko
Skarbowi Panstwa.

Réwniez w tych przypadkach organem wilasciwym wedtug projektu zalozen ma by¢
starosta wlasciwy miejscowo ze wzgledu na ostatnig siedzibe wykreslonego podmiotu.

Wskazane rozwigzania przyjete w projekcie w og6lnym zarysie zastuguja
na pozytywng oceng, ze wzgledu na to, ze wprowadzaja jednakowe nastepstwo prawne dla
wszystkich podmiotow wykreslonych z rejestru. Wskazana regulacja dotyczy¢ bedzie rowniez
podmiotow wykreslonych z rejestru na podstawie postanowienia sadu rejestrowego,
okreslanych w projekcie jako ,martwe”. Oczywiscie, mozna rozwazaé, czy rzeczywiscie
uzasadnione jest nastgpstwo prawne Skarbu Panstwa, czy tez lepszym rozwigzaniem byloby
wskazanie innego podmiotu, w szczegdlnosci gminy wilasciwe] ze wzgledu na ostatnig
siedzibg rozwigzanego podmiotu (na wzdr rozwigzan przyjetych w prawie spadkowym, art.
935 k.c.). Mozna tez rozwazy¢ ustanowienie dla takiego majatku kuratora, do kompetenc;ji
ktorego nalezatoby zaspokojenie ewentualnych pozostatych zobowigzan, czy tez podzial
majatku na zasadach obowigzujacych w fazie likwidacji danego podmiotu (na wzor kuratora

nieobjetego spadku, ktorego status regulujg przepisy art. 666-668 k.p.c.).

3. Regulacje dotyczace kuratoréw
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3.1. Projekt =zatozen zawiera propozycj¢ rozszerzenia kompetencji kuratora
ustanawianego na podstawie art. 42 k.c. dla osoby prawnej (a w zw. z art. 33! § 1 k.c. réwniez
dla jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng), ktéra nie moze prowadzi¢ swoich spraw z powodu braku powotanych do
tego organow. Przedmiotowa regulacja polega na zmianie art. 42 § 2 k.c. 1 przewiduje
mozliwo$¢ upowaznienia kuratora przez sad do prowadzenia spraw i reprezentowania takiego
podmiotu w zakresie niezbednym do jego prawidlowego funkcjonowania, przy czym
kazdorazowo =zakres kompetencji kuratora sad powinien dostosowa¢ do okolicznosci
konkretnego przypadku. Ponadto w przepisie tym zawarte ma zosta¢ wyrazne zastrzezenie,
ze podstawowym obowigzkiem kuratora pozostaje podjecie dziatan w celu powotania zarzadu
(s.29). Projekt nie wspomina przy tym o dotychczas przewidzianym w art. 42 § 2 k.c.
ewentualnym obowigzku podjecia staran w celu likwidacji osoby prawnej. Przyznane
na wskazanej podstawie dodatkowe kompetencje kuratora wygasatyby z chwilg ustanowienia
wlasciwego organu lub podjecia decyzji o rozwigzaniu podmiotu.

Wydaje si¢ jednak, ze takie zastrzezenie nie odpowiada hipotezie przewidzianej dla
ustanowienia kuratora wyrazonej w art. 42 § 1 k.c., gdyz obejmuje ona nie tylko brak zarzadu,
ale roéwniez innych organdw osoby prawnej. Ponadto uprawnienie kuratora
do reprezentowania i prowadzenia spraw odnosi si¢ tylko do sytuacji, gdy brak jest organu
uprawnionego tym zakresie (przede wszystkim zarzadu). Proponowana regulacja nie odnosi
si¢ natomiast do innych przypadkéw braku organu uniemozliwiajacego normalne
funkcjonowanie podmiotu, np. rady nadzorczej.

Poza tym podkreslenia wymaga, ze art. 42 § 2 k.c. przewiduje obowigzek kuratora
postarania si¢ niezwlocznie o powotanie organu. Przy zachowaniu takiego brzmienia
dotychczasowego przepisu wyposazenie go w dodatkowe kompetencje dotyczytoby czasu
okreslanego jako ,,niezwlocznie”. Jednak zasadnicza watpliwo$¢ dotyczaca proponowanej
regulacji wyraza si¢ w ryzyku przedluzania czasu dzialania takiego kuratora, istnienia
podmiotu bez odpowiedniego organu (zwlaszcza zarzadu), a tym samym stanu niepewnosci
w stosunkach obrotu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na zawarta w projekcie propozycje zmian art. 24 u.KRS
| zastosowanie postgpowania przymuszajacego w sytuacji braku w sktadzie organu podmiotu
wpisanego do rejestru. Wprawdzie art. 42 k.c. stanowi o braku organu, ale jego zastosowanie

jest — w aktualnym stanie prawnym - odnoszone rowniez do braku w sktadzie organu, ktory
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powoduje, ze osoba prawna nie moze dziata¢. Projekt zalozen nie wyjasnia wzajemnej relacji
pomigdzy tymi postgpowaniami, cho¢ jak nalezy sadzi¢ brak w skladzie organu ma
powodowac podjecie przez sad dziatan przymuszajacych, a dopiero catkowity brak organu —

powotlanie kuratora.

3.2. Projekt zatozen przewiduje réwniez zmiany w zakresie kompetencji kuratora
ustanawianego na podstawie art. 26 Uu.KRS. Przede wszystkim maja one polegac
na wskazaniu, ze zadaniem takiego kuratora jest ztozenie do sgdu rejestrowego wniosku lub
dokumentow 1 w ten sposdb wykonanie cigzacego na osobie prawnej obowigzku rejestrowego
w sytuacji bezczynno$ci odpowiedniego organu tej osoby, o ile istnieje mozliwos¢ wykonania
takich czynnos$ci. Dopiero gdy wykonanie takiego obowigzku przez kuratora nie bedzie
mozliwe, do zadan kuratora naleze¢ bedzie przeprowadzenie czynno$ci zmierzajacych
do odwotania dotychczasowego i powotania nowego organu uprawnionego do reprezentacji.
Tym samym kurator ustanawiany na podstawie art. 26 u.KRS zostanie wyposazony
w kompetencj¢ do wystepowania w imieniu podmiotu wpisanego do rejestru w postgpowaniu
rejestrowym.

W sytuacji okre§lonej w proponowanym art. 26 u.KRS nie begdzie potrzeby
powotywania kuratora na podstawie art. 42 k.c. Jednak pewne komplikacje moga powstac
W sytuacji, gdy kurator ustanowiony na podstawie art. 26 u.KRS doprowadzi do odwotania
organu osoby prawnej, a nie doprowadzi do powotania nowego. Ponadto w proponowanym
ksztalcie kurator, o ktorym mowa w art. 26 u.KRS bedzie kuratorem o mieszanym statusie.
Z jednej strony bedzie kuratorem procesowym powotanym w konkretnej sytuacji procesowej,
z drugiej za$ — wyposazonym w kompetencje materialnoprawne.

Na marginesie warto tez zasygnalizowal niepotrzebng rozbiezno$¢ pomigdzy
projektowang regulacja a uregulowaniami kodeksu cywilnego, skoro kurator, o ktorym mowa
w art. 42 k.c. moze zostaé w zw. z art. 331 § 1 k.c. ustanowiony takze dla jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢
prawna, natomiast kurator ustanawiany na podstawie art. 26 u.KRS jest przewidziany tylko
dla os6b prawnych. Wydaje si¢, ze rowniez w tym drugim przypadku instytucja kuratora
powinna zosta¢ przewidziana dla podmiotéw rejestrowych niebedacych osobami prawnymi,

a majacych zdolno$¢ prawna, a zwlaszcza handlowych spotek osobowych.
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3.3. Projekt zatozen przewiduje tez uregulowanie wynagrodzenia kuratora
ustanawianego na podstawie art. 42 k.c. Zgodnie z proponowang regulacja w razie powotania
kuratora na wniosek, koszty jego dziatania i wynagrodzenia zobowigzany bedzie ponies¢
wnioskodawca. Natomiast jezeli sad powota kuratora z urzedu, koszty te beda obcigzad
solidarnie podmiot podlegajacy wpisowi do rejestru oraz osoby, ktore swoim zaniechaniem
doprowadzily do braku organu (projekt stanowi tylko o zarzadzie, co wymaga korekty).
W sytuacji braku informacji o takich osobach, wskazane koszty poniesie podmiot rejestrowy,
a gdy nie bedzie on miat wystarczajacego majatku, sad obcigzy tymi kosztami Skarb Panstwa.
Takie uksztalttowanie obcigzenia kosztami dzialania i wynagrodzenia kuratora wydaje si¢
zaslugiwaé na aprobatg, odpowiada tez zasadom dotyczacym kosztéw zwigzanych

z ustanowieniem kuratora rejestrowego.

4. Rozszerzenie zakresu podmiotowego art. 18 § 2 k.s.h. i zmiana zasad obliczania
czasu trwania zakazu

W zasadzie pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do propozycji rozszerzenia zakresu
podmiotowego zakazu okre§lonego w art. 18 § 2 k.s.h. i objgcie nim réwniez prokurentow,
a takze osob powotywanych w sktad quasi-organéw w spotkach osobowych (rada nadzorcza
w spotce komandytowo-akcyjnej oraz zarzad w spotce partnerskiej), a takze likwidatoréw
tych spotek. Objecie zakazem pelnienia funkcji prokurenta z jednej strony jest uzasadnione
Zuwagi na szeroki zakres umocowania wynikajacy z prokury. Z drugiej jednak strony
zasadnicza rdznica pozycji prokurenta w stosunku do cztonkow organdéw wyraza si¢ w tym,
ze jest on petnomocnikiem ustanawianym wilasnie z woli przedsigbiorcy kreowanej przez
organ. Ponadto ze wzgledu na to, ze prokura jest stosunkiem prawnym opartym
na szczegdlnym zaufaniu, mozna rowniez twierdzi¢, ze skoro dana osoba zostaje obdarzona
takim zaufaniem mimo skazania za przestepstwo wymienione w art. 18 § 2 k.s.h., ustawa nie
powinna ogranicza¢ mozliwosci udzielenia jej prokury.

Zaakceptowa¢ nalezy proponowang przez projekt zmiang zasad liczenia terminu
trwania zakazu, wyrazajacg si¢ w tym, ze zakaz bedzie ustawat z uptywem pigtego roku
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, chyba ze wczesniej nastgpilo zatarcie

skazania.

Ad. 11. Wykorzystanie nowych technologii informatycznych
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W tym zakresie projekt zalozen przewiduje szereg zmian, ktore majg na celu
uproszczenie i przyspieszenie procedur rejestrowych, a takze utatwienie dost¢gpu do danych
zawartych w rejestrze. Obejmuja one:

- stworzenie ogoOlnodostgpnego portalu internetowego oraz umozliwienie dorgczania
dokumentow sgdowych przez ich udostepnienie na portalu,

- wprowadzenie obowigzku skladania sprawozdan finansowych w formie
elektronicznej w odpowiednim formacie danych,

- stworzenie elektronicznego repozytorium aktow i protokotow notarialnych,

- wprowadzenie obowigzku sktadania wnioskow w formie elektronicznej,

- udostepnienie w Internecie pelnych danych o podmiocie,

- rezygnacja z publikacji w Monitorze Sadowym i Gospodarczym,

- powigzanie systemu informatycznego, w ktorym sktadane sg wnioski w formie
elektronicznej z systemem wpisow,

- automatyczne przekazywanie danych zawartych w rejestrze zainteresowanym
instytucjom,

- wdrozenie rozwigzan zapewniajacych weryfikacje istnienia dominacji i1 zalezno$ci
w spotkach kapitatowych,

- automatyzacj¢ niektorych wpisow.

Wydaje si¢, ze przy okazji wprowadzania wskazanych rozwigzan warto bytoby
ujednolici¢ zasady skladania wnioskow czy dokonywania innych okre$lonych czynnosci przy
wykorzystaniu systemu informatycznego tak, by zostata zachowana forma wymagana
dla uznania za rownowazng z formg pisemng (art. 78 § 2 k.c.). Dotyczy to wprowadzenia
wymogu postugiwania si¢ bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ponadto wprowadzanie wskazanych zmian
powinno tez uwzglednia¢ fakt, Ze nie wszyscy 1 nie zawsze maja mozliwo$¢ dostgpu
do internetu. W zwigzku z tym warto tez rozwazy¢ zasadno$¢ likwidacji ogloszen
W Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym, uzasadniang proponowanym udostgpnianiem
W internecie pelnej tresci rejestru. Zmiany w tym zakresie powinny tez uwzgledniaé fakt,
iz szereg regulacji zawartych zaréwno w u.KRS, jak i innych aktach prawnych, odnosi si¢
do dnia ogloszenia wpisu, wigzac z ogloszeniem okreslone skutki prawne (domniemanie

znajomosci tresci wpisoOw, poczatek biegu terminu).
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Ad. 1III. Uproszczenie wpiséw do rejestru dluznikow  niewyptacalnych

oraz tzw. wpisow ewidencyjnych.

1. Uproszczenia w zakresie tzw. wpisow ewidencyjnych dotycza wpisow
dokonywanych przez sad rejestrowy z urzedu, ktorych treScig jest ujawnienie w rejestrze
informacji o orzeczeniach wydanych przez sad, (wydzial cywilny, gospodarczy, sad
upadiosciowy), organ administracji lub organ egzekucyjny (np. komornika). Proponowane
zmiany dotyczace takich wpiséw wyrazaja si¢ w tym, ze postanowienie o dokonaniu takiego
wpisu nie bedzie stronie dorgczane i nie bedzie podlegato zaskarzeniu. Natomiast sad lub
organ, ktéry wydal orzeczenie stanowigce podstawe wpisu ewidencyjnego zobowigzany
bedzie do pouczenia strony, ze po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia (ewentualnie po nadaniu
mu klauzuli wykonalno$ci) bedzie ono stanowito podstawe wpisu do rejestru. W tym zakresie
warto podda¢ w watpliwos¢ zasadno$¢ pozbawiania strony (uczestnika) mozliwosci ochrony

swoich praw przez wniesienie srodka zaskarzenia.

2. Projekt zalozen zawiera tez propozycj¢ rezygnacji z wpisywania do rejestru
dhuznikéw niewyptacalnych (RDN) dtuznikow alimentacyjnych ze wzgledow czysto
praktycznych (duza liczba spraw, dodatkowe obowigzki komornikéw). Wydaje si¢ jednak,
ze biorac pod uwage spoteczny wymiar i znaczenie realizowania obowiazku alimentacyjnego

wpisy takie powinny zosta¢ utrzymane.

3. Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje uzgodnienia przestanek i terminu wykreslenia
z rejestru wpisow zalegtosci ptatniczych przedsiebiorcy, zamieszczanych w dziale IV rejestru
przedsiebiorcoOw na podstawie art. 41 u.KRS, okreslonych w art. 46 ust. 1 u.KRS oraz wpiséw
w rejestrze dluznikéw niewyptacalnych, okreslonych w art. 59 1 60 u.KRS. Uzasadnione
wydaje si¢ uzupehlnienie przestanek mozliwosci wykreslenia z RDN o przypadek, gdy
po dokonaniu wpisu zapadto orzeczenie sadowe lub decyzja administracyjna, z ktorych
wynika, ze wpisana do rejestru naleznos¢ nie istnieje lub wygasto zobowigzanie, z ktérego
ona wynika. Zmiana ta umozliwi przede wszystkim wykreslenie z RDN wpisu w sytuacji,

gdy dhuznik wykonat zobowigzanie 1w ten sposob doszto do jego wygasnigcia. Ponadto
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trafne wydaje si¢ skrocenie terminu, po uplywie ktéorego mozliwe jest wykreslenie wpisu
zRDN, z 10 do 7 lat.

4. Pozytywnie oceni¢ nalezy réwniez wprowadzenie dopuszczalno$ci dokonania
wpisu do dziatu 4 rejestru przedsigbiorcow zgodnie z art. 41 u KRS oraz do rejestru
dhuznikow niewyplacalnych zgodnie z art. 57 ust. 1 1 2 u.KRS na podstawie wigcej niz
jednego tytutu wykonawczego. Cho¢ w tym zakresie projekt zatozen nie jest precyzyjny
wskazujagc na mozliwo$s¢ wpisu na podstawie kliku tytutow wykonawczych (s. 49),
a nastgpnie wskazujac na kilka a nawet kilkanascie tytutéw wykonawczych (s. 50). Natomiast
pewne zastrzezenia budzi okre$lenie minimalnej kwoty zaleglosci, podlegajacych wpisowi
do dzialu 4 rejestru przedsigbiorcow oraz do RDN, przez wskazanie dolnego limitu
kwotowego wynoszacego 2 000 ztotych dla tacznej kwoty wpisywanych zaleglo$ci. Biorac
pod uwage cel takich wpisow oraz okoliczno$¢, ze W szczegdlno$ci nawet ogloszenie
upadtosci nie jest uzaleznione od zaistnienia okreslonego progu niewyplacalnosci dtuznika,

nie wydaje si¢ uzasadnione wprowadzanie takiego limitu.

Ad. IV Zmiany proceduralne i porzadkowe

W ramach zmian proceduralnych i porzadkowych warto zwrdci¢ uwage na obowigzek
sktadania do sadu rejestrowego informacji o adresie zamieszkania 0s6b uprawnionych
do powotania organu reprezentujgcego podmiotu wpisanego do rejestru. Projekt stanowi tylko
o cztonkach zarzadu, jednak wydaje si¢, ze proponowana regulacja powinna odnosi¢ si¢
ogblnie do kategorii organdéw reprezentujacych. Wprowadzenie tego obowigzku jest
konsekwencja propozycji rozszerzenia zakresu podmiotowego zastosowania postgpowania
przymuszajacego (art. 24 u.KRS). Pewne watpliwosci budzi mozliwos¢ wykonania takiego
obowigzku przede wszystkim w spolce akcyjnej, w ktorej zarzad - wedlug statutu - jest
powotywany przez walne zgromadzenie, a akcje w spotce sa akcjami na okaziciela. Projekt
wspomina o obowigzku ciazagcym w spotkach akcyjnych na czlonkach rady nadzorczej,
jednak nie w kazdym przypadku zostaje utrzymany w tych spoétkach ustawowy model
powolywania i odwotywania cztonkow zarzadu.

Za wuzasadnione mozna uzna¢ roéwniez zobowigzanie o0sO6b uprawnionych
do reprezentacji podmiotu rejestrowego do wskazania oraz aktualizacji adresu zamieszkania.
Sankcjg zaniedbania tego obowigzku byloby pozostawienie pisma w aktach sprawy

ze skutkiem dorgczenia, chyba ze aktualny adres jest sadowi znany.
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W celu usprawnienia dziatania sagdu rejestrowego w postepowaniach o wpis z urzedu
badz proponowanego postepowania w sprawie rozwigzania podmiotu rejestrowego
I wykreslenie z rejestru bez przeprowadzania likwidacji projekt proponuje wprowadzenie
do art. 6943 k.p.c. paragrafu 2a, stanowiacego, ze brak organu uprawnionego do reprezentacji
lub brak w jego sktadzie uniemozliwiajacy prawidlowg reprezentacje nie stanowi przeszkody
do prowadzenia przez sad rejestrowy postepowania z urzgdu w przedmiocie wpisu
(wykre$lenia), w tym rowniez postgpowania o rozwigzanie i wykres§lenie podmiotu z KRS
po przeprowadzeniu proponowanego post¢powania w tej sprawie. Proponowana regulacja
miataby charakter wyjatkowy w kontekscie regulacji art. 694% § 2 k.p.c. Warto jednak
rozwazy¢ inne rozwigzanie, przewidujagce umozliwienie wystgpowania takiego podmiotu
W postepowaniu na przyktad przez kuratora, ustanawianego w tym celu.

Na aprobate zastluguje doprecyzowanie przestanek zwrotu wniosku na podstawie art.
19 ust. 3 uw.KRS w postaci nieprawidlowo wypetnionego wniosku, poprzez ograniczenie
dopuszczalno$ci zwrotu do sytuacji, gdy brak odpowiedniego wpisu w formularzu lub jego
btgdne - odmienne od pouczen zamieszczonych w formularzu - wypehienie, uniemozliwia
nadanie wnioskowi prawidlowego biegu. Niewatpliwie przyspieszy to postepowanie,
usuwajac ryzyko kilkakrotnego zwrotu wniosku z uwagi na pewne bledy popelnione przy
jego wypehieniu, ktore nie wplywaja na mozliwo$¢é rozpoznania wniosku i dokonania
stosowanego wpisu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje doprecyzowania tresci art. 398% k.p.c.,
ujednolicenia terminologii zawartej w kodeksie postgpowania cywilnego - Dziat VI -
Postepowanie rejestrowe, w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz w ustawie
0 zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawOw, a takze umozliwienia wpisu do rejestru
wzmianki dotyczacej uchwaty o potaczeniu lub podziale podmiotu. Jednak w tym ostatnim
przypadku wydaje si¢, ze powinna to by¢ wzmianka o podjeciu uchwaly o potaczeniu czy
podziale, a nie o jej ztozeniu do sadu rejestrowego.

Wskazane tez wydaje si¢ usunigcie zbednych regulacji. Jednak odnos$nie
do proponowanego uchylenia art. 20d u.KRS, zmiana taka nie wydaje si¢ uzasadniona
w projektowanym ksztalcie. Projekt zalozen przewiduje bowiem wprowadzenie regulacji,
zgodnie z ktdrag niezlozenie wniosku o wpis informacji o wznowieniu dziatalnosci bedzie
stanowi¢ jedng =z fakultatywnych podstaw wszczecia postepowania o rozwigzanie

I wykreslenie podmiotu z KRS ze wzglgdu na brak majatku i nieprowadzenie dziatalnosci.
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Wydaje si¢ jednak, ze nawet w przypadkach, gdy podmiot nie zamierza dalej prowadzi¢
dziatalnosci, lecz chee zaprzestac jej prowadzenia, i tak - by w szczeg6lnosci przeprowadzic¢
likwidacje - powinien podja¢ dziatalno$¢ wiasnie w tym celu. W zwiazku z tym powinien
poinformowaé¢ o podjeciu dzialalnosci w celu przeprowadzenia likwidacji, badz tez — jezeli

doszto juz do otwarcia likwidacji - 0 otwarciu likwidacji.

Dr hab. Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak
Katedra Prawa Gospodarczego i Handlowego
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskie;j

w Lublinie
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