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Stanowisko
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych

oraz niektorych innych ustaw

W nawigzaniu do sporzadzonej opinii w sprawie projektu zatozen
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw z 16 sierpnia 2013 r. przedstawiam pewne uwagi dotyczace
rozwigzan zawartych w projekcie ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek

handlowych oraz niektérych innych ustaw.

I. Wprowadzenie dopuszczalnosci zawarcia umowy spolki jawnej
I komandytowej przy pomocy wzorca umowy zamieszczonego W systemie
teleinformatycznym nie rodzi zasadniczych zastrzezen. Jednak niewatpliwie
pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie — zwlaszcza w przypadku spotki jawnej -
taki tryb stanowi utatwienie dla przysztych wspdlnikéw, biorac pod uwage
proste zasady jej tworzenia w tradycyjnym ujeciu. Ponadto pojawia sie tez
watpliwos¢ dotyczaca umozliwienia takiego sposobu tworzenia spotki osobowe;j
tylko w przypadku spétek jawnych 1 komandytowych.

Natomiast istotna watpliwo$¢ rodzi proponowane w art. 48 § 1! k.s.h.
uksztattowanie rodzajow wktadow, jakie w przypadku tworzenia spotki przy
wykorzystaniu wzorca umowy wspolnicy beda mogli wnies¢ do spotki
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osobowej. W §wietle wskazanego przepisu sg to wktady pieni¢zne oraz sposrod
wktadow niepienieznych: wilasno$¢ rzeczy ruchomej, praw do programow
komputerowych oraz praca wspolnika. Watpliwosci budzi takie wskazanie
rodzajow dopuszczalnych wkladow niepieni¢znych. Nie jest bowiem jasne, czy
wniesienie takiej wlasno$ci oraz praw do programow komputerowych tytulem
wktadow ma polega¢ tylko na ich przeniesieniu na spotke, czy réwniez na
obciazeniu na jej rzecz. Ponadto wedlug uzasadnienia (s. 13) taki sposob
utworzenia spotki powinien by¢ ograniczony do najbardziej typowych
I najmniej skomplikowanych sytuacji, gdy sad rejestrowy nie musi poddawac
analizie mozliwo$¢ wnoszenia aportow, o trudnym do okreslenia zakresie czy
wartos$ci.

Tymczasem wktad w postaci pracy wspdlnika nalezy wlasnie do takich,
w przypadku ktorego wycena jego wartoSci budzi szereg watpliwosci,
zwlaszcza, gdy praca ma by¢ §wiadczona przez caly czas istnienia spotki, a ta
zostaje zawarta na czas nieokreslony. Ponadto, biorgc pod uwage terminologi¢
wystepujacg w kodeksie spotek handlowych, wskazujagcego na wktad w postaci
pracy lub ustug wspodlnika na rzecz spodiki, takie uregulowanie spowoduje
pytanie o dopuszczalno$¢ wnoszenia przez wspolnika w takim przypadku ustug
jako wktadu niepieni¢znego.

Wydaje si¢ wigc, ze w przypadkach tworzenia spotki osobowej przy
wykorzystaniu wzorca umowy, dopuszczalne wklady powinny zostac

ograniczone do wktadow pieni¢znych.

II.  Wprowadzenie = dopuszczalnosci  podjecia  w  systemie
teleinformatycznym uchwaty o ustanowieniu prokury w spotce jawnej
(proponowane art. 41 § 3 1 4 k.s.h), komandytowej 1 z ograniczong

odpowiedzialnoscig (proponowany art. 208 § 9 k.s.h.) rodzi pytanie o jej skutki,
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skoro samo ustanowienie prokury nie jest wystarczajace do nawigzania stosunku
prawnego prokury, ktére wymaga zlozenia przez reprezentantdéw spotki
jednostronnego oswiadczenia woli o jej udzieleniu. W zwigzku z tym sama

uchwata nie jest jeszcze wystarczajaca podstawa wpisu prokury do rejestru.

III. Zastrzezenia budzi propozycja zamieszczenia w kodeksie spolek
handlowych art. 151! § 3, zgodnie z ktérym jezeli umowa spoiki nie stanowi
inaczej, z udzialami bez warto$ci nominalnej sg zwigzane takie same prawa, jak
z udziatami o wartosci nominalnej. Po pierwsze watpliwosci budzi pominigcie
W tym przepisie réwnosci w zakresie obowigzkow. Po drugie natomiast pojawia
si¢ pytanie o znaczenie tego przepisu i jego stosunek do art. 174 § 1 k.s.h.,
zgodnie z ktorym jezeli ustawa lub umowa sp6tki nie stanowi inaczej, wspolnicy

maja rowne prawa i obowiazki w spotce.

IV. W sposob nieprecyzyjny sformutowany zostal proponowany przepis
art. 242 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze na kazdy udziat przypada jeden glos, chyba
ze umowa spotki stanowi inaczej. Jednoczesnie projektowany art. 242 § 2 k.s.h.
stanowi, ze jezeli w spolce ustanowiono udzialy o nierownej wartos$ci
nominalnej, na kazdy 1 ztoty wartosci nominalnej przypada jeden glos, chyba ze
umowa spotki stanowi inaczej. W zwigzku z tym w art. 242 § 1 nalezaloby
wskaza¢ na udzialy o roéwnej warto$ci nominalnej oraz udziaty bez warto$ci
nominalnej, albo zawrze¢ w nim odwotanie do § 2, przez uzycie zwrotu, ktory
zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej sygnalizuje, ze kolejny paragraf
zawiera wyjatek od formutowanej w danym przepisie zasady, w szczegolnosci

poprzez zwrot "z zastrzezeniem § 2".
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V. Nie wydaje si¢ uzasadnione zréznicowanie wymogow dotyczacych
podpisow, ktorymi opatrywane powinny by¢ wnioski skladane do sadu
rejestrowego drogg elektroniczng. Zasada jest bowiem - wedlug projektu -
opatrywanie ich bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu albo podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym Platformy Ustug Administracji Publicznej (e-PUAP) (art.
6943 § 3 k.p.c.). Natomiast w przypadku spolki z 0.0. zawigzanej przy
wykorzystaniu wzorca umowy wniosek o jej wpis sktadany droga elektroniczng
moze by¢ rowniez opatrzony innym podpisem elektronicznym, spetniajagcym
wymagania dotyczace podpisu elektronicznego osob zawierajacych umowe
takiej spotki (art. 6943 § 3! k.p.c.). Jednocze$nie w przypadku wniosku o zmiang
lub wykreslenie wpisu dotyczacego takiej spotki stosuje si¢ ogdlng zasade
wynikajaca z proponowanego art. 694% § 3 k.p.c. Uzasadnione wydaje sie

ujednolicenie tych wymagan.
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