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do projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, przestanego przy psmie
DPrC-111-4391-2/13/167 140512-00171 z dnia 9 maj@24 r.

Obecnie problematgk postpowania wobec przeddiiorcow niewyptacalnych
oraz zagreonych niewyptacalnicia, a take w odniesieniu do przypadkéw tzw. upadio
konsumenckiej reguluje ustawa z 28 lutego 2003 Prawo upadiciowe i naprawcze
(Dz.U. 2003 nr 60 poz. 535 ze zm.). Jednak dantysty@zne w tym zakresie nieg s

najlepsze.

Sparod 4634 wnioskow rozpatrzonych przez polskiggysw 2013 r.,, w 20%
przypadkow (926) orzeczono 0 postanowieniu upadiq748 spraw zakmczylo sk
ogtoszeniem upadiéai w celu likwidacji magtku dtuznika, a tylko178 spraw— upadidcia z
mozliwoscia zawarcia uktadu). Pozostate 3708 wnioskdw zost@ipatrzonych przezady
w inny sposob. Najwksza liczba 1505 wnioskéw (ponad 32%) zostata psgey oddalona,
przede wszystkim ze wzglu na fakt,ze magtek niewyptacalnego dimika nie wystarczat
na zaspokojenie kosztéw pegsbwania (art.13 prawa upadiowego i haprawczego) —
takich przypadkéw byto a11651 Jeszcze gorzej wyglla sytuacja w odniesieniu do tzw.
upadtaci konsumenckiej. Od marca 2009 roku dawdéa@ 2011 roku ogtoszono upagto
zaledwie 36 0s0Ob fizycznych. Jednogre naley zauwayé, ze w tym czasie ztmno 1875
wnioskow o ogtoszenie upadim konsumenckiej. Oznacza tge spdrdd nich, skutecznych
okazalo sj jedynie 1,92%

Dane te wskazugj ze posgpowania z meliwoscia zawarcia ukfadu stanoyvi
zdecydowagn mniejszéd¢ postpowar upadidciowych, a ponadto natg doda, ze réwnie

! http://www.coface.pl/content/download/80175/961285Raport_Coface_ WNIOSKI_caly 2013_ok.pdf,
07.07.2014.

? http://senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzZip#6oe189.pdf, s. 4.
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postpowanie naprawcze stanowi niewielki odsetek przigpad zagraenia
niewyptacalnécia, co jednoznacznie wskazujee obecnie konstrukcje prawne nie daéa
spetniaj swoje zadanie i naty dokon& zmian dostosowsgych rozwgzania dotyczce
niewyptacalnéci przedsgbiorcow, a take upadiéci konsumenckiej do realiow
wspotczesnej gospodarki. Zresztendencja do akcentowania #iwosci utrzymania
przedsgbiorcy w obrocie gospodarczym i odformalizowaniastgoowar z udzialem
przedsgbiorcéw (take zagraonych niewyptacalricia albo niewyptacalnych) stanowi
przejaw ogolnoeuropejskich tendencji dzielargandéw pastw istotnych dla podniesienia
konkurencyjnéci rynkow krajowych. Dlatego fenalezy jednoznacznie uzdaze istnieje
potrzeba kompleksowych zmian legislacyjnych, pomiewlotychczasowe dwiadczenia

pokazug, ze metoda cgstkowych nowelizacji okazatagsniewystarczajca.

Opiniowany projekt stanowi odpowigdna wskazane potrzeby. Powstaje jednak
zasadnicze pytanie, czy w takim ksztatcie PrawtrukBiryzacyjne spetni poktadane w nim
nadzieje. Analizyc postanowienia projektowanej ustawy mglaizna&, ze zawiera ona
wiele interesujcych i potencjalnie efektywnych rozygiah prawnych, co nie oznaczz jest
aktem prawnym pozbawionym konstrukcji problematycm i budacych watpliwosci

interpretacyjne.

Podstawow watpliwoscia, jaka nalezy wyrazic na wstpie jest rozdzielenie regulacii
dotyczcej pos¢powania upadiiowego i posipowar o charakterze restrukturyzacyjnym.
Oczywiicie, istota tych pospowai jest odmienna, jednak odn@szic one do okoliczngi
faktycznych i prawnych o podobnym charakterze, m tgamym musg by¢ spdjne
i przejrzyste dla dienikow, ktorzy mag prawo, wzgtdnie obowiyzek, z nich skorzysta
Mnozenie aktéw prawnych, ktore niemey przygotowania prawniczego przegdsorcy
majy przeanalizowd aby ustali, czy zakres podmiotowy i przedmiotowy oiomej
regulacji odnosi si do ich sytuacji, nie sprzyja podnoszeniu efekty$encstosowania
okreSlonych rozwhzah — take tych, ktére maj utrzyma& przedstbiorcg w obrocie
gospodarczym. W zasadzie jedynym uzasadnieniem,¢ cbowstaje pytanie, czy
wystarczajcym, jest propozycja oddzielenia pgstwan restrukturyzacyjnych od
postpowania upadikriowego, z uwagi ha negatywne postrzeganie w obrecawnym
podmiotow znajdujcych s¢ w stanie upadkei.
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Druga watpliwoscia o charakterze generalnym jest wprowadzenie caterech

postpowan restrukturyzacyjnych:

a) posgpowania o zatwierdzenie uktadu;

b) przyspieszonego pgpbwania uktadowego;
c) postpowania uktadowego;

d) postpowania sanacyjnego.

I znbw, mana uzné& argumentagj projektodawcow, 72 taka liczba pogpowan
pozwoli na zindywidualizowane podeje do konkretnych sytuacji faktycznych, jednak
nalezy pameta¢ o tym,ze mnogé¢ rozwigzan roznigcych se tylko w pewnym zakresie nie
sprzyja zrozumieniu poszczegolnych instytucji iahsch dziatania przez przeesiorcow,
zwlaszcza prowadeych dziatalné¢ gospodarcz w mniejszej skali, rzadko korzysiajych
z obstugi prawnej. Wydaje gize réwnie efektywnym, a prostszym rozwéniem bytoby
stworzenie mniejszej liczby pegowar opartych na bardziej elastycznych kryteriach,
stosowanych w ramach dyskrecjonalnej wiadzyzgego, zakrédajacego podstawowe reguty
dalszego pogpowania w zalenosci od okolicznéci konkretnej sytuacji faktycznej.
Pozostaje stwierdgj ze praktyka pokze ktére ze wskazanych e¢dj bytloby rozwizaniem
sprzyjapcym  upowszechnieniu &0d przedsibiorcow procedur o charakterze

restrukturyzacyjnym.

Z pewndcig zasadnicz zalet projektowanego aktu jest jego komplekséiyo
poniewa w tym przypadku — podobnie jak w odniesieniu davi’r upaditéciowego — regut
podstawow stata s zdolng¢ restrukturyzacyjna  wszystkich  przegsibrcow
(z enumeratywnie okéonym — uzasadnionym specydikch statusu prawnego lub rodzaju
dziatalnaci - katalogiem podmiotow jej nieposiadeych). W ten sposob projektodawcy
unikreli  dalszego rozdrobnienia aktéw prawnych odmogzh s¢é do podmiotéw
niewyptacalnych lub zagfonych niewyptacalneia. Jednoczanie jednak projektodawcy
dostrzegli dystynkej migdzy ogotem przedsbiorcow a pewnymi typami podmiotow
prowadacych dziatalné¢ gospodarcg tworzc pewrny liczbe postpowar odrebnych
(np. wzgkdem deweloperow). W takim przypadku zawsze powskajpliwos¢ dotyczca

wywazenia medzy rzeczywisi potrzela a wyodebnieniem nadmiernej liczby procedur
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o okre&lonych odebncdsciach (problem znany na gruncie postandwikodeksu
postpowania cywilnego). W tym przypadku konstrukgostpowair odrbnych naley
ocent pozytywnie, tym bardziege charakter tych rozgzan wyraznie wskazuje,z miaty
one na celu nie uprzywilejowanie oki@nych grup podmiotéw, ale wprost przeciwnie —
zabezpieczenie interesbw 0sOb trzecich (np. klentobanku zagrizonego

niewyptacalnécia).

Kolejng wazng kwesth dostrzeong przez projektodawcéw statesproblem relacji
postpowaxr restrukturyzacyjnych z udziatem podmiotéw publiegrawnych jako
wierzycieli i postanowig prawa Unii Europejskiej w sprawie dopuszczatmopomocy
publicznej. Projektodawcy w wystarczaym stopniu uwzgldnili te problematyk
w stosownych regulacjach na poziomie regut ogélnydd z pewngcia beda one musiaty
by¢ dookrdlone w drodze aktéw wykonawczych, odngszch sé np. do testu prywatnego
wierzyciela lub testu prywatnego inwestora w tokasgpowar restrukturyzacyjnych.
Zauwaenie tego problemu podiiem zgodnéci z prawem unijnym i szersze odniesienig si
do niego w przepisach projektowanej ustawy stanemacacy postp w stosunku do

dotychczasowych regulacji Prawa upadtowego i naprawczego.

Z pewndcig pozytywry odmiarg w stosunku do pogbowania naprawczego jest
odstgpienie projektodawcy od skonstruowania w odniesigto dhznikdw w pos¢powaniu
restrukturyzacyjnym kryteribw podmiotowych wyklu¢gzeych jego wszaxie. W tym
przypadku dotychczasowe zachowaniezdika nie jest kryterium oceny dopuszczdltio
postpowania restrukturyzacyjnego, a podstawowym - ieafiprzygtym — brak
pokrzywdzenia wierzycieli. Takie rozgdanie z pewritia w zasadniczy spos@wiadczy
o wdraaniu przez projektodawcow idei ,drugiej szansy” dlarzedstbiorcow

niewyptacalnych lub zag#gonych niewyptacalniia.

Kolejng dobl konstrukc§ s3 rozwigzania odnosge se  do planu
restrukturyzacyjnego jako dokumentu o podstawowymaczeniu dla dalszych czyniod
zmierzagcych do restrukturyzacji zobogaan dtuznika. Projektodawcy trafnie wprowadzili
w odniesieniu do dinika obowizek przygotowania jedynie wgmej wersji planu
restrukturyzacyjnego. Przesgoie ckzaru sporzdzenia ostatecznego dokumentu
na nadzorg, a w wyptkowych przypadkach — na ospbzech, jest rozwjzaniem wysoce

uzytecznym zwiaszcza w odniesieniu do matych i mikzegsg¢biorcow, ktdrzy nie zawsze
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majg wystarczajca wiedz i umiegtnosci, aby samodzielnie spadzic tego rodzaju

dokument na odpowiednim poziomie merytorycznynwiygsokimi szansami realizaciji.

Nowoscia godry aprobaty jest tale znaczce zwekszenie roli wierzycieli jako
grupy, na rzecz ktérej de facto prowadzone jesbwno posgpowanie restrukturyzacyjne,
jak i postpowanie upadiiowe. Sid tez nalery podkréli¢ zasadn&t takich konstrukcji jak
np. zwkkszenie uprawnie wierzycieli o charakterze kreacyjnym (wykonywanyptzez
samych wierzycieli albo rgdwierzycieli), dotycacych powotania rady wierzycieli, zmiany
nadzorcy sdowego albo zagdcy. Podobny charakter maypéwniez inne kompetencje
wierzycieli nieznajdujce zastosowania w dotychczasowych postanowieniaciweP
upadigciowego i naprawczego, jak np. okiena wprost maliwos¢ wyrazenia przez
wierzycieli stanowiska co do wysad@ wynagrodzenia nadzorcydowego (art. 48 ust. 3

projektu).

Warto dodd, ze projektowana ustawa zawiera wiele intergsggh konstrukcji
o charakterze szczeg6towym, ktore mpogzmocné znaczenie i sprawldéd postpowan

restrukturyzacyjnych w praktyce, czego przyktadest:]

1) zdefiniowanie paiia ,gtdwnego érodka podstawowej dziataléa diuznika”
zgodnie ze standardami prawa unijnego, co pozwalat zbyt duzg swobod w okrelaniu
wiasciwosci miejscowej, jaka wygpowata na gruncie dotychczasowych regulacji
dotyczcych wigciwosci miejscowej sdu upadiéciowego - z uwagi na brak stosownej

definicji legalnej w Prawie upadtoiowym i naprawczym,;

2) podgcie proby zdefiniowania w bardziej precyzyjny spos@pogcia

~hiewyptacalng¢”, rowniez w zakresie yjcia go w ramy czasowe;

3) faktyczne przyspieszenie pgsbwar z uwagi na szersze stosowasi®@dkow
komunikowania s na odlegté¢ jako rozwgzania prostszego i bardziej efektywnega ni

tradycyjne formy dagczes;

4) wprowadzenie konstrukcji zagpty sdziego-komisarza jako instrumentu
usprawniajcego przebieg pagtowania w razie przemijggych przeszkod wyspujacych po
stronie gdziego-komisarza (np. nagtej choroby); w ten spdsiistrukcja zagpcy syndyka
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stosowana dotychczas w pgstwaniu upadifciowym rozszerzyta swoje zastosowanie

z korzyscig dla efektywnéci postpowania restrukturyzacyjnego;

5) personalne rozdzielenie funkcji nadzorcy, a ¢pasé ewentualnego zadcy
majatku dtuznika, co zniweluje tendencje nadzorcéw daahia do ohjcia maptku diuznika
w zarzd i zdopinguje ich do wkszej staranrniei w dziataniach na rzecz zawarcia uktadu

w tej formule posfpowania;

6) silne zaakcentowanie elementow motywacyjnychowskruowaniu wynagrodzenia

nadzorcy i zargcy;

7) ciekawa konstrukcja spaidzania spisu wierzytelgoi z pomingciem procedury
zgtaszania wierzyteldoi, co pozwala na przyspieszenie gpsiania; w praktyce nie to
by¢ ryzykowne w razie niezbyt solidnej dokumentacjpwadzonej przez dhmika, bowiem
spis ma by, zgodnie z art. 85 ust. 1 projektu przygotowywamy podstawie kgg
rachunkowych, innych dokumentéw dhika, wpisow w ksjgach wieczystych oraz
rejestrach; niemniej wydajec¢size mana co do zasady z takiego rozwmania efektywnie
korzyst&;

8) wzmocnienie roli i dook&enie sposobu dziatania rady wierzycieli, w obecnym

stanie cegsto niepowotywanej lub odgrywggej marginalg rolg w toku posgpowania,

9) ograniczenia dotygee restrukturyzacji zobowzan z tytutu skiadek
na ubezpieczenie spoteczne w&z finansowanej przez dtnika jako pracodawg z tytutu
skladek na wlasne ubezpieczenie spotecznenika i innych zobowjzan dtuznika wobec
Zaktadu Ubezpiecze Spotecznych, co natg uzna& za rozwazanie trafne, zwegwszy
nasilne powjzanie wysokéci wptaconych skltadek z pdiejszym s$wiadczeniem
wyptacanym ubezpieczonemu; pracownicy nie gn@@nost nadmiernych negatywnych
skutkéw sytuacji pracodawcy, zwlaszcza tych odczoyeh w dhwzsze) perspektywie
czasowej, a w przypadku diika i osOb bliskich nie powinno ¢skorzyst@d z rozwpgzan
doraznych, ustalonych krétkowzrocznie, ktore réwnieegatywnie wplyg na p@niejsz
sytuacg diuznika i jego rodziny, a co wtej — mog spowodowa konieczné¢ angaowania

srodkéw pomocy spotecznej w ich utrzymanie;
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10) wprowadzenie nowatorskiej konstrukcji tzw. wkda czs$ciowego
w postpowaniu o zatwierdzenie uktadu albo w przyspiesrompstpowaniu uktadowym,
ktory maze diuznik zawrze z cz$cig wierzycieli, np. tych, ktérzy majdla niego znaczenie
strategiczne; rozwranie to jest wartziowe przede wszystkim z perspektywy atikow,
ktérzy z uwagi na skal swojej dziatalnéci gospodarczej, maj bardzo obszerny
i zréznicowany portfel wierzyteln@wi, a tym samym wypracowanie uktadu

satysfakcjonujcego wszystkich wierzycieli jest trudnegljenie niemaliwe;

11) wprowadzenie elastycznej formy wypracowaniadutwierzycieli z dtanikiem,
przede wszystkim z minimalnym udzialem organ&sosvych - wskazuj na to chéby
postanowienia art. 218 projektu, zgodnie z ktoryosggpowanie o zatwierdzenie ukiadu
umazliwia zawarcie uktadu w wyniku samodzielnego zbmaagtoséw wierzycieli przez
diuznika bez udziatu gglu; pozwoli na to na wksz swobo@d w relacjach dhinika
i wierzyciela, a take otworzy interesgpe pole do stosowania alternatywnych metod

rozwigzywania sporow (zwtaszcza mediacji) do wypracow&oi@sensusu;

12) uprzywilejowanie wierzyteldgi z tytutu kredytow i peyczek zacignictych
w toku posgpowania restrukturyzacyjnego,zgdi wobec niepowodzenia restrukturyzaciji
ogtoszono upadkd dtuznika; taka konstrukcja dolzie stanowita pewn zackte dla
wydawania pozytywnych decyzji kredytowych przeztyhscje finansowe, mimo trudnej

sytuacji finansowej klienta.

Wymienione w tym zestawieniu przyktady ciekawyclpatencjalnie efektywnych
rozwigzan pokazug, ze projekt ten wpisuje siw europejskie tendencje stosowania wobec
dtuznikow niewyptacalnych albo zagronych niewyptacalrgeia polityki ,drugiej szansy”

I nietraktowania tego rodzaju sytuacji jako okotiogci stygmatyzujcej, wykluczagcej dany
podmiot z obrotu gospodarczego.

W swietle powyszego generalna ocena projektu, pomimo wskazanyghejw
zastrzeen, jest pozytywna. Wydaje gijednak,ze stworzenie dobrego aktu prawnego, to
w tym przypadku zaledwie pierwszy krok w trudnymogesie faktycznego wdrania
proponowanych rozwrzan prawnych. Niebagatednrole w tym przypadku odegra przede
wszystkim edukowanie przegbiorcow i innych podmiotéw, niezaleie od tego, czy mag

w tych posgpowaniach odegtarolg¢ diuznika czy wierzyciela. Dopiero odpowiednia
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swiadoma¢ uczestnikOw obrotu gospodarczego pozwoli gusivaniu upadiéciowemu
nad& rzeczywisty status ultima ratio w relacjach nievagalnego dhianika z wierzycielami,
a nie rozwgzania podstawowego — tak jak to jest w obecnymestarawnym.

Radca prawny dr hab. Kinga Flaga-Gieruska

prof. US Szczecin



