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Nawigzujgc do wskazanego przy piémie DDR-1V-4210/3/14, DDR/1639/14
z dnia 17 wrze$nia 2014 r. projektu zatozen projektu ustawy ,o wspieraniu
polubownych metod rozwigzywania sporéw”, niniejszym przedktadam opracowang
wramach O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawych
propozycje dodatkowego punktu, rozszerzajacego projekt powyzszych zatozen
o nowelizacje art. 871 ustawy - Kodeks postepowania cywilnego. Propozycja ta polega
na wprowadzeniu przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu przed sgdem
okregowym i sgdem apelacyjnym, czego podstawowym celem jest utatwienie stronom
dochodzenia swoich praw w sprawach skomplikowanych pod wzgledem jurydycznym,
miedzy innymi w ramach prowadzonych mediacji. Stosowne opracowanie w tym
zakresie stanowi zatacznik nr 1 do pisma.

Niezaleznie od powyzszego przesytam takze opracowang w Osrodku opinig,
odnoszacy sie do przestanych zatozet do projektu, zawierajaca ich analize ioceng -
stanowi ona zatacznik nr 2 do pisma.

Uprzejmie dziekuje za przestanie projektu do konsultacji.

2 Glg bﬁ&iq,\./\/\( i

Wiceprezes




Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Zalacznik nr 1

Projekt dodatkowego zalozenia
do projektu zalozen projektu ustawy ,,0 wspieraniu polubownych metod

rozwiazywania sporéw” wskazanego w pi$mie DDR-1V-4210/3/14, DDR/1639/14

z dnia 17 wrzes$nia 2014 r.

W zataczniku do projektu zatozen projektu ustawy o wspieraniu alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw, w pkt 1 ,Obowigzkowe dzialania w zakresie mediacji

pozasadowe] oraz sgdowej” postuluje sie wprowadzenie dodatkowego punktu:

1.16 Przymus adwokacko - radcowski w postepowaniu przed sadem okregowym
oraz sadem apelacyjnym
Propozycja: wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego w postgpowaniu
przed sadem okregowym oraz sagdem apelacyjnym.
Proponowane jest wprowadzenie dodatkowego § 1' w art. 87* k.p.c. w brzmieniu
nastepujacym: § 1* W postepowaniu przed sadem okrggowym oraz sagdem apelacyjnym
obowiazuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych, a w sprawach
z zakresu wlasnosci przemystowej takze przez rzecznikéw patentowych.

Zwigzana z tym bedzie takze zmiana § 211 3 art. 87" k.p.c.

Nalezy przyjaé, ze przymus adwokacko-radcowski bedzie obowigzywal réwniez
w przypadku przekazania sprawy do sadu okregowego przez sad rejonowy - w trybie

art. 18 k.p.c.

Uzasadnienie: Podstawowym celem nowego rozwigzania jest utatwienie stronom

dochodzenia swoich praw w sprawach skomplikowanych pod wzgledem jurydycznym.-

Charakter spraw rozpoznawanych przed sadem apelacyjnym i sadem okrggowym
wskazuje, ze sa one czesto bardziej zawite prawnie, niz sprawy rozpoznawane przed
sadami rejonowymi. Wymagajg one zatem wyspecjalizowanej wiedzy i wiekszych
umiejetnosci praktycznych, ktérymi dysponuja wyspecjalizowani petnomocnicy
procesowi. Wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego przyczyni sie réwniez
do sprawniejszego oraz szybszego procedowania z uwagi na mozliwo$¢ nakladania na

profesjonalnych pemomocnikéw dyscyplinujgcych rygoréw przewidzianych w k.p.c. (np.
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art. 207 § 3 i § 6), czego nie sposéb stosowal wobec stron wystepujacych
w postepowaniu samodzielnie. W zwiazku z tym we wszystkich wazniejszych sprawach
powinien wystepowa¢ profesjonalny petnomocnik. Dotyczy to nie tylko spraw
rozpatrywanych przed sadem, ale takze pomocy przedprocesowej - w tym mediacji.
Wiaczenie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw do systemu wymiaru
sprawiedliwosci jest odzwierciedleniem koncepcji multidoor courthouse, ktéra zaktada
mozliwo$¢ osiagniecia sprawiedliwo$ci w sadzie réinymi sposobami, m.in. przez
stosowanie metod ADRL Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego powinna
wspieraé mozliwosci ugodowego rozwigzania sporu 1 mediacje zardéwno
przedprocesows, jak i prowadzona w toku postepowania sadowego?, z czym moze
wigzaé sie réwniez rozszerzenie przymusu adwokacko-radcowskiego. Nalezy przyjaé, ze
obligatoryjny udzial profesjonalnego pelnomocnika réwniez w postgpowaniach
mediacyjnych oraz zmierzajacych do ugodowego rozwigzania sporu bedzie sprzyjat
osiagnieciu kompromisu przez strony, a tym samym wyeliminuje koniecznos¢
rozstrzygania sprawy na drodze spornego postgepowania sadowego, odcigzajac

zaangazowanie wymiaru sprawiedliwosci.

I. Rzeczpospolita Polska, jako parfstwo cztonkowskie Unii Europejskiej,
zobowiazana jest do zagwarantowania dostepno$ci ustug mediacyjnych oraz do statego
prowadzenia w sposéh systemowy dziataii majacych na celu popularyzacje mediacjl.
Obowiazek taki wynika z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE
7 dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych
i handlowych (DzUrz.UE L 136 z 24.05.2008, s.3) oraz z Rezolucji Parlamentu
Europejskiego z dnia 13 wrzeénia 2011 r. w sprawie wdrozenia dyrektywy o mediacji
w pafistwach cztonkowskich, jej wplywie namediacje i stosowaniu przez sady
(2011/2026 INI). Z art, 4 Dyrektywy wynika obowigzek zapewnienia odpowiednie]
jakodci mediacji, w tym wspierania wstepnego szkolenia mediatoréw i kontynuacji tych

szkole, a takze wdrozenia skutecznych mechanizméw kontroli jakosci $wiadczonych

1 B, Gmurzyhska, Sprawiedliwos¢ a mediacja. Wybrane zagadnienia zwigzane z realizowaniem koncepcji
sprawiedliwoéci w mediacji, (w:] Aurea praxis aurea theoria. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora
Tadeusza Ereciriskiego, Tom I1, pod red. ]. Gudowskiego i K. Weitza, Warszawa 2011, s. 1670.

2 T, Erecitiski, Dalsze zmiany czy nowy kodeks postepowania cywilnego? [w:] Reforma postgpowania
cywilnego w $wietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 7,
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ustug mediacyjnych. Po wprowadzeniu przymusu adwokacko-radcowskiego, jako$¢ oraz
prawidtowoé¢ swiadczonych ustug mediacyjnych moze by¢ kontrolowana na biezgco
przy pomocy wykwalifikowanych petnomocnikéw procesowych (pamigtaé¢ nalezy, Ze
mediatorem moze by¢ osoba nie posiadajaca wyksztatcenia prawniczego, ktéra nie
zawsze ma mozliwoéé zorientowania sie w zawitosciach jurydycznych sprawy). Jedynie
woéwczas prawna dopuszczalno$é zawieranej przez strony ugody bylaby na biezgco
oceniana, co pozwolitoby takze uniknaé sytuacji, w ktérej zawierane w wyniku mediacji
ugody nie beda nadawaly sie do wykonania, w tym poprzez nadanie im przez sad
klauzuli wykonalnoéci.

Réwniez w zaleceniach Rady Europy uznaje sie, Ze pomoc prawna powinna
dotyczyé nie tylko cze§ciowego lub catkowitego zwolnienia od kosztéw sadowych,
czy darmowej pomocy zawodowego pelnomocnika, ale takze wszelkiej bezplatnej

pomocy prawnej w postaci udzielenia informacji, porad, czy nawet mediacji3.

II. Na gruncie przepiséw krajowych - rozszerzenie przymusu
adwokacko-radcowskiego jest konsekwencja wzmocnienia zasady kontradyktoryjnoéci
procesu cywilnego, co wymusza wzmozong aktywno$¢ oraz profesjonalizm dziatania
stron. Takze nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego w zakresie koncentracji
materiatu procesowego — w sposéb istotny pogarsza sytuacje osob, ktére wystepujg w
procesie bez adwokata lub radcy prawnego*.

Zapewnienie profesjonalizmu w prowadzeniu procesu w sprawach
skomplikowanych prawnie o zlozonym stanie faktycznym stato si¢ takze tematem
projektowanych przez Komisje Kodyfikacyjna zmian koedeksu postepowania cywilnego.
Uzasadniajac zmiane tresci art. 87! kp.c. Komisja Kodyfikacyjna stwierdzita, ze
koncepcja rozszerzenia przymusu adwokacko-radcowskiego na postepowanie przed
sadem apelacyjnym i sgdem okregowym I instancji odpowiada widocznemu w ostatnich
latach rozszerzeniu dostepu do zawodu adwokata i radcy prawnego oraz zwigkszeniu

znaczenia profesjonalnego zastepstwa procesowego tam, gdzie wymaga tego waga

8 |, Jasifiski, Standardy prawne Rudy Europy. Zalecenin. Sgdownictwo. Organizacja-postgpowanie-
orzekanie, t. IV, Warszawa 1998, s. 238.

4+ Qpinia RPO z dnia 3 sierpnia 2004r, 36547, RP0-481256-1V/04/BB; na temat zmian w zakresie
koncentracji materialu procesowego ~ zob. K. Weitz, System koncentracji materialu procesowego
wedhig projektu zmian Kodeksu postgpowania cywilnego, [w:] Reforma postgpowania cywilnego
w $wietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 11in.
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rozstrzyganych spraw. Wyksztatcenie profesjonalnych petlnomocnikéw ma stanowic
rekojmie nalezytej ochrony intereséw stron oraz decyduje o sprawnosci postgpowanias.
Podkre$la sie takze, ze w sprawach wiekszej wagi wskazane jest ich prowadzenie przez
petnomocnikéw znajacych nalezycie prawo i posiadajacych zdolnos¢ krytycznej oceny
stanu faktycznego. Przymus adwokacko-radcowski przyczynia sig w znacznej mierze
do zmniejszenia ilosci sporéw, wobec mozliwo$ci wythumaczenia klientowi celowo$ci
wytoczenia powddztwas, a takze zasugerowania stronom mozliwo$ci polubownego ich
rozwiazania.

Podkreéla sie, Ze potrzebe udziatu w sprawie zawodowego petnomocnika nalezy
réwniez oceniaé z perspektywy inflacji prawa. Wzrost liczby aktéw prawnych
(nierzadko nieudanych) utrudnia dokonanie prawidtowej wyktadni prawa, a co za tym
idzie - prawidtowe prowadzenie sprawy. Stronie niezorientowanej w prawie coraz
trudniej jest dochodzi¢ ochrony praw bez udziatu profesjonalnego petnomocnika’.

Niska $wiadomoéé prawna spoteczefistwa powoduje, ze skorzystanie z ustug
zawodowego petnomocnika stanowi ochrone strony przed ponoszeniem kosztéw
postepowania w wyniku przegrania sprawys, Czesto réwniez sady majg problemy
z ustaleniem czego domaga sie strona procesowa, pOCZawszy od etapu wytoczenia
powddztwa, po zaskarzanie orzeczen sadowych. Rola sadu jest jedynie wyja$nianie
kwestii proceduralnych pomocnych w dokonywaniu przez strony czynnosci
procesowych?, a nie instruowanie stron w dochodzeniu swoich praw. Btedy popetniane
przez strony procesowe dzialajagce bez pomocy profesjonalnego petnomocnika
szczegblnie widoczne sa w postepowaniu odwotawezym (przed sadami okregowymi

i apelacyjnymi). Pomimo pouczen sadu co do sposobu, terminu i mozliwo$ci wnoszenia

5 Uzasadnienie projektu zmiany ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw [w:] Reforma postepowania cywilnego w $wietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K.
Markiewicza, Warszawa 2011, s. 426; K. Markiewicz, Zastepstwo procesowe w swietle projektowanych
zmian kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Reforma postgpowania cywilnego w Swietle projektéw
Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 51.

6 K. Markiewicz, Zastgpstwo procesowe..., 5. 35.

7 T. Zembrzuski, Prayznanie prawa ubogich w postepowaniu cywilnym, [w:] Aurea praxis aurea theoria.
Ksiega pamigtkowa ku czei Profesora Tadeusza Ereciriskiego, Tom 11, pod red. ]. Gudowskiego
i K. Weitza, Warszawa 2011, 5, 793-794.

8 M. Jadlikowski, Wylgczenia podmictowe spod przymusu adwokacko-radcowskiege w postepowaniu
cywilnym [w:] Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciiskiego,
Tom I, pod red. J. Gudowskiego i K. Weitza, Warszawa 2011, s, 300.

9 T.Zembrzuski, Przyznanie prawa ubogich..., s. 794.
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srodkoéw zaskarzenia, strony czesto nie potrafia ani sformutowac jego tresci, ani
wlasciwie go zatytutowaé. Nie tylko utrudnia to prace sadow, ale takze naraza strony na
przegranie procesu. Dlatego tez pomoc wykwalifikowanych petnomocnikow w tym
zakresie jest niezbedna.

Przymus adwokacko-radcowski nalezy zatem postrzegac jako dobrodziejstwo nie
tylko dla stron (ktére chroni przed konsekwencjami nieznajomosci prawa i jego
naduzycia przez strone przeciwng), ale i dla sadu (ktéremu utatwia si¢ rozpoznanie
sprawy i zabezpiecza przed omytkami w wymiarze sprawiedliwo$ci)lC. Jednocze$nie
pozwala on na Koncentracje postepowania dowodowego, co sprzyja usprawnieniu
procesu i przyspieszeniu postepowania. Powinien by¢ on rozszerzony nie tylko na
postepowanie I-instancyjne przed sadem okregowym, ale i na postepowanie
odwotawcze.

Waznym aspektem tej regulacji jest jej zgodno$¢ ze sposobem unormowania
zakresu przymusu adwokacko-radcowskiego w pozostalych (poza Polska) krajach Unii
Europejskiej, gdzie widoczne sg tendencje rozszerzania przymusu (np. w Niemczech -
§ 78 niem. ZPO; w Austrii - § 27 austr. ZPO; we Wioszech - art. 82 wtoskiego CPC).

Wspomnieé nalezy, Ze rozszerzenie przymusu adwokacko-radcowskiego
na postepowanie przed sgdem okregowym i apelacyjnym bytoby powrotem do
rozwigzai niegdy$ obowigzujacych. W przedwojennym kodeksie postepowania
cywilnego z 1932r. przymus adwokacko-radcowski obowiqzywé} we wszystkich
sprawach toczgcych sie przed sadem okregowym - art. 86 dawnego k.p.c. stanowit,
ze: ,Zastepstwo stron przez adwokatéw obowigzuje w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, sadami apelacyjnymi i sadami okregowymi jako pierwsza instancja;
w sprawach wszezetych przed sadami grodzkimi zastepstwo przez adwokatow

obowigzuje, poczynajac od ztozenia §rodka odwotawczego do Sadu Najwyzszego”.

III. W postepowaniu przed sadami powszechnymi w sprawach z zakresu
whasnoéci przemystowej zastepstwo procesowe powinno obejmowac takze rzecznikéw

patentowych. Ich wyksztatcenie (prawnicze lub techniczne) - odpowiadajace profilowi

10 M, Jaslikowski, Wyfgczenia podmiotowe..., s. 300; K. Markiewicz, Zastepstwo procesowe.., s. 56; L.
Wengerek, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1958, s. 70.



Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

sprawy, daje rekojmie prawidlowego reprezentowania stron oraz zapewnienia

sprawnego toku postepowania przed sadem okregowym i apelacyjnym.

IV. Nalezy podzieli¢ zdanie Komisji Kodyfikacyjnej, ze przymus

adwokacko-radcowski nie musiatby obejmowaé hezwzglednie wszystkich spraw.

7 koniecznoéci obowigzkowego zastepstwa procesowego moglyby by¢ zwolnione
sprawy rozpatrywane np. w postepowaniu odrebnym w sprawach matzenskich (art. 426
§ 2), z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 477(11a)), rozpatrywane w europejskim
postepowaniu nakazowym (art. 505{16) § 4) i europejskim postgpowaniu w sprawie

drobnych roszczen (art. 505(22} § 3)11.

Radca prawny dr hab. Arkadiusz Bereza

Radca prawny dr Joanna Bodio

11 [Jzasadnienie projektu zmiany ustawy - Kodeks postepowania cywilnege oraz niektérych innych
ustaw [w:] Reforma postepowania cywilnego w swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, pod red. K.
Markiewicza, Warszawa 2011, s. 427.
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Zalacznik nr 2

Opinia
0O$rodka Badan Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w sprawie projektu zalozen projektu ustawy

»0 wspieraniu polubownych metod rozwiqgzywania sporéw”

I. PRZEDMIOT OPINII

Opinia stanowi analize gléwnych treéci projektu zatozen projektu ustawy
,0 wspieraniu polubownych metod rozwigzywania sporéw’, dotyczacych przede wszystkim
instytucji mediacji w sprawach cywilnych.

I1. OCENA CELOW I ZAKRESU REGULAC]I

Jako gtéwne cele projekiu zostaly wskazane:

a) Doprowadzenie do szerszego i bardziej powszechnego wykorzystywania mediacji
iinnych metod pozasadowego rozwigzywania sporéw jako skutecznej metody

rozwigzywania sporéw w sprawach cywilnych, w szczegdlnoéci w sprawach migdzy -

przedsiebiorcami (s. 1 zatozer do projektu ustawy).

b) Wzrost liczby postepowan mediacyjnych podejmowanych na skutek umowy stron
lub prowadzonych z wniosku o mediacje przed wytoczeniem powoédztwa i tym samym
odcigzenie sadéw (s. 1 zatozeri do projektu ustawy).

¢) Podniesienie §wiadomoéci stron co do mozliwoéci rozwigzania sporu na drodze
porozumienia, zwlaszcza juz przed wytoczeniem powddztwa (s. 1 zaloZeit do projektu
ustawy).

d) Podniesienie zaréwno prestizu zawodu mediatora, jak i standarddw wymaganych
od mediatoréw sadowych, popularyzacja mediacji oraz wprowadzenie mechanizmu
weryfikacji kwalifikacji mediatoréw (s. 2 zatoZeri do projektu ustawy).

e) Zwiekszenie skali wykorzystania arbitrazu w Polsce poprzez skrécenie postgpowan
postarbitrazowych, a takze kontynuowania wczeSniej wszczetego postepowania
arbitrazowego w przypadku ogleszenia upadtosci (s. 2 zafozert do projektu ustawy).

Wyznaczone przez Autoréw projektu zatoZen poszczegdlne cele regulacji
zastuguja zdaniem opiniujacego na pozytywna oceng, przy jednoczesnym
podkresleniu  silnych powigzan miedzy tymi celami, przemawiajacych
za zasadno$cia ich odpowiednio zsynchronizowanej wspdélnej realizacji.

Doprowadzenie do szerokiego stosowania zwlaszcza instytucji mediacji w polskim
systemie spoteczno-prawnym stanowi istotne wyzwanie, ktérego powinny podjaé sig
zgodnie wszystkie §rodowiska, ktérym zalezy na zwiekszeniu dostgpu do szeroko
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rozumianej sprawiedliwo$ci, odcigzeniu sadéw oraz polubownym, prospektywnym
i dialogicznym rozwigzywaniu sporéw spotecznych. Niestety jednym z zagrozen dla
rozwoju instytucji mediacji w Polsce sg niska $wiadomo$¢ spoteczna oraz ostabiajace jej
autorytet, skutecznoéé¢ oraz zaufanie spoteczne do mediatoréw - aktualne regulacje
prawne, ktére nadal umozliwiaja $wiadczenie ustug mediacyjnych {w tym szkoleniowych)
w tak szerokim iztozonym obszarze jak sprawy cywilne nawet osobom bez Zadnej
kierunkowej wiedzy czy wczeénicjszej praktyki mediacyjnej, podczas gdy bycie
profesjonalnym mediatorem to nie tylko kwestia osobowosci (talentu), ale przede
wszystkim odpowiedniej wiedzy, umiejetno$ci, do§wiadczenia oraz nalzytych postaw
etycznych. Jak stusznie wskazano w preambule ,Standardéw prowadzenia mediacji
i postepowania mediatora” uchwalonych przez Spoteczna Radg ADR przy Ministrze
Sprawiedliwoéci w dniu 26 czerwca 2006 r.: ,Powodzenie mediacji jako skutecznej metody
rozwigzywania konfliktéw zalezy w duzym stopniu od profesjonalizmu mediatoréw
i wysokiego poziomu ich etyki zawodowej”.

Stad tez, oceniajac pozytywnie cele projektu nalezy stwierdzic jak ponizej:

Z jednej strony ich realizacja powinna przyczyni¢ si¢ do pelniejszej
aktywizacji korzystnych dla szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci
i spoteczenstwa funkcji mediacji i innych polubownych form rozwiazania sporéw,
do ktérych w szczegdlnosci zalicza sie:

1) funkcja ochronna - ochrona praw podmiotowych i okre§lonych stanéw faktycznych
(np. posiadania);

2) funkcja regulacyjna - rozwigzywanie sporéw spotecznych w sprawach cywilnych;

3) funkcja uzupetniania - odcigzania sadowego wymiaru sprawiedliwosci;

4) funkcja adaptacyjna - przystosowanie wymiaru sprawiedliwosci do wspétczesnych
przeobrazen cywilizacyjnych (proceduralizacja, autonomizacja, dyferencjacja);

5) funkcja organizacyjna - ksztaltowanie dyskursywnego podejmowania decyzji
iwyrazania woli w stosunkach spolecznych oraz umozliwianie konsensuainej
regulacji konfliktéw spotecznych ;

6) funkcja innowacyjna — wzmacnianie polubownych instytucji rozwigzywania sporéw
w cywilnym postepowaniu procesowym w Polsce;

7) funkcja harmonizacyjna - stabilizacja stosunkéw spotecznych, poprzez
rozwiazywanie konfliktéw spolecznych na drodze ugodowej oraz zapobieganie ich
odnawianiu si¢ w przysztoéci, poprzez likwidacje przyczyn konfliktu;

8) funkcja partycypacyjna i aktywizacyjna - wilaczenie spoleczefistwa obywatelskiego
w proces wymiaru sprawiedliwos$ci;

9) funkcja wychowawcza - wdrazanie w stosunki miedzyludzkie wartosci moralnych
i kreowanie postaw spotecznych, prowadzacych do rozwigzywania sporéw na drodze
porozumienia;

10) funkcja edukacyjna - podniesienie poziomu $wiadomos$ci prawnej, w tym w zakresie
pluralizmu form opanowywania sporéw, rozwijanie kultury prawnej oraz kultury
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dialogu;

11) funkcja komunikacyjna - budowanie efektywnej 1 kooperacyjnej komunikacji
spolecznej;

12) funkcja integracyjna - realizowana przy rozwigzywaniu sporéw transgranicznych?.

Z drugiej strony, realizacja zalozonych celéw projektu koresponduje wprost
zrealna potrzeba spoteczng co do systemowego wspierania przez polskiego
prawodawce polubownych metod rozwigzywania sporéw oraz jest réwnoczesnie
inspirowana przede wszystkim regulacjami prawa europejskiego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz projektowany zakres regulacji kreujac
konkretne zmiany w aktach rangi ustawowej i aktach wykonawczych powinien
odpowiednio uwzglednia¢ w szczegéInosci postanowienia takich aktow jak:

1) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz.UE L 136 z 24.05.2008, 5.3).

2) rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy:

a) rekomendacja z dnia 21 stycznia 1998 r dotyczaca mediacji w sprawach
rodzinnych oraz Memorandum Wyjasniajace?;

b) rekomendacja z dnia 18 pazdziernika 2002 r. dotyczgca mediacji w sprawach
cywilnych?;

¢) rekomendacja z dnia 4 kwietnia 2001 r dotyczaca ADR w sprawach sporéw
konsumenckich?;

3) Zielona Ksiega z dnia 19 kwietnia 2002 r. Komisji Europejskiej o alternatywnych
metodach rozwiazywania sporéw w sprawach cywilnych i handlowych?;

4) Europejski Kodeks Postgpowania Mediatoréw z dnia 2 lipca 2004 r. przyjety przez
Komisje Europejska®.

Na szczegdlnie uwazne potraktowanie zastuguja ponadto najnowsze akty UE
zwiazane z polubownym rozwiazywaniem sporow konsumenckich, w tym przy
zastosowanin nowych technologii informatycznych, tzw. Online Dispute Resolution
(ODR):

1) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r.

1  Szerzej zob. A.Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, 5.268-271.

2 TZob. Recommendation of the Committee of Ministers to member States (the Council of Europe}:
No. R(98)1 on family mediation.

3 Zob. Recommendation Rec(2002)10 on mediation in civil matters.

4 7Zoh. Rec.(01) 310 of the Committe of Ministers to members states of April 4, 2001 on the principles for
out-of-court bodies in the consensual resolution of consumer disputes.

5  COM (2002)196, April 2002, zob. http://europa.ewint/eur-
lex/en/com/gpr/2002/com2002_0196en01.pdf

6  European Code of Conduct for Mediator -
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf
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W sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (tzw. dyrektywa
w sprawie ADR w sporach konsumenckich - Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013, s. 63);

2) rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja
2013 . w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich
oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE
(tzw. rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich - Dz. Urz. UE L 165
2 18.06.2013, s. 1}7.

Oceniajgc projektowany zakres regulacji ustawowej i podustawowej nalezy
wskazaé, iz jest on adekwatny do proponowanych zmian w prawie, tym niemniej
odczuwalny jest jego ograniczony charakter, zwazywszy w szczegélnosci na brak
poglebionej refleksji Autoréw zalozen nad:

1) sposohem wdrozenia w/w dyrektywy w sprawie ADR w sporach konsumenckich
oraz rozporzadzenia w sprawie ODR w sporach konsumenckich - ktérych
implementacja ma zagwarantowal funkcjonowanie pozasadowych, fachowych
tzw. podmiotéw ADR, kompetentnych do rozpatrywania wszelkich sporéw
umownych pomiedzy konsumentami a przedsiebiorcami, w oparciu o zasade
niezaleznodci i bezstronnosci, przejrzystosci, legalnosci, sprawiedliwego traktowania
oraz dobrowaolno$ci8, Przestrzeganie tych zasad majg nadzorowac wtadze krajowe,

2) projektem ustawy o mediacji, ktéra kompleksowo zoptymalizowalaby i uspdjnita
regulacje dotyczace tej instytucji obecne w rdéznych akfach i gateziach prawa
polskiego,

3) obligatoryjnoscig przynajmniej spotkania informacyjnego na temat mediacji
w sprawach rodzinnych, pracowniczych czy gospodarczych.

III. OCENA ZASADNICZYCH KWESTII PRZEWIDZIANYCH DO UREGULOWANIA
W USTAWIE

Fundamentalng kwestig dla realizacji zatozonych celéw jest dobér odpowiednich
$rodkéw ich realizacji, w tym zwlaszcza poprzez konkretny ksztatt treSciowy nowych
regulacji prawnych.

7 Zob. réwniez wezesniejsze zalecenia Komisfi Europefskiej: 98/257/EC z dnia 30 marca 1998 r. dotyczgce
zasad stosowanych przez instytucje odpowiedzialne za pozasgdowe rozstrzyganie sporéw
konsumenckich, Dz. Urz. UE L 115 z dnia 17 kwietnia 1998 r. oraz zalecenie 2001/310/EC dotyczgce
zasad stosowanych przez instytucje pozasqdowe odpowiedzialne za polubowne rozstrzyganie sporéw
konsumenckich, Dz Urz. UE L 109 z dnia 19 kwietnia 2001 r.

8  Szerzejzob. art.6, art. 7, art. 9,art. 10, art. 11 dyrektywy 2013/11/UE,
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Autorzy projektu zatozeri i testu regulacyjnego wskazuja na ponizsze zasadnicze
kwestie wymagajace uregulowania w ustawie, ktére zostang poddane kolejno ocenie
przez opiniujacego:

Ad 1. Wprowadzenie obowiazku informowania w pi§émie wszczynajgcvim postepowanie
sadowe o podjetych probach _polubownego rozwigzania sporu przed wszczeciem

procesu.
Wprowadzenie przedmiotowego obowigzku nalezy oceni¢ pozytywnie.

Proponowane rozwiazanie powinno poméc w podniesieniu $wiadomo$ci spotecznej co
do istnienia pluralizmu form opanowywania sporéw. W pewnym zakresie moze to mieé
réwniez istotny wplyw na podniesienie ich znaczenia i wzmocnienie idei ,participatory
and individualized justice” - idei wymiaru sprawiedliwoéci dostosowanego do warunkéw
konkretnego sporu, stwarzajacego mozliwos¢é aktywnego udzialu stron w jego
rozwigzywaniu, w szczegélnosci poprzez mozliwos¢é doboru najlepszego w danych
warunkach sposobu jego opanowania®.

W demokratycznym panstwie istomym powinno by¢ peszanowanie autonomii woli
podmiotéw, co do wyboru sposobu dochodzenia wiasnych roszczenll. W odpowiednio
zorganizowanym systemie wymiaru sprawiedliwosci rozwigzywanie konfliktéw
powinno sig co do zasady rozpoczyna¢ na jak najnizszym poziomie instytucjonalizaciji i
formalizacji, a przejécie na wyzszy poziom powinno si¢ dokonywaé dopiero wtedy, gdy
wyczerpano mozliwoéci rozwiazania konfliktu na nizszym poziomie o charakterze
konsensualnym. Powyzsza konstatacja oznacza organizacje podstawowych form szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwodci w nastepujacym ciggu instytucji: bezpo$rednie
negocjacje, mediacje, arbitraz, postgpowanie sadowe?.

Z pewnoécla wymagana informacja zawarta w pozwie utatwi sedziemu dokonanie
wstepnej oceny, czy warto podja¢ decyzje o wezwaniu stron na spotkanie informacyjne
lub posiedzenie niejawne w celu oceny, czy sprawa nadaje sig do mediacji.

Ad. 2 Wzmocnienie obowiazkéw informacyinveh sadu - obowiazek informowapia stron

przez sad o mozliwosci polubownego rozwigzania sporuna kazdym etapie postepowania
i korzysciach z tym zwigzanych,

Natozenie przedmiotowego obowiazku na sad nalzy ocenié pozytywnie,

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ wprowadzenie instytucji spotkania informacyjnego
dotyczacego mediacji 1 innych metod pozasadowego rozwigzywania sporow, przed

9  Podobnie: AKorybski, Alternatywne rozwigzywanie sporéw w USA. Studium teoretycznoprawne, Lublin
1993,5.172,

10 Podobnie: L.Morawski, Proces sqdowy a instytucje alternatywne (na przyktadzie spraw cywilnych),
Panstwo i Prawo” 1993, nr 1.s.22,

11 Podobnie: L.Riskin, ] Westbrock, Ch.Guthrie, T.Heinsz, R.Reuben, J.Robbennolt, Dipute Resolution and
Lawyers. Abridged Edition. Third Edition, Saint Poul 2006. .Riskin, ].Westbrook, Ch.Guthrie, T Heinsz,
R.Reuben, |.Robbennolt, Dipute Resolution and Lawyers. Abridged Edition. Third Edition, Saint Poul
2006, s.10; L.Morawski, Gidwne problemy wspélczesnej filozofii prawa.. Prawo w toku przemion,
Warszawa 1999, s.192.
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wyznaczeniem pierwszego posiedzenia przeznaczonego na rozprawe. Wazne przy tym,
aby rozwazy¢ odpowiedni wariant co do finansowania takiego spotkania.

7 pewng ostroznogcig pozytywnie godzi sie oceni¢ takze szeroki katalog podmiotéw,
ktére mogg prowadzi¢ spotkanie informacyjne (sedzia, referendarz sgdowy, mediator,
asystent sedziego lub urzednik sadowy) pod warunkiem posiadania przez konkretne
podmioty odpowiednich kompetencji w zakresie diagnozowania konfliktu oraz mediacji i
innych form ADR, przy braku sceptycznego podejécia do tych form rozwiazania sporow.
W tym miejscu nalezy zarekomendowaé docelowo stworzenie postulowane] od lat przez
opiniujacego grupy tzw. Doradcéw Opanowywania Spordéw (Dispute Resolution
Advisers), ktérej gtéwnym zadaniem bytoby diagnozowanie konfliktu, edukowanie stron
o formach ADR oraz przeprowadzanie procedur ustalania i wyboru optymalnej formy
opanowywania konkretnego sporul.

Wyniki przeprowadzonych przez opiniujacego badan w zakresie gtéwnych obaw stron
przed rozwigzywaniem sporow poprzez mediacje ujawnity trzy podstawowe Katalogi
obaw:

1) obawy dotyczace postepowania mediacyjnego;
2) obawy dotyczace osoby mediatora;
3) obawy dotyczace samej strony (osobiste} lub strony przeciwne;j!3,

Zdecydowana wiekszo$¢ zaprezentowanych obaw stron co do rozwiazywania sporéw
cywilnych poprzez mediacje jest wynikiem braku odpowiedniej wiedzy na temat istoty
mediacji. Stad tez tytutem przykladu ponizej przedstawiono propozycje - projekt
pouczenia sqdowego, ktére mogloby znalezé zastosowanie juz aktualnie w
kontaktach sadu ze stronami sporu (np. mdgtby by¢ przesytany wraz z odpisem pozwi,
sprzeciwem/zarzutami od nakazu zaplaty, odpisem wnioskéw nieprocesowych czy
postanowieniem o skierowaniu stron do mediacji), jak roéwniez stanowi¢ informacje
udostepniang na rozprawie oraz wraz z innymi informatorami w miejscach do tego
w sadzie wyznaczonych. Pomimo, i% edukowania otoczenia spotecznego na temat
instytucji mediacji powinni podjaé sie przedstawiciele réznych profesji prawniczych,
szczegblng role w tym zakresie (majgc zwlaszcza na uwadze autorytet i mozliwg
site oddzialywania) nalezy przypisa¢ sedziom. Proponowana fres¢ pouczenia
sadowego 0 mediacji zostala skonstruowana z zatoZeniem, iZ powinna to by¢ informacja
przedstawiajaca w miare kompleksowo, kwestie najwazniejsze, jednak bez nadmierne;
szczegdtowoscl.

Dla czytelnosci odbioru informacje podzielono na trzy czesci: istota mediacji, mediator,
postepowanie mediacyjne. Sformutowano ja jezykiem nieskomplikowanym (postulat
zrozumiatoéci), opartym o tre§¢ przepiséw prawnych (bez wskazywania podstaw
prawnych). Ponadto wskazano obiektywne zalety mediacji w wywazony sposob tak aby
pouczenie sadowe nie przypominale materiatu reklamowego. Zainteresowanych

12 7Zob. AZienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, s. 258; AZienkiewicz,
Koncepcja sqdu otwartego - wzmocnienie pluralizmu form wymiaru sprawiedliwosci [w:] Mediacja -
nowa droga rozwiazywania sporow, pod red. A.Rekas, Warszawa 2011, 5.29-47.

13  Szerzej zob. AJZienkiewicz, Obawy stron przed rozwigzywaniem spordw poprzez mediacjg
[w:] Mediacje w prawie, pod red. J.Czapskiej, M.Szelag - Dylewskiego, Krakow 2014, 5.29-44.
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szczegbtowymi informacjami odsyla sie na strone Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
poswiecong mediacji.

INFORMACJA dotyczaca MEDIAC]I
(projekti4)
Istota mediacji
1. Mediacja jest polubowng forma rozwiazania sporu.
2. Celem mediacji jest zawarcie przez strony wzajemnie korzystnej 1 akceptowalnej ugody oraz
poprawa relacji pomiedzy nimi na przysztosc.
3. Udzial stron w mediacji jest catkowicie dobrowolny.
- strona moze odmdwi¢ wyrazenia zgody na mediacje, jak réwniez cofnaé zgodg na mediacjg
w jej trakcie.
- sprawa zostanie rozpoznana przed Sadem jezeli jedna ze stron nie wyrazi zgody na mediacje,
nie dojdzie w jej trakcie do zawarcia ugody, albo uptynie termin mediacji wyznaczony przez
Sad.

Mediator

1. Mediator jest osobg bezstronna.

2. Osobe mediatora musza zaakceptowac obydwie strony.

3. Strony mogg wybraé innego mediatora niz wskazany przez Sad.

4, Mediator pomaga stronom w konstruktywnych negocjacjach oraz osiggnigciu i zawarciu

porozumienia (ugody).

. Mediator nie ustala arbitralnie tego, kto ma racje, kto jest winny, kto ponosi odpowiedzialno$c.

. Mediator nie prowadzi szczegétowego postepowania dowodowego.

. Na zgodny wniosek stron Sad moze upowazni¢ mediatora do zapoznania sig z aktami sprawy

sadowej.

8. Mediator jest obowigzany zachowaé w tajemnicy fakty, o ktérych dowiedzial si¢ w zwiazku z
prowadzeniem mediacji, nie moze by¢ przeshuchiwany jako §wiadek w sprawie, w ktérej
prowadzit mediacje.

9. Koszly wynagrodzenia mediatora ponosza strony.

~1 N Ut

Postepowanie mediacyjne
1. Gléwne zalety postepowania mediacyjnego stanowia:

- poufnose,
- dobrowolnosé,
- oszczednoé¢ czasu (termin mediacji co do zasady wyznacza sie na okres do miesigca),
- oszezedno$¢ kosztow (Sgd zwraca % uiszczonej oplaty od pisma wszczynajgcego
postepowanie w pierwszej instancji, jezeli w toku postepowania sqdowego zawarto ugode przed
mediatorem).

2. Medjacja jest postepowaniem niesformalizowanym i przyjaznym dla stron, ktére moga mie¢
istotny, osobisty wptyw na wynik rozwiazania ich sporu (tre$¢ ugody).

3. Bezskuteczne jest powolywanie sie w toku postepowania przed Sadem na propozycje
ugoedowe, propozycje wzajemnych ustepstw lub inne o$wiadczenia sktadane w postgpowaniu
mediacyjnym.

14 W szczegblowym opracowywaniu projektu poza autorem dodatkowo uczestniczyli mediatorzy
Osrodka Mediacji Gospodarczej przy OIRP w Qlsztynie, Prezes OMG mec. CJezierski
oraz mec. K.Gorecki.
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4, Ugoda zawarta przed mediatorem ma po jej zatwierdzeniu przez Sad moc prawng ugody
zawartej przed sgdem. Jezeli ugode zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli wykonalnosci jest
tytutem wykonawczym,

http://ms.gov.pl/pl/dzialainosc/mediacje/

Ad. 3. Podkreélenie powinnosci sedziego w zakresie oceny celowodci skierowania sprawy
do mediacji.

Opiniujacy pozytywnie ocenia wprowadzenie obowigzku sedziego w zakresie
analizowania potencjalu mediacyjnego kazdej sprawy, przed przystapieniem do
merytorycznego jej rozpoznania. W tym miejscu jednak nalezy zaznaczy¢, iz pozadanym
byloby przeszkolenie sedziow w zakresie diagnozowania konfliktu w roznych
wymiarach oraz wskazain sprawy do mediacji.

7 do$wiadczefi naukowych, praktycznych i dydaktycznych opiniujgcego wynika, iz

rzeczone szkolenia powinny byé po§wiecone przynajmniej ponizszym zagadnieniom

praktyki polubownego rozwigzywania sporéw:

1) rodzaje przyczyn konfliktow;

2) czynnik waznosci relacji a czynnik waznoéci rezultatu;

3) kontakty dtugoterminowe;

4) wspolzaleznosé stron;

5) problemy dowodowe a polubowne rozwigzywanie sporow;

6) skomplikowany (niejednoznaczny/precedensowy) kontekst jurydyczny a polubowne
rozwigzywanie sporéw;

7) typ osohowosci/nastawienie wzajemne stron;

8) stopien eskalacji konfliktu;

9) stopien toksyczno$ci komunikacji stron i zasady komunikacji integracyjnej;

10) presja czasu a polubowne rozwigzywanie sporow;

11) ukryte (zwiaszcza psychologiczne, proceduralne a nie merytoryczne) - motywy
postaw stron;

12} koszty finansowe, emocjonalne, spoteczne sytuacji spornej;

13) preferencje, potrzeby, interesy stron i otoczenia spotecznego;

14) kadrowanie sytuacji spornej {np. kadr: wiadzy, racji, intereséw/potrzeb, strata-zysk);

15) ustalanie optymalnej formy opanowania sporu.

Ad. 4 Doprecyzowanie i uporzadkowanie kwestii proceduralnych dotyczacych mediacii
w sprawach cywilnych.

A. Pozytywnie nalezy oceni¢ obowiazek naktaniania przez sad stron do mediacji na
kazdym etapie postgpowania.

B. Pozytywnie oceniona powinna by¢ réwniez moZliwo$¢ skierowania przez sad stron
do mediacji na kazdym etapie postepowania, a takze wigce] niz raz w toku postepowania.

C. Pozvtywnie nalezy oceni¢ propozycje przyznania mediatorowi prawa do zapoznania
sie z aktami sprawy, chyba Ze strony nie wyrazgq na to zgody. Odwrécenie obecnie
istniejacej regulacji jest w petni zasadne, zwtaszcza, iz czasami konieczno$¢ zapoznania
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sie mediatora zaktami sprawy byla spowodowana poszukiwaniem szczegotowych
danych kontaktowych stron, przy problemach z ich uzyskaniem na podstawie
podstawowych danych przesytanych przez sgd wraz z postanowieniem o skierowaniu
stron do mediacji.

Wazne jednak, aby mediator mial prawo, a nie obowigzek zapoznania si¢ z aktami
sprawy sadowej, w ktérej skierowano strony do mediacji albowiem niektérzy mediatorzy
stosuja zasade wzmacniania swojej bezstronnoéci przez nie narazanie si¢ na uprzedzenie
do stron/y poprzez nierzadke wzajemnie nadmierne pejoratywne ukazywanie
przeciwnika w pismach procesowych.

D. Pozytywnie nalezy ocenié, wprowadzenie mozliwosci aby w sprawach zawitych
mediator mégt zwrdcié sie do stron o przedstawienie stanowisk na piSmie, O fakcie tym
mediator informuje w protokole z przebiegu mediacji. Mediator poinformuje strony, ze
pisma nie zostang ujawnione stronie przeciwnej, bez uprzedniej zgody.

Przedmiotowa instytucja dodatkowo moze poméc w ustaleniu przez mediatora czy strony
znajduja sie w tzw. przestrzeni porozumienia, spetniajac funkcje podobng do znanej w
prawie amerykafiskim i mozliwej do stosowania z powodzeniem w polskich realiach
instytucji confidential / neutral listining.

E. Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie mozliwoéci skierowania stron do mediacji
w postepowaniu nakazowym, po skutecznym wniesieniu zarzutow.

F. Pozytywnie nalezy ocenié, pomyst wprowadzenia obowiazku ztozenia przez mediatora
stronom oéwiadczenia o bezstronnoéci oraz niezwtocznego ujawnienia stronom w toku
postepowania wszystkich okolicznoéci, ktére mogltyby wzbudzi¢ watpliwosé, co do jego
hezstronnoéci w sprawie. Przedmiotowe obowiazki sq od lat wykonywane przez wielu
mediatoréw w oparciu o regulaminy postgpowan mediacyjnych czy Standardy
 Prowadzenia postepowania mediacyjnego i postepowania mediatora” uchwalone przez
Spoteczng Rade ADR. Wprowadzenie ustawowego obowigzku w tym zakresie powinno
wzmocnié realizacje zasady bezstronnoéci mediatora i zaufanie do instytucji mediacji.

G. Co do zasady pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje zmian dotyczacy sposobu wyboru
mediatora odnosnie mediacji ze skierowania sgdowego.

Koncepcje kolejnoéci wytaniania mediatora najpierw w oparciu o zgodne wskazanie
stron, nastepnie w jego braku przez sad z listy mediatoréw statych (sadowych z danego
okregu), koniecznie przy jednoczesnym pozostawieniu sgdowi mozliwoéci wyboru
odpowiedniego mediatora spoza listy (jeZeli uzna to za stosowane z uwagi na
zwiekszenie efektywnoéci mediacji przy udziale kompetencji mediatora spoza listy) -
nalezy uznaé za stuszna. Oczywi$cie przy pozostawieniu prawa od ostatecznej decyzji,
co do akceptacji osoby mediatora, stronom.

H. Opiniujacy pozytywnie ocenia propozycje wzmocnienia zasady niejawnosci
postepowania mediacyjnego poprzez rozszerzenie obowigzku zachowania w tajemnicy
falktéw, o ktorych dowiedzieli sie w zwigzku z mediacja, na inne osoby biorgce udziat
w mediacjl.

1. Pozytywnie nalezy ocenié, propozycje wprowadzenia doprecyzowujacych zmian
odnoénie instytucji tzw. wszczecia mediacji, ktéra powiazana jest z przerywaniem biegu
terminu przedawnienia. NaleZy sie zgodzi¢, z teza, iz obecna regulacja nie zabezpiecza
w spos6b satysfakcjonujgcy interesu wierzycielh w sytuacji, gdy pomimo doreczenia
przez niego wniosku o przeprowadzenie mediacji drugiej stronie i mediatorowi, mediacja
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M

nie zostaje wszczeta ze wzgledu na brak zgody drugiej strony Iub mediatora,
tzn. z powodu okoliczno$ci, na ktéra wierzyciel nie ma wptywu.

J. Propozycje zniesienia obowigzku skladania przez mediatora protokotu z mediacji
pozasgdowej (kontraktowej czy na skutek wniosku strony, a nie z inicjatywy sgdu) nalezy

oceni¢ pozytywnie.

Zgodnie z wynikami badari opiniujgcego nie sposéb do korica przetamaé obaw stron co
do ujawnienia treéci ugody zawartej w mediacji pozasadowej (wnioskowej albo
kontraktowej), albowiem aktualne przepisy kpc stanowia, iz po zawarciu ugody mediator
niezwhocznie sklada protokét w sadzie, natomiast ugode zamieszcza sig w protokole albo
zalacza sie do niego. W konsekwencji zdaniem przedstawicieli doktryny prawa cywilnego
mediator w praktyce zobowigzany jest w sytuacji zawarcia przez strony ugody, nawet
w ramach mediacji pozasgdowej (wnioskowej, umownej) ztozy¢ do sadu nie tylko sam
protokét ale réwniez ugode jezeli jest ona zamieszczona w odrebnym dokumencie [zob.
np. T, Ereciriski, komentarz, Lex Polonica Maxima 2013] - co stanowi dla niektérych stron
istotny powéd nie skorzystania z instytucji mediacji. Formutujac uwagi de lege ferenda,
nalezatoby rozwazy¢ zmiang przepiséw w takim kierunku, aby przynajmniej nie byto
obowiazku prawnego przekazywania ugéd zawartych przed mediatorem w mediacji
pozasadowej do sadu wraz z protokotem z mediacji, gdyz stanowt to istotng bariere przed
wchodzeniem stron w dyskurs mediacyjny, zwlaszcza jezeli strony w peinej dyskrecji
zamierzaja uzgodni¢ szczegély swoich relacji osobistych czy biznesowych, wprowadzajac
np. do treéci ugody informacje dotyczace danych wrazliwych czy tajemnicy
przedsiebiorstwa (know-how). Skladanie samego protokotu z mediacji wydaje sig
wystarczajaco chronié interesy stron i w odpowiednim zakresie informowac sad o fakcie
odbycia sie postepowania mediacyjnego z pozytywnym skutkiem. Nastgpcze
skorzystanie z instytucji zatwierdzenia ugody zawarte]j przed mediatorem jest prawem
a nie obowiazkiem strony i to nieograniczonym w czasie.

Ad. 5. Stworzenie systemu zachet ekonomicznych dotyczacvch kosztdw sadowych

Opiniujacy pozytywnie ocenia. propozycje zatozen realizujacych cel wprowadzenia
wiekszych zachet ekonomicznych dla stron decydujgcych sig na podjecie proby
rozwigzywania sporu poprzez mediacje, a mianowicie:

a) uznanie kosztéw mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad za wydatki
sadowe;

b) umozliwienie zwolnienia strony procesu od ponoszenia kosztow mediacji;

¢) zwolnienie od optaty sadowej wnioskéw o zatwierdzenie ugody zawartej przed
mediatorem w wyniku mediacji pozasadowe;;

d) dokonywanie zwrotu catoéci oplaty sgdowej, jezeli do zawarcia ugody dojdzie
na wstepnym etapie postepowania;

e) mozliwo$é¢ zastosowania przez sad sankcji kosztowe] przy rozliczeniu kosztow
procesu, niezaleznie od wyniku sprawy, w przypadku nieusprawiedliwionej odmowy
poddania sie mediacji lub innej pozasadowej metody rozwigzania sporu, ktdra
przyczynita sie do zbgdnego wytoczenia sprawy, z fym jednak zastrzezeniem, Ze ¢o
najmniej sprecyzowania badZ najlepiej ustawowego zdefiniowania wymaga pojecie
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,nieusprawiedliwione] odmowy”, ktére w zaleznoéci od stopnia zloZonosci lub
specyfiki konkretnej sprawy moze nasuwaé trudnosci interpretacyjne, a z punktu
widzenia sankcji kosztowej wigzac sie z daleko idacymi negatywnymi konsekwencjami
dla strony.

Ad 6 Wprowadzenie regulacji dotyczacych kwalifikacji mediatoréw sadowych,
powierzenie_obowiazku prowadzenja list mediatoréw sadowych oraz jch weryfikacji
prezesom sgdéw okregowych, wprowadzenie centralnej listy mediatoréw,

W ocenie opiniujacego pozvtywnie nalezy oceni¢ propozycje podwyZszenia
wymogu kwalifikacji dla wprowadzanego typu tzw. mediatordw sagdowych.
Autorzy zatozen nie rozwazajg szczegdtowo relacji przedmiotowego typu do aktualnie
istniejgcego podziatu mediatorow na mediatoréw statych i ad hoc. MozZna jedynie odnies¢
wrazenie, iz mediator sadowy ma zastgpi¢ dotychczasowy typ tzw. mediatora statego.
Nalezy podkre$lié, iz istomnym dla rozwoju mediacji i zagwarantowania realizacji
konstytucyjnych zasad - jest takie uksztattowanie regulacji prawnej, aby wpis na liste
mediatoréw sgdowych w sprawach cywilnych mogly uzyskiwa¢ rowniez niezrzeszone
osoby spetniajgce przestanki ustawowe, w tym zwlaszcza kryterium kompetencji, bez
koniecznos$ci posiadania przez nie statusu cztonka o$rodka mediacyjnego, prowadzonego
przez organizacje pozarzadows czy uczelnie. Kryteria oceny spetnienia przez kandydata
na mediatora sgdowego przestanki wiedzy i umiejetno$ci w zakresie prowadzenia
mediacji powinny by¢ tak uksztattowane, aby umozliwiaty uzyskanie statusu mediatora
sgdowego  zar6éwno  absolwentom  kierunkowych studidw  podyplomowych,
profesjonalnych szkolen, przedstawicielom nauki specjalizujgcym sie w problematyce
mediacji oraz osobom prowadzacym z powodzeniem od lat praktyke mediacyjna.

Na aprobate zastuguje réwniez pomyst wprowadzenia centralnej listy
mediatoréw, co powinno spetni¢ funkcje nie tylke informacyjna dla stron, ale réwniez
w jakim$ zakresie integracyjna, statystyczng, a nawet wzmacniajaca autorytet mediacji
poprzez kolejng inicjatywe reprezentowang przez organy panstwa.

W ocenie opiniujgcego na pozytywna ocene zastuguja ponadto zatozenia
dotyczace nowych zasad { wysoko$ci wynagradzania mediatora za prowadzenie mediacji
ze skierowania sadu. Z pewno$cig dotychczasowe stawki okreslone rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci nie zawsze spelnialy wymdg godnego i adekwatnego
wynagrodzenia do nakladu pracy mediatoréw i stopnia skomplikowania wielu spraw.
Dodatkowo mediatorzy pracujgcy w sprawach rodzinnych czy gospodarczych musieli
dzieli¢ sie jednym wynagrodzeniem. Watpliwoéci w praktyce wywolywalo to, czy
mediatorzy moga przyjaé od stron dodatkowe wynagrodzenie wykraczajace poza stawke
z rozporzgdzenia, Brak ekwiwalentnych stawek honoraridw mégl powodowaé odptyw
profesjonalnych mediatoréw z list mediatorow statych.

Pozytywnie nalezy réwnieZ ocenic:
1) propozycje dookredlenia kompetencji tzw. koordynator ds. mediacji oraz umocowania

tej funkcji w strukturze sadéw powszechnych - poprzez dodanie odpowiedniego
przepisu w ustawie z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych;

2) uwzglednienie w arkuszu oceny pracy i indywidualnego planu rozwoju zawodowego
sedziego danych dotyczacych spraw kierowanych przez sedziego do mediacji, jako
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jednego zkryteriéw oceny sedziego, pod warunkiem posiadania przez sprawy
zdatno$ci mediacyjnej.

Ad. 7. Przyznanie mediatorowi uprawnienia do zaproponowania, na zgodny wniosek
stron, sposobu rozwigzania sporu,

W ocenie opiniujgcego przyznanie przedmiotowego uprawnienia mediatorowi

wprost w przepisach prawa nalezy oceni¢ pozytywnie, aczkolwiek nalezy podkreslic,
iz w aktualnym stanie prawnym, dodatkowo majgc na uwadze istot¢ mediacji i co
najmniej kilka funkcjonujgcych w polskiej praktyce strategil mediacyjnych - takie
uprawnienie mediatora juz istnieje. Standard [l zasad prowadzenia mediacji
i postepowania mediatora stanowi, iz mediator jest neutralny wobec przedmiotu sporu.
Co wiecej mediator nie narzuca stronom rozwigzan, to strony zachowuja wtadze co do
ostatecznego ksztattu tre$ciowego zawieranej ugodyl®, Mediator funkcjonujacy jednak
w ramach tzw. strategii ewaluatywnej uprawniony jest do udzielania pomocy stronom
‘'w generowaniu optymalnych opcji rozwigzania sporu, proponowaniu wiasnych ich
wariantéw, a nawet argumentowaniu za jednym =z nich. Zasadniczo jednak
w tzw. klasycznej (facylitatywnej) mediacji jest on jedynie rzecznikiem rzetelne;
procedury (sprzyjajacej osiggnieciu dobrowolnego porozumienia), opartej na zasadach
mediacyjnej etyki mowy (zrozumiatosé, prawdziwoé¢, stusznoséé) i mediacyjnej sytuacji
mowy (tzw. sprawiedliwo$¢ proceduralna - réwno$é/symetryczno$é uprawnien
i obowiazkéw stron, wolno$¢ argumentowania, zasada sily lepszego argumentu)16.
Wyboér i zastosowanie przez mediatora okre§lonego paradygmatu oraz strategii
mediacyjnych (badZ ich kombinacji} determinowane sg przede wszystkim zaktadanymi
celami dyskursu mediacyjnego (odpowiednio dostosowanymi do potrzeb/przyczyn
konkretnej sprawy), oczekiwaniami stron sporu co do poziomu i charakteru aktywnosci
mediatora oraz przyjmowanymi przez mediatora etycznymi zasadami postepowania
mediacyjnego (najczesciej réwniez zaakceptowanymi przez same strony). Ponadto
korzystanie z okreslonej strategii mediacyjnej jest wynikiem posiadanej przez mediatora
wiedzy, doswiadczenia, typéw odbytych treningéw mediacyjnych oraz jego osobowosci -
tzw. czynnik osobistych preferencji mediatora, Decyzja o wyborze lub zmianie (w trakcie
trwania postepowania) okreslonej strategii mediacyjnej jest rowniez czesto uzalezniona
od charakteru i przyczyn sporu oraz postawy stron w mediacji (stopnia ich wspétpracy
i samodzielno$ci w rozwigzywaniu konfliktu).

IV. WNIOSKI KONCOWE

15 Zob. Standard IT standarddw prowadzenia mediacji i postepowania mediatora, uchwalonych przez
Rade ADR. Nalezy jednak pamietad, iz zawierane porozumienie stron powinno by¢ nie tylko
wzajemnie akceptowalne al i korzysme dla nich obydwu. Stad tez przed mediator moZe
niejednokrotnie pojawié sie dylemat etyczny czy i jak bez naruszenia zasady bezstronnosci
ineutralnoéci powinien on interweniowaé, w sytacji kiedy jedna ze stron mogtaby doznac
razgcego /dotkliwego pokrzywdzenia, ze wzgledu na ustalona i aprobowang przez obie strony tresé
porozumienia {negacja reguly ,chcgcemu nie dzieje sig krzywda”).

16 Szerzej na temat istoty mediacji facyliatywnej, ewaluatywnej oraz trzeciej z gléwnych orientacji
mediacyjnych — zob. AZienkiewicz, Réznorodny paradygmat mediacii - odpowiedZ na wiebcelowosé
dyskursu mediacyjnego, . Kwartalnik ADR. Arbitraz i mediacja” Nr 2 (2) /2008, 5.61-77.
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P e e S e

1.

Przeprowadzona analiza gtéwnych treéci projektu zatozen projektu ustawy
,0wspieraniu polubownych metod rozwiqzywania sporéw’, dotyczacych przede
wszystkim instytucji mediacji w sprawach cywilnych ~ pozwala pozytywnie oceni¢
wiekszoé¢ proponowanych rozwigzan oraz potwierdzi€é wage i potrzebe ich
wprowadzenia.

Zasadnym wydaje sie jednak podjgcie jeszcze bardziej szczegdtowej debaty z udziatem
przedstawicieli prawniczych samorzadéw zawodowych, przedstawiciell nauki
oraz stowarzyszefi i odrodkéw mediacyjnych zajmujacych sig profesjonalnie mediacjg
i innymi formami ADR - celem ustalenia optymalnego zakresu i ksztattu tresciowego
ostatecznych rozwigzari prawnych, a takie katalgu i chronologii niezbednych
czynnoéci wprowadzajacych dla ich skutecznej realizacji.

. Oceniajac projektowany zakres regulacjl, nalezy wskaza¢, iz jest on adekwatny

do proponowanych zmian w prawie, tym niemniej odczuwalny jest jego ograniczony
charakter, zwazywszy w szczegdlnosci na brak pogtebionej refleksji Autoréw zatozen
nad; '

a) sposobem wdrozenia dyrektywy w sprawie ADR w sporach konsumenckich
oraz rozporzadzenia w sprawie ODR w sporach konsumenckich, ktérych
implementacja ma zagwarantowa¢ juz w najblizszych latach w Polsce
funkcjonowanie pozasgdowych, profesjonalnych tzw. podmiotéw ADR oraz
mozliwosci szerszego korzystania z nowoczesnych technologii informatycznych'7;

b) projektem ustawy o mediacji, ktéra kompleksowo zoptymalizowataby i uspéjnita
regulacje dotyczace tej instytucji obecne w réinych aktach i gateziach prawa
polskiego;

c) ohligatoryjnoscia przynajmniej spotkania informacyjnego na temat mediacji
w sprawach rodzinnych, pracowniczych czy gospodarczych.

. Odnoénie szczegdlnie istotnej propozycji wprowadzenia nowego typu mediatora —

mediatora sgdowego nalezy podkre§li¢, iz istotnym dla rozwoju mediacji
i zagwarantowania realizacji konstytucyjnych zasad:

a) wolnosci dziatalnoéci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji);
b) wolnoéci wyboru zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji);

17

Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013, s. 63); rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 . w sprawie internetowego
systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004
i dyrektywy 2009/22/WE (Dz. Urz. UEL 165 z 18.06.2013, 5. 1).
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¢) rownoéci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

- jest takie uksztattowanie regulacji prawnej, aby wpis na liste mediatoréw sadowych
w sprawach cywilnych mogly uzyskiwaé¢ (analogicznie jak w sprawach karnych czy
nieletnich) réwniez niezrzeszone osoby spelniajgce przestanki ustawowe, w tym
zwlaszcza kryterium kompetencji, bez koniecznosci posiadania przez nie statusu
cztonka o$rodka mediacyjnego, prowadzonego przez organizacjg¢ pozarzgdowa czy
uczelnie. Kryteria oceny spetnienia przez kandydata na mediatora sadowego
przestanki wiedzy i umiejetnoéci w zakresie prowadzenia mediacji powinny byé tak
uksztattowane, aby umozliwialy uzyskanie statusu mediatora sgdowego zaréwno
absolwentom kierunkowych studiéw podyplomowych, profesjonalnych szkolen,
przedstawicielom nauki specjalizujgcym sie w problematyce mediacji oraz osobom
prowadzgcym z powodzeniem od lat praktyke mediacyjng. Rzeczone kryteria powinny
ustala¢ racjonalne minimum kompetencji, nie powinny by¢ nazbyt kazuistyczne
i sformalizowane, tak aby nie doszto do niezasadnego wykluczenia 0s6b
predysponowanych z petnienia funkcji mediatora sadowego. Odpowiedni zakres
dyskrecjonalno$ci co do oceny wiedzy i umiejgtnosci kandydata powinien by¢
zagwarantowany prezesom s3déw okregowych.

radca prawny dr Adam Zienkiewicz
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